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Zawieszenie prawa glosu akcjonariusza
z uwagi na konflikt interesow

Suspension of the shareholder's right to vote because

of a conflict of interest

Streszczenie

Przedmiotem niniejszego artykutu jest problematyka
zwigzana z wykonywaniem prawa glosu przez akcjonariu-
sza. Artykul skupia si¢ na wykladni art. 413 § 1 Kodeksu
spolek handlowych, zgodnie z ktérym akcjonariusz nie
moze ani osobiscie, ani przez pelnomocnika, ani jako pet-
nomocnik innej osoby, glosowa¢ przy powzigciu uchwat
dotyczacych jego odpowiedzialnoSci wobec spdiki z jakie-
gokolwiek tytutu, w tym udzielenia absolutorium, zwolnie-
nia z zobowigzania wobec sp6iki oraz sporu pomigdzy nim
a spdtka. Autor omawia zakres podmiotowy i przedmioto-
wy powyzszej regulacji prawnej, jak rOwniez rozwaza skut-
ki naruszenia tego przepisu w kontekscie zaskarzenia pod-
jetej w ten sposob uchwaly walnego zgromadzenia.

Stowa kluczowe: prawo gtosu, akcjonariusz

Wprowadzenie

Przedmiotem niniejszego artykuly jest problematyka zawie-
szenia prawa akcjonariusza do gtosowania w trakcie trwania
walnego zgromadzenia spotki akcyjnej. Istotne jest przeana-
lizowanie zarowno przestanek tego zawieszenia, jak rdwniez
jego skutkow, tak w zakresie sytuacji tegoz akcjonariusza, jak
1 podejmowanej uchwaly. Trzeba bowiem zaznaczy¢, ze za-
gadnienie to ma znaczenie nie tylko dla samego podejmowa-
nia uchwaly, ale rowniez mozliwosci jej zaskarzenia. Dotyka
jednych z najbardziej istotnych uprawnien korporacyjnych
czlonka spdiki akeyjne;j.

Zgodnie z art. 411 § 1 ustawy z 15.09.2000 r. — Kodeks
spotek handlowych (Dz.U. z 2019 r. poz. 505 ze zm.), dalej
k.s.h., akcja daje prawo do jednego glosu na walnym zgroma-
dzeniu. Prawo to ma charakter catkowicie niezalezny od pra-
wa akcjonariusza do udzialu w walnym zgromadzeniu (zob.
Michalski, 2010, s. 428, ktdry zaznacza, ze prawo glosu jest
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,»Sswoista kontynuacja uprawnienia do uczestnictwa w walnym
zgromadzeniu”). W Kodeksie spotek handlowych sa jednak
liczne przepisy, ktore przewiduja odstgpstwa od powyzszej
zasady. Jedynie przykladowo nalezy zaznaczy¢, ze na akcje
moze przypadaé wiecej glosow w sytuacji w ktorej ma ona
charakter uprzywilejowany (art. 351 § 1 k.s.h.). Z drugiej
strony jest ona pozbawiona prawa glosu, gdy jest akcjg niema
(art. 353 § 3 k.s.h.). Wreszcie Kodeks spotek handlowych
przewiduje sytuacje, w ktorych moze doj$¢ nie tyle do wyla-
czenia prawa glosu, co raczej ograniczenia liczby gloséw przy-
padajacych danemu akcjonariuszowi — chodzi wigc o przepi-
sy, ktore nie tyle dotycza akcji, co akcjonariuszy. Mozna choé-
by wspomnie¢ art. 411 § 2 k.s.h. wedlug ktérego statut moze
ograniczy¢ prawo glosu akcjonariuszy dysponujacych powyzej
jednej dziesiagtej ogdtu gloséw w spolce. Powyzsze dowodzi,
ze zasada wynikajaca z art. 411 § 1 k.s.h. nie ma charakteru
bezwzglednego, chociaz trudno kwestionowac charakter prawa
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glosu jako zasadniczego uprawnienia przystugujacego akcjo-
nariuszowi — por. Michalski, 2010, s. 431, ktory trafnie za-
znacza, ze w prawie polskim istnieja dwie kategorie zawie-
szef 1 ograniczen prawa gtosu — pierwsza grupa ma charakter
sankcyjno-represyjny, druga za ustrojowy.

Przedmiotem niniejszego artykutu jest przypadek zawie-
szenia prawa glosu z uwagi na zachodzacy konflikt interesow
pomiedzy akcjonariuszem i spdtka, a mowiac inaczej chodzi
0 zawieszenie prawa akcjonariusza do glosowania w jego
wiasnej sprawie. Od razu jednak nalezy doda¢, ze w Kodek-
sie spotek handlowych prozno szukaé generalnego przepisu,
ktdéry wprost zakazywalby akcjonariuszowi prawa glosu pod-
czas podejmowania wszelkich uchwat, ktére moga rzutowac
na jego sytuacje prawna. Niemniej problematyki tej, aczkol-
wiek w ograniczonym zakresie, dotyczy art. 413 § 1 k.s.h.
Zgodnie z tym przepisem akcjonariusz nie moze ani osobi-
$cie, ani przez pelnomocnika, ani jako pelnomocnik innej
osoby glosowac przy powzieciu uchwat dotyczacych jego od-
powiedzialno$ci wobec spoiki z jakiegokolwiek tytutu, w tym
udzielenia absolutorium, zwolnienia z zobowigzania wobec
spolki oraz sporu pomigdzy nim a spdtka. M. Michalski sytu-
acje te ujmuje jako przypadek zawieszenia prawa glosu
o charakterze sankcyjno-represyjnym, a wigc wynikajacy
w szczegolnosci z natury prawnej spotki akcyjnej (Michalski,
2010, s. 432).

Zakres podmiotowy regulacji

Artykut 413 § 1 k.s.h. expressis verbis dotyczy wykonywania
prawa glosu przez akcjonariusza i w mojej ocenie okoliczno$¢
ta musi by¢ brana pod uwage przy ustaleniu zakresu podmio-
towego jego stosowania. Fakt ten wynika nie tylko z poczat-
kowej tresci przepisu, ale rowniez z podkreslenia, ze chodzi
o0 jego odpowiedzialno$¢ wobec spoiki, jak réwniez spor po-
miedzy nim a spo6ika. Inaczej méwiac zakresem zastosowania
tego przepisu objete jest glosowanie przez akcjonariusza,
ktérego interesy, w sytuacji wskazanej w tym przepisie, pozo-
staja w kolizji z interesami sp6tki. Nie ma przy tym znaczenia,
czy akcjonariusz oddaje glos z akeji swoich, czy przystuguja-
cych osobom trzecim. Trzeba jednak od razu dodaé, ze w tej
ostatniej sytuacji, to wtasnie podmiot, ktory wykonuje prawo
glosu w imieniu innej osoby musi by¢ akcjonariuszem. Arty-
kut 413 § 1 k.s.h. jednoznacznie bowiem stanowi, ze akcjona-
riusz nie moze wykonywa¢ prawa glosu osobiscie, przez pel-
nomocnika, jak réwniez jako pelnomocnik podmiotu trzecie-
go. Nalezy pamigtaC jeszcze o art. 413 § 2 k.s.h., zgodnie
z ktdrym akcjonariusz sp6tki publicznej moze gtosowac jako
pefnomocnik przy powzigciu uchwat dotyczacych jego osoby,
o ktorych mowa w § 1. W takiej sytuacji pelnomocnictwo mo-
ze upowaznia¢ do reprezentacji tylko na jednym walnym
zgromadzeniu, natomiast pelnomocnik ma obowiazek ujaw-
ni¢ akcjonariuszowi okolicznosci wskazujace na istnienie
badz mozliwos$¢ wystapienia konfliktu interesow. Udzielenie
dalszego petnomocnictwa jest wylaczone. Zachodzenie
ewentualnego konfliktu interesow jest w tym przypadku wy-
kluczone wobec tresci art. 412 § 3 k.s.h., ktory stanowi, ze
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pelnomocnik, w rozpatrywanym przypadku, gtosuje zgodnie
z instrukcjami udzielonymi przez akcjonariusza. Zasadne jest
w mojej ocenie dos$¢ szeroko reprezentowane stanowisko
sprzeciwiajace si¢ stosowaniu art. 413 § 1 do spoltek jedno-
osobowych (tak Bieniak, 2020, s. 1183; Chomiuk, 2020,
s. 1006; odmiennie Kidyba, 2015, s. 715; Naworski 2003,
s. 737; Rodzynkiewicz, 2009, s. 446, ktorzy wskazuja ze jezeli
jedyny akcjonariusz jest cztonkiem zarzadu, to takiemu czlon-
kowi zarzadu nie udziela si¢ absolutorium — por. Popiofek,
2009, s. 932, wedlug ktorego zastosowanie art. 413 § 1 k.s.h. do
spotek jednoosobowych jest watpliwie). Nietrafne jest nato-
miast jego niestosowanie, do spotek w ktdrych cztonkami or-
gan6w sa wylacznie akcjonariusze. Poglad taki co prawda po-
jawil sie jeszcze na gruncie Kodeksu handlowego (tak Dziu-
rzyhski, Fenichel i Honzatko, 1999, s. 422), niemniej nie miat
on zadnego oparcia ani w 6wczesnej, ani obecnej regulacji
prawnej (odmiennie Frackowiak, 2001, s. 668, ktory juz na
gruncie Kodeksu spotek handlowych zajat stanowisko, zgod-
nie z ktérym art. 413 § 1 k.s.h. nie ma zastosowania, gdy
»przestanki wytaczenia dotycza w rownym stopniu wszystkich
akcjonariuszy”, za$ jako przyklad tej sytuacji podaje wiasnie
przypadek w ktdrym wszyscy akcjonariusze sa w organach
spotki).

Artykuf 413 § 1 k.s.h. nie odnosi si¢ natomiast wprost do
sytuacji, w ktorej akcjonariusz opisany w tym przepisie wyste-
puje w charakterze przedstawiciela ustawowego (w szczeg6l-
nosci wspdlnika uprawnionego do reprezentacji) lub organu
innego akcjonariusza. Mimo to przepis ten znajdzie wowczas
zastosowanie (tak tez Szumanski, 2008, s. 1056; Naworski,
2003, s. 735; Popiotek, 2009, s. 932; Frackowiak, 2001, s. 667;
Chomiuk, 2020, s. 1005). Wniosek taki nie jest wyprowadzo-
ny w oparciu o wykladni¢ celowosciowa analizowanej regula-
cji prawnej, ale jego podstawa prawna jest art. 412 § 7 k.s.h.,
zgodnie z ktérym przepisy o wykonywaniu prawa glosu przez
pelnomocnika stosuje si¢ do wykonywania prawa giosu przez
innego przedstawiciela. Skoro akcjonariusz, o ktorym mowa
w art. 413 § 1 k.s.h., nie ma zdolnoSci do bycia petnomocni-
kiem, to z powolaniem si¢ na art. 412 § 7 k.s.h. nie moze on
rowniez by¢ przedstawicielem ustawowym, czy organem innego
akcjonariusza. Obie bowiem powyzsze formy stanowia rodza-
je przedstawicielstwa.

Dotychczas jednak najbardziej dyskusyjne jest objecie re-
gulacja art. 413 § 1 k.s.h. zastawnika i uzytkownika wykony-
wujacego prawo glosu. Od razu trzeba dodaé, ze chodzi
o sytuacje, w ktorych podmioty te wykonuja prawo glosu
w zwiazku ze spelnieniem warunkéw wynikajacych z art. 340
§ 1 k.s.h.. W mojej ocenie nalezy w tym zakresie odrdznié
dwie sytuacje.

Pierwsza dotyczy przypadku, w ktérym akcje przystuguja-
ce akcjonariuszowi, o ktérym mowa w art. 413 § 1 k.s.h., sa
zastawione lub obcigzone uzytkowaniem. W tym przypadku
zastawnik lub uzytkownik nie jest objety regulacja zawiesza-
jaca prawo glosu (tak Szumanski, 2008, s. 1057; Popiolek,
2009, s. 932; Krysik, 2020, s. 1846; Opalski, 2016, s. 417; od-
miennie Naworski, 2003, s. 735, ktéry dodaje, ze dla powyz-
szego wniosku nie ma znaczenia, czy uchwala dotyczy za-
stawnika, czy akcjonariusza; na gruncie sp6iki z o. o. Cho-
miuk, 2020, s. 1005, ktory odwoluje si¢ jednak wylacznie do



wyktadni celowosciowej, natomiast Czepita i Kuniewicz,
2008, s. 24, zwracaja uwage, ze za objeciem zastawnika
i uzytkownika zakresem zastosowania art. 413 § 1 k.s.h. prze-
mawia niejednoznaczno$¢ tego przepisu, jak rowniez fakt, iz
w odmiennym przypadku sytuacja zastawnika i uzytkownika
bytaby lepsza niz akcjonariusza). Trzeba bowiem zaznaczy¢,
ze nie wykonujg oni w tej sytuacji prawa akcjonariusza, ale
swoje wlasne prawo. Dzialaja w imieniu wiasnym.

Drugi przypadek bedzie dotyczyt sytuacji, w ktorej akcjo-
nariusz nie jest objety regulacja art. 413 § 1 k.s.h., niemniej
zastawnik/uzytkownik jest osoba, ktérej odpowiedzialnosci,
zwolnienia z diugu, czy sporu ze sp6tka dotyczy uchwata.
W mojej ocenie co prawda rozwazana sytuacja jest zblizona
do tej objetej art. 413 § 1 k.s.h., to jednak przepis ten wyraz-
nie odnosi si¢ jedynie do akcjonariusza. Skoro za$ zastaw-
nik/uzytkownik takiego charakteru nie ma, to niedopuszczal-
ne jest stosowanie wyktadni rozszerzajacej, mimo ewidentne-
go zachodzenia réwniez w tej sytuacji konfliktu intereséw
o ktérym mowa wart. 413 § 1 k.s.h. (odmiennie Spyra, 2007,
s. 474, wedltug ktdrego pierwszenstwo przed watpliwym stoso-
waniem analogii z przepisow szczegdlnych nalezy daé celowi
instytucji; na gruncie spoiki z o. 0. Chomiuk, 2020, s. 1005,
ktory zaznacza ze dopiero taka szeroka wykltadania w sposdb
wlasciwy zabezpiecza spoike).

Watpliwosci budzi wreszcie stosowanie art. 413 § 1 k.s.h.,
w sytuacji w ktorej warunki okre$lone w tym przepisie spetnia
nie tyle akcjonariusz, co jego czlonek zarzagdu — moéwiac ina-
czej uchwala dotyczy odpowiedzialnosci, zwolnienia z zobo-
wigzania lub sporu pomigdzy spotka akcyjna, a cztonkiem za-
rzadu akcjonariusza, przy czym tenze czfonek zarzadu nie jest
jednoczesnie akcjonariuszem w spolce podejmujacej uchwa-
te. Zasadne jest pytanie, czy w takim przypadku prawo glosu
owego akcjonariusza jest wylaczone. Prawda jest, ze w rozwa-
zanej sytuacji mamy do czynienia z konfliktem intereséw po-
dobnym do tego, o ktorym mowa w art. 413 § 1 k.s.h., tyle tyl-
ko, ze nie zachodzi on pomigdzy akcjonariuszem i spotka ak-
cyjna, a pomigdzy czlonkiem zarzadu akcjonariusza a spotka
akcyjna. Wyktadnia celowosciowa takze w tym przypadku
przemawialtaby wigc za ochrong intereséw spotki i zawiesze-
niem prawa akcjonariusza. Niemniej wediug mnie wniosek
taki jest zbyt daleko idacy, bowiem dokonujac wyktadni celo-
wosciowe] nie mozemy ucieka¢ od samej tresci przepisu.
Tymczasem w tresci tej prozno szukaé podstaw do zastosowa-
nia tej normy do rozwazanego aktualnie przypadku. Jezeli
za$ dodac, ze przepis ten ingeruje w jedno z podstawowych
praw akcjonariusza, to taka ingerencja powinna w mojej oce-
nie mie¢ wyrazna podstawe prawna, ktorej w niniejszej sytu-
acji brak.

Kwestie te zauwazyl Sad Najwyzszy, ktory w wyroku
z 31.03.2015 r., IT CSK 427/14, Legalis nr 1274347, wprost
stwierdzil, ze wylaczenie wspdlnika od wykonywania prawa
glosu, jako wyjatek od gwarantowanego ustawa zwiazanego
z udzialem prawa wspdélnika do udzialu w zgromadzeniu
wspllnikéw nie moze by¢ interpretowane rozszerzajaco
(exceptiones non sunt extendendae). Wyktadnia jezykowa nor-
my zawartej w art. 244 k.s.h. jednoznacznie wskazuje, ze wy-
nikajace z tej normy pozbawienie wspolnika prawa glosu od-
nosi si¢ do podejmowania uchwat dotyczacych ,,jego” odpo-
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wiedzialnosci wobec spoiki, jak réwniez udzielenia ,jemu”
absolutorium. Wylaczenie to nie obejmuje glosowania przy
powzigciu uchwal o odpowiedzialno$ci wobec spotki innych
— poza tym wspdlnikiem — os6b. Analizowany przepis ma
zastosowanie wylacznie w sytuacji tozsamosci ,,wsp6lnika”
i ,,0soby ponoszacej odpowiedzialno$¢ wobec spdiki”. Nie ma
zadnych uzasadnionych racji, aby odstgpowac od takiego wy-
niku wykladni art. 244 k.s.h. i wylaczania na jego podstawie
wspolnika od prawa gtosu w innych podmiotowych lub przed-
miotowych okoliczno$ciach chociazby zachodzit konflikt inte-
resow pomiedzy wspolnikiem a sp6ika. Poglad ten zostat co
prawda wyrazony na gruncie spolki z o. o., niemniej wobec
tozsamosci tresciowej art. 244 k.s.h. 1 413 § 1 k.s.h. zasadne
jest odniesienie go rowniez do spdtki akcyjnej. Poglad po-
wyzszy zastuguje w mojej ocenie w pelni na podzielenie,
a postulaty zmierzajace do rozszerzenia stosowania art. 413
§ 1 k.s.h. na jakiekolwiek sytuacje zblizone musi pozostac de
lege ferenda.

Zakres przedmiotowy regulacji

Zakres przedmiotowy art. 413 § 1 k.s.h. okreSlony jest
przez dwa czynniki. Po pierwsze akcjonariusz nie moze gloso-
wac przy powzieciu uchwal. Po drugie za$ jedynie takich
uchwal, ktére dotyczacych jego odpowiedzialno$ci wobec
spolki z jakiegokolwiek tytulu, w tym udzielenia absoluto-
rium, zwolnienia z zobowiazania wobec sp61ki oraz sporu po-
migdzy nim a sp6ika. Dla zastosowania art. 413 § 1 k.s.h. oba
powyzsze warunki musza by¢ spetnione tacznie.

Z pierwszego z przytoczonych warunkéw wynika, ze
udzial akcjonariusza jest wylaczony jedynie w glosowaniu
uchwat wymienionych w tym przepisie. Oznacza to, ze ak-
cjonariusz, o ktérym mowa w art. 413 § 1 k.s.h., moze korzy-
sta¢ ze swojego prawa udzialu w walnym zgromadzeniu,
ktérego przedmiotem majg by¢ uchwaly okre§lone w art.
413 § 1 k.s.h., a w konsekwencji jego obecno$¢ powinna by¢
uwzgledniona przy ustalaniu ewentualnie wymaganego
kworum (tak Szumanski, 2008, s. 1054). Nie ma réwniez
przeszkod, aby bral on udzial w dyskusji poprzedzajacej
podjecie takich uchwal, jak réwniez, aby przekonywat in-
nych akcjonariuszy do wyrazania okres§lonego stanowiska
poprzez tre$¢ glosu (podobnie Kidyba, 2015, s. 714; Popio-
tek, 2009, s. 932; Frackowiak, 2001, s. 667; Piotrowska, Mi-
kuta, 2003, s. 27). A. Kidyba wskazuje, ze akcjonariusz mo-
ze rowniez zlozy¢ wniosek o przeprowadzenie giosowania
tajnego w zakresie spraw objetych art. 413 § 1 k.s.h. (Kidy-
ba, 2015, s. 716). Jest on jedynie zawieszony w samym wyko-
naniu aktu glosowania.

W doktrynie trafnie podnosi si¢, ze akcjonariusz nie moze
wykonywac prawa glosu nie tylko przy podejmowaniu uchwa-
ly, o ktérej mowa w art. 413 § 1 k.s.h., ale réwniez uchwaly,
ktérej przedmiotem byloby odroczenie powzigcia takiej
uchwaly (tak na gruncie spdiki z o. o. Pabis, 2020, s. 773; por.
tez Piotrowska i Mikuta, 2003, s. 27, ktére wskazuja, ze akcjo-
nariusz moze zawnioskowac o odroczenie powzigcia uchwaly
okreslonej w art. 413 § 1 k.s.h., niemniej nie rozstrzygaja, czy
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moze on glosowa¢ w przedmiocie takiego wniosku). Jedno-
cze$nie akcjonariusz moze wykonywaé prawo glosu co do in-
nych niz wymienione w art. 413 § 1 k.s.h. uchwat podejmowa-
nych na tym samym walnym zgromadzeniu (tak Bieniak,
2020, s. 1183). Z tego tez wzgledu art. 413 § 1 k.s.h. nie sta-
nowi przeszkody do przypisania prawa glosu akcjonariuszom
wymienionym w tym przepisie na li§cie obecnosci na zgroma-
dzeniu, chyba ze jego przedmiotem maja by¢ tylko uchwaly
w kwestiach wymienionych w tym przepisie (tak Szumanski,
2008, s. 1053), co jednak chocby z uwagi na koniecznos¢ pod-
jecia uchwaly co do wyboru przewodniczacego walnego zgro-
madzenia bedzie miafo charakter wyjatkowy.

Po drugie za$, akcjonariusz jest na podstawie art. 413
§ 1 k.s.h. wylaczony od glosowania tylko co do uchwat enu-
meratywnie wymienionych w tym przepisie i zakres ich nie
moze by¢ rozszerzony w oparciu o statut spotki. Artykut 413
§ 1 k.s.h. jest przepisem bezwzglednie obowiazujacym (tak
Rodzynkiewicz, 2009, s. 444; Pabis, 2020, s. 773).

Chodzi wigc w pierwszej kolejnosci o uchwaly dotyczace
odpowiedzialnosci akcjonariusza wobec spotki. Nie ma zna-
czenia tytul ponoszonej odpowiedzialnosci. Moze to by¢ za-
réwno odpowiedzialnos¢ kontraktowa, deliktowa, z bezpod-
stawnego wzbogacenia (tak Frackowiak, 2001, s. 667). Moze
to by¢ odpowiedzialno$¢ majaca zroédio w Kodeksie spoiek
handlowych np. z tytutu bezprawnych wyplat, jak i catkowicie
z Kodeksem spdtek handlowych niezwigzana (tak Kruczalak,
2001, s. 405, Kidyba, 2015, s. 714). Przepis ten co prawda sko-
relowany jest z art. 393 pkt 2 k.s.h., wedtug ktorego uchwaly
walnego zgromadzenia wymaga postanowienie dotyczace
roszczen o naprawienie szkody wyrzadzonej przy zawiazaniu
spolki lub sprawowaniu zarzadu albo nadzoru, niemniej za-
kres odpowiedzialnosci, o ktérej mowa w art. 413 § 1 k.s.h,,
wykracza poza unormowanie art. 393 pkt 2 k.s.h., bowiem sta-
nowi o odpowiedzialnosci z jakiegokolwiek tytutu, a wigc nie-
koniecznie odpowiedzialno$ci odszkodowawczej, a nawet cy-
wilnoprawnej. W zwigzku ze sporami istniejacymi na gruncie
Kodeksu handlowego ustawodawca tylko przykladowo wy-
mienia, ze chodzi w szczeg6lnosci o uchwale dotyczaca abso-
lutorium dla danego akcjonariusza, gdy wchodzi on w sktad
organéw spolki akeyjnej. Przepisu art. 413 § 1 k.s.h. nie nale-
zy natomiast odnosi¢ do uchwal dotyczacych zatwierdzenia
sprawozdania finansowego, ani sprawozdania z dzialalnosci,
ktorych nie sposéb uznac za dotyczace odpowiedzialnosci ak-
cjonariusza.

W doktrynie wskazuje sig, ze art. 413 § 1 k.s.h. w odrdznie-
niu od swojego poprzednika nie obejmuje uchwat dotycza-
cych uméw miedzy akcjonariuszem i spotka (tak Naworski,
2003, s. 736). Poglad ten tylko czg$ciowo zastuguje na podzie-
lenie, bowiem duza czg¢§¢ uchwal dotyczacych tych uméw be-
dzie dotyczy¢ jednocze$nie odpowiedzialnosci akcjonariusza
wobec spotki. W rzeczywistosci za§ zakresem art. 413
§ 1 k.s.h. nie objeto samego zawarcia umowy i kwestii nie do-
tyczacych odpowiedzialnosci akcjonariusza wynikajacej z tej
umowy.

Akcjonariusz jest zawieszony w wykonywaniu prawa glosu
réwniez wowczas, gdy uchwata walnego zgromadzenia doty-
czy zwolnienia go z zobowigzania wobec spdiki. Chodzi wigc
przede wszystkim o zawarcie umowy zwolnienia z diugu, ale
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roéwniez umowy przejecia diugu, w wyniku ktérej akcjona-
riusz przestawatby by¢ diuznikiem spétki. Moze to by¢ row-
niez uchwata dotyczaca porozumienia kompensacyjnego (tak
Rodzynkiewicz, 2009, s. 445). Trzeba jednak przypomnie¢, ze
ewentualne zwolnienie akcjonariusza z tego zobowiazania
nie bedzie nastgpowalo na podstawie uchwaly walnego zgro-
madzenia, ale czynnoSci prawnej nalezycie umocowanego re-
prezentanta spotki. Przepis powyzszy nie moze by¢ odczyty-
wany jako norma kompetencyjna przypisujaca walnemu zgro-
madzeniu uprawnienia do reprezentowania w tym zakresie
spotki. Artykut 413 § 1 k.s.h. nie zmienia zasad reprezentacji
spotki akcyjnej, jak rowniez nie wprowadza wymogu podjecia
przez walne zgromadzenie uchwaly w powyzszym zakresie.
Wymog taki moze natomiast wynikac ze statutu.

Trzecia wreszcie uchwala, przy ktorej akcjonariusz nie mo-
ze wykonywaé prawa glosu, ma dotyczy¢ sporu pomigdzy nim
a spdika. Z uwagi na blizsze nieokreslenie tego sporu nalezy
uznaé, ze spor ten wecale nie musi mie¢ charakteru sadowego.
Moze by¢ on prowadzony rowniez przed organem admini-
stracyjnym czy sadem polubownym (tak Frackowiak, 2001,
s. 667). Jednocze$nie moze to by¢ spér majacy swoje podioze
w stosunku spoiki, np. gdy akcjonariusz zaskarza uchwate
walnego zgromadzenia, ale rdwniez spor, ktéry w zaden spo-
sOb nie jest zwigzany ze statusem akcjonariusza, a dotyczy np.
umowy sprzedazy wiazacej spolke i tego akcjonariusza (tak
tez Kidyba, 2015, s. 716). W sporze tym akcjonariusz i spotka
musza wystgpowac po przeciwnych stronach (tak Pabis, 2020,
s. 772). Ustawodawca dos¢ szeroko ujmuje te¢ kategorie
spraw, bowiem chodzi o wszelkie uchwaly dotyczace tego
sporu. Moze to by¢ wigc uchwata w ktérej walne zgromadze-
nie zajmuje konkretne stanowisko w tymze sporze, ale row-
niez uchwala na mocy ktdrej dochodzi choéby na podstawie
art. 379 § 1 k.s.h. Iub 426 § 1 k.s.h. do ustanowienia peino-
mocnika do reprezentowania spotki w takim sporze. We
wszystkich tych sytuacjach moze przejawic si¢ konflikt intere-
sow danego akcjonariusza i spotki.

Z uwagi na fakt, ze wymienienie powyzszych trzech katego-
rii uchwal ma charakter enumeratywny, totez w zadnej innej
sprawie akcjonariusz nie moze by¢ zawieszony w wykonywa-
niu prawa glosu, cho¢by dochodzito do kolizji intereséw jego
i spolki, chyba ze istnieje przepis szczeg6lny. Akcjonariusz
ma wigc prawo glosu przy podejmowaniu uchwaly o jego po-
wotlaniu lub odwotaniu do organu spotki. Podobnie przystu-
guje mu prawo glosu w przypadku umorzenia jego akcji (por.
wyrok SN z 9.01.1998 r., IIT CKN 302/97, Legalis nr 32112,
w ktérym uznano, ze w $wietle treci art. 235 k. h. wspolnik
nie jest wylaczony od glosowania w przedmiocie podjecia
uchwaly co do umorzenia udzialéw), czy tez ustalania wyna-
grodzenia dla niego jako cztonka organu sp6iki (tak Szuman-
ski, 2008, s. 1059; Naworski, 2003, s. 736; Rodzynkiewicz,
2009, s. 444; Popiotek, 2009, s. 932; Krysik, 2020, s. 1845; zob.
wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z 28.10.2014 r., I ACa
463/14, Legalis nr 1241604, w ktorym uznano, ze w tresci
obecnie obowigzujacego przepisu art. 244 k.s.h. nie ma mowy
o uchwatach ,,dotyczacych przyznania wynagrodzenia” czlon-
kom zarzadu bedacych zarazem wspdlnikami. Jako wyjatek
od zasady glosowania nad uchwatami przez wszystkich wspol-
nikéw winien by¢ on zarazem interpretowany w sposob Scisly,



tym bardziej, ze wykladnia literalna i historyczna przemawia
przeciwko rozszerzaniu rozumienia tego przepisu o przed-
miot uchwaly, ktory nie zostal tam wyraznie wymieniony. Nie
sposob takze uznaé, ze za przyjeciem odmiennego pogladu
stoja wzgledy racjonalnosci. Przy takim rozumieniu przepisu
art. 244 k.s.h. mogtoby wszak doj$¢ w skrajnych przypadkach
do sytuacji, ktorej nie mozna racjonalnie zaakceptowac, kie-
dy wynagrodzenie wspolnika wiekszosciowego, posiadajace-
go niemalze pelen pakiet udzialéow, bytoby uzaleznione od
decyzji wspdélnika mniejszoSciowego, ktdremu przystuguje
wrecz symboliczna ilos¢ udzialdéw; odmiennie: Frackowiak,
2001, s. 667).

Skutki wykonania prawa glosu
z naruszeniem art. 413 § 1 k.s.h.

Istotnym zagadnieniem jest wreszcie kwestia wplywu naru-
szenia art. 413 § 1 k.s.h. na waznos§¢ podejmowanej uchwaly.
W tym miejscu przede wszystkim nalezy zaznaczyé, ze glos
oddany przez akcjonariusza, ktéry na podstawie art. 413
§ 1 ks.h. byl zawieszony przy podejmowaniu konkretnej
uchwaly jest niewazny. Nie rozwijajac skomplikowanego
w rzeczywisto$ci zagadnienia charakteru prawnego glosu, we-
diug mnie jest to o§wiadczenie woli nakierowane na osiagnie-
cie skutku prawnego w postaci podjecia lub nie podjecia
okreslonej uchwaly. W konsekwencji mozna w tym przypad-
ku méwi¢ o niewaznoSci glosu na podstawie art. 58 § 1 usta-
wy z 23.04.1964 r. — Kodeks cywilny (Dz.U. z 2019 r. poz.
1145 ze zm.), dalej k. c.

Powyzsze rodzi pytanie o wazno$¢ podjetej wowczas
uchwaly. Uchwala taka moze by¢ podwazana na podstawie
powodztwa o stwierdzenie jej niewaznoSci (art. 425
§ 1 k.s.h.). Niemniej naruszenie art. 413 § 1 k.s.h. nalezy kwa-
lifikowa¢ jako naruszenia przepisu formalnego — procedu-
ralnego zwiagzanego z podejmowaniem uchwal. W takiej za$
sytuacji niewazno$¢ uchwaly nie ma charakteru automatycz-
nego, a zachodzi¢ bedzie jedynie wowczas, gdy naruszenie
art. 413 § 1 k.s.h. moglo mie¢ wplyw na waznos§¢ uchwaly.
W mojej ocenie stwierdzenie owego wplywu w rozwazanej sy-
tuacji jest do§¢ proste i sprowadza si¢ jedynie do przeprowa-
dzenia operacji matematycznej i zbadania, czy bez gtoséw ak-
cjonariusza okre§lonego w art. 413 § 1 k.s.h. uchwalta zostata-
by podjeta (tak Szumanski, 2008, s. 1055; Cern, 2010, s. 145).
W razie stwierdzenia, ze pominigcie tych gloséw uniemozli-
wialoby jej podjecie, powddztwo o stwierdzenie niewaznoSci
uchwaly powinno by¢ uwzglednione, w odmiennym przypad-
ku zachodzitaby podstawa do jego oddalenia. Trudno sobie
wyobrazi¢, w jaki inny sposob naruszenie art. 413 § 1 k.s.h.
mogloby mie¢ wplyw na wazno$¢ podejmowanych uchwal.
Trzeba bowiem powtornie przypomnied, ze art. 413 § 1 k.s.h.
dotyczy jedynie zawieszenia prawa glosu akcjonariusza, a nie
dokonywania przez niego jakichkolwiek innych czynnosci
zwigzanych z podejmowaniem uchwaly. Analogiczne stano-
wisko zajal w Sad Apelacyjny w Szczecinie w wyroku
z 7.06.2017 r., I ACa 218/17, Legalis 1674096, w ktory pod-
kreslono, ze okoliczno$é, ze akcjonariusze podlegajacy wyla-
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czeniu od glosowania nad podj¢ciem zaskarzonej uchwaly
brali udziat w zgromadzeniu i tym samym mogli przekonywac
innych akcjonariuszy do okre$lonego sposobu glosowania,
nie moze mie¢ wplywu na oceny wplywu ich glosowania na
podjecie zaskarzonej uchwaly. Decydujacy jest bowiem sam
akt gtosowania i w zwigzku z tym wplyw niewaznie oddanych
glosoéw na podjecie zaskarzonej uchwaly w kontekscie wyma-
ganej wigkszosci.

Legitymacje do zaskarzenia uchwaly nalezy okresli¢ zgod-
nie z art. 422 § 2 k.s.h. W doktrynie przyjmuje sig, ze akcjo-
nariusz okreslony w art. 413 § 1 k.s.h. nie ma legitymacji do
zaskarzenia uchwal wymienionych w tym przepisiec nawet
gdyby z jego naruszeniem zostal dopuszczony do glosowania
i glosowal przeciwko uchwale, zadajac zaprotokolowania
sprzeciwu (tak Szumanski, 2008, s. 1059).

Z odmienna natomiast sytuacja bedziemy mie¢ do czynie-
nie wowczas, gdy akcjonariusz zostal zawieszony w wykony-
waniu prawa glosu z naruszeniem art. 413 § 1 k.s.h., a wigc
w sytuacjach nie objetych tym przepisem. W takim przypad-
ku podstawa jego legitymacji do podwazania podjetych w ten
sposob uchwat jest art. 422 § 2 pkt 3 k.s.h. zgodnie z ktérym
powddztwo moze by¢ wytoczone przez akcjonariusza bezza-
sadnie niedopuszczonego do udzialu w walnym zgromadze-
niu. Trafnie przyjat Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku
z 17.05.2018 r., VII AGa 565/18, Legalis nr 1865597, ze na
gruncie art. 422 § 2 pkt 3 k.s.h. za ,,bezzasadne niedopuszcze-
nie” uznawane jest bezpodstawne odmdwienie wspdlnikowi
(akcjonariuszowi) lub petnomocnikowi prawa uczestniczenia
w zgromadzeniu przez niewpuszczenie lub usunigcie z sali
obrad, bfedne zinterpretowanie przepisu przewidujacego wy-
taczenie prawa glosu, niestuszne podwazenie udzielonego
pelnomocnictwa, uniemozliwienie wzigcia udzialu w dyskusji
lub w glosowaniu, jak tez wszelkie przyczyny niemajace uza-
sadnienia w przepisach prawa. Jednoczesnie w mojej ocenie
takze w tym przypadku trzeba bedzie ustali¢, czy naruszenie
art. 413 § 1 k.s.h. poprzez jego bledne zastosowanie moglto
mieé wplyw na tres¢ uchwaly. Ustalenie tej okolicznosci be-
dzie wymagalo przeprowadzenie operacji matematyczne;j.

Trzeba dodaé, ze wymdg podjecia uchwal, o ktérych mowa
w art. 413 § 1 k.s.h.,, najczeSciej bedzie wynikal ze statutu
spolki. Ewentualna niewazno$¢ tejze uchwaly najczesciej nie
bedzie wobec tego rzutowala na waznos§¢ czynnosci praw-
nych, ktdrych uchwata ta jest elementem. Zgodnie bowiem
z art. 17 § 3 k.s.h. czynno§¢ prawna dokonana bez zgody wia-
Sciwego organu spoiki, wymaganej wytacznie przez umowe
spolki albo statut, jest wazna, jednak nie wyklucza to odpo-
wiedzialno$ci cztonkdw zarzadu wobec spdiki z tytutu naru-
szenia umowy spotki albo statutu. Niemniej jednak w niektd-
rych sytuacjach niewazno$¢ uchwaly podjetej z naruszeniem
art. 413 § 1 k.s.h. moze mie¢ dalej idace skutki. Jezeli bowiem
uchwala byla podejmowana na podstawie art. 393 pkt 2 k.s.h.,
to jej niewazno$¢ bedzie prowadzita do utraty legitymacji
spoiki do wystapienia z roszczeniem o naprawienie szkody
wyrzadzonej przy zawigzaniu spotki lub sprawowaniu zarzadu
albo nadzoru. Natomiast w sytuacji, w ktorej uchwata doty-
czyla powolania pelnomocnika na podstawie art. 379
§ 1 k.s.h. lub 426 § 1 k.s.h., to jej niewazno$¢ moze oznaczaé
bezskutecznos$¢ zawieszong umowy zawieranej z czlonkiem
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zarzadu (art. 103 § 1 k. ¢.), np. w zakresie zwolnienia z dtugu.
Z kolei niewazno$¢ powolania peinomocnika do reprezento-
wania spotki w postepowaniu sagdowym moze prowadzi¢ na-
wet do niewaznosci postepowania, albowiem bedzie réwno-
znaczna z nienalezytym umocowaniem pelnomocnika strony
(art. 379 pkt 2 ustawy z 17.11.1964 r. — Kodeks postepowa-
nia cywilnego (Dz.U. z 2019 r. poz. 1460 ze zm.), dalej k.p.c.

Jezeli wreszcie akcjonariusz zgodnie z art. 413 § 1 k.s.h. zo-
stal zawieszony w wykonywaniu prawa glosu, a chcialby kwe-
stionowa¢ uchwale z innych wzgledéw, to nie bedzie to moz-
liwe. Nie posiada on bowiem wowczas legitymacji do zaskar-
zenia podejmowanej uchwaly, gdyz nie spetnia zadnego z kry-
teriéw ujetych w tym przepisie (por. wyrok Sadu Apelacyjne-
go w Krakowie z 11.12.2012 r., I ACa 1174/12, Legalis nr
721966, w ktoérym uznano, ze wspdlnik wytaczony z glosowa-
nia na podstawie art. 244 k.s.h. nie ma legitymacji czynnej do
zaskarzenia uchwaly. Nie jest on bowiem wspdlnikiem, ktdry glo-
sowal przeciw uchwale). Z uwagi na tres¢ art. 425 § 1 zd. 2 k.s.h.
nie ma on réwniez legitymacji do wytoczenia powddztwa na
podstawie art. 189 k.p.c. Jezeli natomiast akcjonariusz o kto-
rym mowa w art. 413 § 1 k.s.h. nie zostal w ogéle dopuszczal-
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wania na walnym zgromadzeniu w zwiazku z sytuacjami okre-
Slonym w art. 413 § 1 k.s.h.. Przepis ten w dalszym ciagu bu-
dzi pewne watpliwo$ci w zakresie jego stosowania, niemniej
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i przedmiotowego na sytuacje w nim wyraZnie nie uregulowa-
ne. Trzeba bowiem przypomnied, ze z jednej strony godzi on
w tak fundamentalne prawo akcjonariusza jak prawo glosu,
za$ z drugiej strony jego naruszenie moze prowadzi¢ do nie-
waznosci podejmowanej uchwaly.
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