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Bezpieczenstwo i higiena pracy

w czasach pandemii

Occupational Health and Safety during a pandemic

Streszczenie

Epidemia koronawirusa spowodowata koniecznos¢ wpro-
wadzenia nowych obowiazkéw w zakresie bezpieczen-
stwa i higieny pracy. W artykule zaprezentowano tymcza-
sowe zmiany w systemie badan profilaktycznych, nowe
obowiazki nafozone na pracodawcéw, a takze oméwio-
no popularng w ostatnim czasie praktyke pracodawcéw
wykorzystania osiggnie¢ ,nauki i techniki” w rozumieniu
art. 207 § 2 kodeksu pracy polegajacg na pomiarze tem-
peratury ciata przed wejsciem do zaktadu pracy.

Stowa kluczowe
stan epidemii, SARS-CoV-2, COVID-19,
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JEL: K31

Wprowadzenie

Obowiazek zapewnienia bezpiecznych warunkéw pracy
jest dowodem na cywilizacyjny rozwdj postrzegania pra-
cy. Ten, kto czerpie korzySci z pracy innych, obowigzany
jest zapewni¢ tym, ktorzy owa pracg wykonuja, bezpiecz-
ne warunki pracy. W polskim porzadku prawnym prawo
do bezpiecznych i higienicznych warunkéw zostalo za-
gwarantowane w Konstytucji. Obowiazek zapewnienia
przez pracodawce bezpiecznych i higienicznych warun-
kow pracy jest podstawowa zasadg prawa pracy, ktorej
rozwinigcie w szczegélowych przepisach poswieconych
temu zagadnieniu wigze si¢ z istotnymi prawami i obo-
wigzkami dla obu stron stosunku pracy. Pracodawca po-
nosi odpowiedzialno$¢ za stan bezpieczenistwa i higieny
pracy (bhp), a na zakres jego odpowiedzialnosci nie
wplywaja obowigzki pracownikoéw (w zakresie odpowie-
dzialnoéci regulowanej przepisami kodeksu pracy). Co
wazne, na mocy nowelizacji kodeksu pracy wprowadzo-
nej ustawa z 21 listopada 2008 r. o zmianie ustawy —
Kodeks pracy (DzU nr 223, poz. 1460) ustawodawca
znaczaco zmodyfikowal formule obowiazkéw uprzednio
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spoczywajacych na osobach trzecich. Obecnie normy te
nie s3 adresowane do projektantow maszyn, urzadzen
lub budynkdw, ale do pracodawcy — pracodawca odpo-
wiada zatem za wszystkie aspekty bhp (Raczkowski,
2014). Z punktu widzenia drugiej strony stosunku pracy
— przestrzeganie przepisow i zasad bhp jest podstawo-
wym obowigzkiem pracowniczym. Nalezy podkreslic, ze
pracownik obowigzany jest m.in. wspdtdziata¢ z praco-
dawca w wypelnianiu tych obowigzkoéw. Natomiast w sy-
tuacji, gdy warunki pracy nie odpowiadaja przepisom
bezpieczenstwa i higieny pracy i stwarzaja bezposrednie
zagrozenie dla zdrowia lub zycia pracownika albo gdy
wykonywana przez niego praca grozi takim niebezpie-
czefistwem innym osobom, pracownik ma prawo po-
wstrzymac sie od wykonywania pracy.

W miarg rozprzestrzeniania si¢ pandemii koronawi-
rusa stalo si¢ jasne, ze ,,powszechne” §rodki zapewnie-
nia bhp nie sa wystarczajace, aby proces §wiadczenia
pracy mogt sic odbywal bezpiecznie. Prawodawca,
wprowadzajac szereg obszernych regulacji zwiazanych
z wystapieniem choroby COVID-19 (zwlaszcza ustawe
z 2 marca 2020 r. o szczeg6lnych rozwiazaniach zwiaza-

PRACA | ZABEZPIECZENIE SPOLECZNE/LABOUR AND SOCIAL SECURITY JOURNAL ISSN 0032-6186 51



nych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalcza-
niem COVID-19, innych chordéb zakaznych oraz wywo-
tanych nimi sytuacji kryzysowych, zmieniong najpierw
ustawa z 31 marca 2020 r., a nastgpnie ustawg z 16
kwietnia 2020; dalej: ustawa COVID-19), odrobine
miejsca poswiecit takze nowym obowiazkom spoczywa-
jacym na pracodawcach, ktorych przestrzeganie w obec-
nych warunkach ma uczyni¢ $wiadczenie pracy bezpiecz-
nym. Niniejszy artykul ma na celu zaprezentowanie tych
obowigzkow wraz z przedstawieniem pewnych dyskusyj-
nych kwesti powstalych na ich tle, a takze omdwienie
watpliwosci zwigzanych z popularng obecnie praktyka
pracodawcow z zakresu bhp polegajaca na pomiarze
temperatury ciala przed wejSciem do zaktadu pracy.

Wykorzystanie osiagni¢¢ nauki
i techniki w celu zapewnienia bhp
w dobie pandemii — uwaga ogolna

Wsrdod wielu obowiazkow z zakresu bhp moze umknaé, ze
pracodawca ma chroni¢ zdrowie i zycie pracownikow, za-
pewniajac bezpieczne warunki pracy przy odpowiednim
wykorzystaniu osiagnie¢ nauki i techniki (art. 207 § 2
zd. 1 k.p.). Obowiazek ten, majacy niewatpliwie istotny
charakter, w dobie pandemii nabiera jeszcze wickszego
znaczenia. Zakres odestania zawartego w omawianym
przepisie budzi jednak zasadnicze watpliwosci, zwlaszcza
w czasach rozprzestrzeniania si¢ choroby zakaznej. Sad
Najwyzszy w wyroku z 13 kwietnia 2000 r. (I PKN 584/99,
OSNAPiIUS 2001/21/636) stwierdzil, ze zaklad opieki
zdrowotnej jako pracodawca ma obowigzek zastosowania
wszelkich dostgpnych Srodkéw organizacyjnych i tech-
nicznych w celu ochrony zdrowia pracownikéw (persone-
lu medycznego) przed zakazeniem wirusowa choroba za-
kazna. Pomimo takiej kategorycznej tezy Sadu Najwyz-
szego, przytoczonej powyzej, nie powinno uj$¢ uwadze, ze
wyrok ten zostal wydany w oparciu o szczeg6lny stan fak-
tyczny — dotyczyt bowiem pracodawcy bedacego zakta-
dem opieki zdrowotnej, a zatem podmiotu, ktéry powi-
nien by¢ przygotowany i niejako by¢ w stanie zastosowac
wszelkie §rodki ochronne przed zarazeniem si¢ choroba
zakaZng przez pracownikow.

Nie budzi bowiem watpliwosci, ze ludzko$¢ dysponu-
je osiggnieciami nauki i techniki, ktére minimalizuja —
jezeli nie wylaczaja — mozliwo$¢ zakazenia choroba za-
kazna. Trudno jednak wyobrazi¢ sobie, aby z art. 207 § 2
k.p. wywodzi¢ konieczno$¢ zapewnienia przez praco-
dawcow profesjonalnych kombinezondw uzywanych
przez stuzby medyczne w sytuacji zagrozenia biologicz-
nego. W tym kontekscie niewatpliwie nalezy podzieli¢
zdanie wyrazone w doktrynie (przed pandemia), ze
przez odpowiednie wykorzystanie osiagnigé nauki
i techniki nalezy rozumie¢ wykorzystywanie najnow-
szych rozwigzan naukowych i technicznych w takim
stopniu, na jaki pozwalaja warunki (w tym takze ekono-
miczne), w jakich pracodawca dziala (Maniewska,
2020). Nie oznacza to bynajmniej catkowitej swobody
w wykorzystaniu owych osiagnie¢ nauki (albo braku ich
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wykorzystania zastaniajac si¢ sytuacja ekonomiczng).
Przyja¢ bowiem nalezy, ze na pewne osiagniecia nauki
(np. plyn odkazajacy) sytuacja ekonomiczna kazdego
pracodawcy powinna pozwoli¢.

Rada Ministrow w rozporzadzeniu z 10 kwietnia 2020 r.
w sprawie ustanowienia okreSlonych ograniczefi naka-
zO6w 1 zakazow w zwigzku z wystgpieniem stanu epidemii
(DzU poz. 658) wprowadzita pewne konkretne obowigz-
ki co do wykorzystania ,,osiagni¢¢ nauki i techniki” w ce-
lu zapewnienia bhp w zaktadach pracy (o szczegotach
bedzie mowa w dalszej czesci artykutu). Pozostaje pyta-
nie, czy realizacja obowiazkéw natozonych m.in. tym
rozporzadzeniem oznacza spetnienie obowiazku, o kto-
rym mowa w art. 207 § 2 k.p. W doktrynie wyrazono po-
glad, zgodnie z ktorym odestanie wyrazone w wymienio-
nym przepisie kodeksu pracy oznacza, ze pracodawca
»hie moze poprzestaé tylko na wykonywaniu przepisow
bhp, ale jest ponadto zobowigzany do wykorzystywania
w swoich dzialaniach réznych osiagni¢¢ technicznych
i organizacyjnych stuzacych zapewnieniu ochrony zdro-
wia i zycia zatrudnionych, ktore jeszcze nie zostaly przez
ustawodawce uwzglednione w normach prawnych. Pra-
codawca ma wigc w istocie obowiazek ,wyprzedzac”
ustawodawce w dziataniach na rzecz ochrony zdrowia
i zycia zatrudnionych (Wyka, 2020).

Nie odmawiajac stuszno$ci wyzej wskazanemu pogla-
dowi, i odnoszac powyzsze rozwazania do obowigzkoéw
pracodawcdw z zakresu bhp w czasach pandemii, nalezy
wskazaé, iz zapewnienie warunkéw pracy zgodnych
z przepisami powszechnie obowigzujacymi w tym zakre-
sie powoduje, ze praca jest bezpieczna w rozumieniu ko-
deksu pracy (w szczegdlnosci w rozumieniu art. 210 k.p.
— pracownik nie ma prawa powstrzymac si¢ od jej wy-
konania). Pracodawca natomiast w mysl art. 207 § 2 k.p.
powinien w celu ochrony zdrowia i zycia pracownikow
wykorzystywa¢ osiagniecia nauki i techniki w szerszym
zakresie niz wynika to z przepisOw — w miar¢ mozliwo-
Sci i w zaleznoSci od konkretnego stanu faktycznego.
Niewatpliwie jednak, gdyby rozwdj wiedzy o wirusie do-
prowadzit do przelomu w sposobach zapobiegania jego
rozprzestrzenianiu si¢, pracodawcy nie czekajac na pra-
wodawce powinni powzigé w tym zakresie wlasciwe dzia-
tania (w granicach dopuszczalnych przepisami po-
wszechnie obowiazujacymi), a podstawa dla nich bylby
wlasnie art. 207 § 2 k.p.

Pomiar temperatury przed wejSciem
do zakladu pracy jako wykorzystanie
osiagnie¢¢ nauki i techniki

w rozumieniu art. 207 § 2 k.p.

Przyktadem doskonale obrazujacym ,wykorzystanie
osiggnie nauki i techniki” w celu ochrony zycia i zdro-
wia pracownikow jest przyjeta w wielu zaktadach pracy
praktyka dokonywania pomiaru temperatury osob
wchodzacych na teren zakladu (zar6wno pracownikow
jak i osob trzecich) pod rygorem odmowy wpuszczenia
w przypadku podwyzszonej temperatury.
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Praktyka ta, mimo niewatpliwych zalet w walce z sze-
rzeniem si¢ epidemii, moze pozornie budzi¢ pewne wat-
pliwosci z punktu widzenia przepisow rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z 27
kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony osob fizycznych
w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych i w spra-
wie swobodnego przeptywu takich danych oraz uchylenia
dyrektywy 95/46/WE (ogdlne rozporzadzenie o ochronie
danych; dalej: RODO). W pierwsze]j kolejnosci nalezy
rozwazy¢, czy pomiar temperatury stanowi przetwarzanie
danych osobowych. Zgodnie z art. 4 pkt 1 RODO ,,prze-
twarzanie” oznacza operacj¢ lub zestaw operacji wykony-
wanych na danych osobowych lub zestawach danych oso-
bowych w sposdb zautomatyzowany lub niezautomatyzo-
wany, taka jak zbieranie, utrwalanie, organizowanie, po-
rzagdkowanie, przechowywanie, adaptowanie lub modyfi-
kowanie, pobieranie, przegladanie, wykorzystywanie,
ujawnianie poprzez przestanie, rozpowszechnianie lub in-
nego rodzaju udostgpnianie, dopasowywanie lub taczenie,
ograniczanie, usuwanie lub niszczenie. W konsekwencji
istniejg istotne argumenty przemawiajace za tym, Ze sam
pomiar temperatury (bez utrwalania owych danych) nie
stanowi przetwarzania. Nawet jednak gdyby przyjac, ze
sam pomiar temperatury stanowi przetwarzanie danych
osobowych (trzeba pamigtac, ze dane dotyczace zdrowia
sg szczegOlna kategorig danych osobowych w mysl art.
9 ust. 1 RODO), to — jak si¢ wydaje — przetwarzanie ta-
kie jest dopuszczalne w $wietle warunkow przewidzianych
w art. 9 ust. 2 RODO, uprawniajacych do przetwarzania
takich szczeg6lnych danych osobowych (np. art. 9 ust. 2 lit.
b RODO w zwiazku z art. 207 k.p.). Dodatkowo warto
jeszcze zwroci¢ uwage na dwa pierwsze zdania pkt 4 pre-
ambuly RODO: , Przetwarzanie danych osobowych nale-
zy zorganizowaé w taki sposob, aby stuzyto ludzkoSci. Pra-
wo do ochrony danych osobowych nie jest prawem bez-
wzglednym; nalezy je postrzega¢ w kontekscie jego funkcji
spotecznej i wywazy¢ wzgledem innych praw podstawo-
wych w my§l zasady proporcjonalnosci”.

Reasumujac, omawiana praktyka polegajaca na po-
miarze temperatury jest w mojej ocenie dopuszczalna.
Trzeba tylko pamigtaé, ze kontrola taka powinna wynikaé
z podanego do wiadomo&Sci aktu prawa wewnetrznego.

Nalezy jeszcze doda¢, aby to wybrzmialo, ze praco-
dawca moze dokonywa¢ pomiaru temperatury zar6wno
pracownikow, jak i 0sob trzecich. W mysél art. 207 § 1 k.p.
pracodawca ponosi odpowiedzialno$¢ za stan bezpie-
czefistwa i higieny pracy w zakladzie pracy — skoro
w omawianym kontek$cie na stan bhp moga mie¢ wplyw
poza pracownikami takze osoby trzecie, to nie ma wat-
pliwosci, ze rowniez w stosunku do tych osob pracodaw-
ca moze dokonywaé pomiaru temperatury. W ten spo-
sob pracodawca dba o zdrowie i zycie pracownikow
w zakladzie, realizujac tym samym normy wyrazone we
wspomnianym przepisie kodeksu pracy.

Badania profilaktyczne

Przechodzac do ,nowych” regulacji warto wskaza¢, ze
ustawodawca dokonal istotnej ingerencji w system ba-

dan profilaktycznych pracownikow. Przede wszystkim
na czas stanu zagrozenia epidemicznego i stanu epide-
mii zawieszono obowigzek podlegania okresowym bada-
niom lekarskim — nalezy je wykona¢ w okresie nie dtuz-
szym niz 60 dni od dnia odwotania danego stanu (art. 12a
ust. 1 pkt 1 ustawy COVID-19).

Co sig¢ tyczy badan wstepnych i kontrolnych, obowia-
zek ich wykonania nie zostal zawieszony — co wydaje
si¢ ze wszech miar uzasadnione (zwlaszcza w kontekscie
badan wstepnych). Ustawodawca, przewidujac jednak
ewentualne trudnosci w dostepie do lekarza uprawnio-
nego do przeprowadzenia badania wstepnego lub kon-
trolnego, wskazat, ze w przypadku ,,braku dostepnosci”
takiego lekarza badanie moze przeprowadzi¢ i wydaé
odpowiednie orzeczenie lekarskie inny lekarz. Przy
czym orzeczenie lekarskie wydane przez innego lekarza
traci moc po uplywie 30 dni od dnia odwotania stanu za-
grozenia epidemicznego, w przypadku gdy nie zostanie
ogloszony stan epidemii, albo od dnia odwolania stanu
epidemii (art. 12a ust. 3 ustawy COVID-19). Na tle wy-
ktadni omawianego przepisu powstaje watpliwos¢, jak
nalezy rozumie¢ ,,brak dostgpnosci”. Jak si¢ wydaje, na-
lezy sie tu postuzy¢ wykladnia celowosciowg i w jej na-
stepstwie odczyta¢ norme wyrazona w przedmiotowym
przepisie w ten sposob, ze ,w przypadku znacznych
trudnoSci w dostepie do lekarza uprawnionego do prze-
prowadzenia badania wstepnego lub kontrolnego” ba-
danie takie moze przeprowadzi¢ inny lekarz.

W zakresie badan juz przeprowadzonych wydiuzono
ich wazno$¢ — orzeczenia lekarskie wydane w ramach
wstepnych, okresowych i kontrolnych badan lekarskich,
ktorych wazno$¢ uptyneta po 7 marca 2020 r., zachowu-
ja wazno$¢, nie dfuzej jednak niz do uptywu 60 dni od
dnia odwolania stanu zagrozenia epidemicznego albo
stanu epidemii (art. 31m ust. 1 ustawy COVID-19)

Mimo wskazanej wyzej niefcistosci jezykowej w art. 12a
ust. 3 ustawy COVID-19, przedstawione wyzej czasowe
zmiany w zakresie badaf profilaktycznych nalezy ocenié
pozytywnie. Cel omowionych przepisow jest jasny i —
jak sie wydaje — maja one realny wplyw na dzialalno$¢
pracodawcéw w tym szczegdlnym okresie, ograniczajac
przy tym niepotrzebne kontakty mogace skutkowac za-
kazeniem (brak badafi okresowych). Za zdecydowanie
stuszne nalezy uzna¢ pozostawienie obowigzku wykony-
wania badafi wstgpnych — zawieszenie tego obowigzku
mogtoby skutkowaé zagrozeniem dla zdrowia i zycia
0sob $wiadczacych prace, ktore nie uzyskalyby pozytyw-
nego wyniku takich badan, gdyby badanie si¢ odbyto.

Srodki ochrony indywidualnej

Od 10 kwietnia 2020 r. ,zaktady pracy” sa obowiazane
zapewni¢ osobom zatrudnionym niezaleznie od podsta-
wy zatrudnienia rekawiczki jednorazowe lub $rodki do
dezynfekcji rak (§ 9 ust. 9 pkt 3 lit. a rozporzadzenia Ra-
dy Ministrow w sprawie ustanowienia okreslonych ogra-
niczen, nakazéw i zakazdéw w zwigzku z wystgpieniem
stanu epidemii, DzU poz 658). Intencje i sens powota-
nego przepisu sg czytelne, jednak biorac pod uwage no-

PRACA | ZABEZPIECZENIE SPOLECZNE/LABOUR AND SOCIAL SECURITY JOURNAL ISSN 0032-6186 5 3



welizacje kodeksu pracy z 1996 r. i zastgpienie w art. 3
i art. 22 k.p. pojecia zaktadu pracy jednolita definicja
pracodawcy, bardziej celowe wydaje si¢ nalozenie
przedmiotowego obowigzku na pracodawcg, a nie na za-
ktad pracy.

W ramach ,,nowych” §rodkdw ochrony indywidualnej
nalezy takze zwroOci¢ uwage na te zwigzane z obowigz-
kiem zakrywania ust i nosa. Rozporzadzeniem Rady Mi-
nistréw z 15 kwietnia 2020 r. zmieniajgcym rozporzadze-
nie w sprawie ustanowienia okreslonych ograniczef, na-
kazow i zakazdw w zwigzku z wystapieniem stanu epide-
mii (DzU poz. 673) dodano w zmienianym rozporzadze-
niu § 18, zgodnie z ktorym od 16 kwietnia 2020 r. (do od-
wolania) nalozono w zaktadach pracy obowiazek zakry-
wania za pomoca odziezy lub jej cz¢$ci, maski albo ma-
seczki ust i nosa (w drodze pdzniejszych nowelizacji
zmienianego rozporzadzenia dodano takze mozliwo$¢
zastaniania ust i nosa przy uzyciu kasku ochronnego,
o ktorym mowa w ustawie Prawo o ruchu drogowym)
(§ 18 ust. 1 pkt 2 lit. b). Co jednak wazne, juz w nastep-
nym ustepie wskazanego paragrafu przewidziano, ze
obowigzku okres§lonego w ust. 1 nie stosuje si¢ w przy-
padku ,,0soby wykonujacej czynnosci zawodowe, stuzbo-
we lub zarobkowe w budynkach, zaktadach, obiektach,
placowkach i targowiskach (straganach), o ktorych mo-
wa w ust. 1 pkt 2 lit. b i ¢, z wyjatkiem osoby wykonuja-
cej bezposrednig obstuge interesantéw lub klientow”.
Reasumujac, pracownicy (osoby wykonujace ,,czynnosci
zawodowe, stuzbowe, zarobkowe”) w zaktadach pracy
zobowigzani sa zastania¢ usta i nos jedynie jezeli wyko-
nuja bezposrednig obstuge interesantow lub klientow
w czasie jej trwania.

Z uwagi na charakter niniejszego artykutu (i brak
wiedzy medycznej autora) nalezy pomingé¢ watpliwosci
zwigzane z tym, ze w mysl obowiazujgcych przepisow
pracownik gdy wychodzi z domu i jest w drodze do pra-
cy obowigzany jest zakrywac usta i nos, a w momencie
gdy wchodzi do zaktadu pracy — jezeli nie ma kontaktu
z klientami — zakrywa¢ ust i nosa nie musi. Jak si¢ wy-
daje, w zaktadzie pracy niejednokrotnie nagromadzenie
0sob jest wicksze niz w §rodkach komunikacji czy tez
szerzej — w drodze do pracy.

Odnoszac si¢ natomiast do kwestii natury prawne;j,
nalezy podkreSli¢, ze z punktu widzenia techniki legisla-
cyjnej powolywany przepis nie jest wzorem do naslado-
wania. Nie budzi watpliwosci, ze konstruujac przepisy
prawne poprzez formufowanie zasady ogdélnej, a nastep-
nie wyjatku (czy wyjatkow), to zasada powinna miec
szerzy zakres zastosowania od wyjatku. W opisanym
przypadku, jak si¢ wydaje, wiecej pracownikow nie ,,wy-
konuje bezpoS$redniej obstugi interesantow lub klientow
w czasie jej wykonywania” i tym samym nie sa oni zobo-
wigzani do zakrywania ust i nosa. W konsekwencji szer-
szy zakres stosowania ma sformulowany wyjatek niz
sama zasada.

Jedynie na marginesie nalezy zaznaczy¢, ze sposob
komunikacji nakfadania nowych obowiazkéw na praco-
dawcow w tym zakresie nie byl delikatnie méwigc mode-
lowy. 9 kwietnia 2020 r. na internetowych stronach rza-
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dowych poswieconych koronawirusowi mozna byto zna-
lez¢ komunikat o nastepujacej treSci: ,,Od czwartku, 16
kwietnia 2020 roku wprowadzamy obowigzek zastania-
nia ust i nosa. Kazda osoba w miejscu publicznym bedzie
musiala nosi¢ maseczke, szalik czy chustke, ktdra zakry-
je zaréwno usta, jak i nos. Obowiazek dotyczy wszyst-
kich, ktorzy znajdujg si¢ na ulicach, w urzedach, skle-
pach czy miejscach Swiadczenia ustug oraz zakfadach
pracy” (https://www.gov.pl/web/koronawirus/zasady-na-
dluzej). Ministerstwo Rozwoju opublikowato ,,wytyczne dla
zaktadow przemystowych w trakcie epidemii COVID-19
w Polsce” (https://www.gov.pl/web/rozwoj/wytyczne-dla-
zakladow-przemyslowych-w-trakcie-epidemii-
covid-19-w-polsce, dostep 13.04.2020), w ramach kto-
rych wskazano ,,Obowiazek zapewnienia ochrony twarzy
dla pracownikow zaktadu”. Natomiast 15 kwietnia 2020 r.,
to jest jeden dzieh przed wejSciem w zycie obowiazku
zakrywania ust i nosa, rozporzadzenie znowelizowano
w ten sposob, ze od ogolnej zasady zakrywania ust i no-
sa w zaktadzie pracy wprowadzono wyjatek dotyczacy
pracownikow, ktorzy nie wykonuja bezposredniej obstu-
gi interesantow/klientow.

Organizacja stanowisk pracy

W mySl § 9 ust. 9 pkt 3 lit. b rozporzadzenia Rady Mini-
strow w sprawie ustanowienia okre§lonych ograniczen,
nakazow i zakazéw w zwiazku z wystapieniem stanu epi-
demii (DzU poz 658) ,,zaktady pracy” sa obowiazane za-
pewni¢ odlegtos¢ miedzy stanowiskami pracy wynoszaca
co najmniej 1,5 metra, chyba ze jest to niemozliwe ze
wzgledu na charakter dziatalno$ci wykonywanej w da-
nym zakladzie pracy, a zakfad ten zapewnia S$rodki
ochrony osobistej zwigzane ze zwalczaniem epidemii
COVID-19.

Powotane rozporzadzenie nie definiuje pojecia ,,sta-
nowisko pracy”, co sktania do postugiwania si¢ tym po-
jeciem zgodnie z definicjg zawarta w § 2 pkt 8 rozporza-
dzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z 26 wrze$nia
1997 1. w sprawie ogolnych przepisdéw bezpieczefistwa
i higieny pracy (DzU z 2003 r. nr 169, poz. 1650).
W mysl tego przepisu przez ,,stanowisko pracy” rozumie
si¢ przestrzen pracy wraz z wyposazeniem w Srodki
i przedmioty pracy, w ktdrej pracownik lub zesp6t pra-
cownikow wykonuje prace. W konsekwencji — co wprost
wynika z przywolanej definicji — na jednym stanowisku
pracy moze wykonywaé prace jeden pracownik lub wigk-
sza liczba pracownikow (zesp6t). Odlegto$é 1,5 metra ma
dotyczy¢ stanowisk pracy, wigc nalezy doj$¢ do wniosku,
ze przepis ten mozna byloby interpretowaé w ten spo-
sob, iz wystarczy ustalenie wskazanej odlegto$ci migdzy
stanowiskami, a nie miedzy pracownikami pracujacymi
na jednym stanowisku.

Whiosek taki, chociaz formalnie zgodny z powotany-
mi przepisami, kldci si¢ z czytelnymi intencjami prawo-
dawcy. Prawdopodobnie autorom powotanego przepisu
rozporzadzenia umkneto to, Ze na jednym stanowisku
pracy moze pracowa¢ wigcej niz jedna osoba. Biorac
pod uwage cel powotanego przepisu — pracodawca po-
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winien tak zorganizowac prace, aby zapewni¢ wskazang
w przepisie odlegto$s¢ migdzy osobami Swiadczacymi
prace (tak tez powolany przepis interpretuje Pafistwowa
Inspekcja Pracy, https://www.pip.gov.pl/pl/wiadomo-
sci/109400,nowe-obowiazki-sanitarne-html). Reasumu-
jac, o ile intencja jest — jak si¢ wydaje — stuszna, o ty-
le sformutowanie przepisu w ten sposob, ze jego zasto-
sowanie zgodnie z celem oznacza stosowanie wbrew lite-
ralnemu brzmieniu, nie zastuguje na aprobate.

W przypadku, gdy ze wzgledu na charakter dziafalnosci
wykonywanej w danym zakladzie pracy nie jest mozliwe
zapewnienie wymaganej odleglosci (migdzy osobami
$wiadczacymi prace), pracodawca obowigzany jest zapew-
ni¢ ,Srodki ochrony osobistej zwigzane ze zwalczaniem
epidemii COVID-19”. Jakie sg to §rodki ochrony, przepi-
sy nie precyzuja. Biorac pod uwage, ze koronawirus prze-
nosi si¢ droga kropelkowa, naturalne wydaje sie, ze w ta-
kiej sytuacji pracodawca powinien wyposazy¢ pracowni-
kow (i zobowiaza¢ do uzywania) w maski zakrywajace usta
i nos — w kazdym razie Srodki ochrony zapobiegajace za-
kazeniu.

Co warto podkresli¢, wniosek taki stoi jedynie w po-
zornej sprzecznoéci z § 18 ust. 2 pkt 4 powotanego roz-
porzadzenia. Mimo wprost przewidzianego w tym ostat-
nim przepisie wylaczenia spod obowiazku zakrywania
ust i nosa w zakladzie pracy (w stosunku do pracowni-
kow, ktorzy nie majg kontaktu z klientami), nalezy przy-
jaé, ze skoro pracodawca nie ma mozliwosci zapewnie-
nia przewidzianych w § 8 ust. 7 pkt 3 lit. b rozporzadze-
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