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Mozliwos¢ domagania sie przez osobe
prawng zadoScCuczynienia za naruszenie
dobr osobistych — glosa do uchwaly Sadu
Najwyzszego z 3.10.2023 r., 11l CZP 22/23

Possibility for a legal person to demand pecuniary compensation
for violation of personal rights — commentary on resolution
of the Supreme Court of 3 October 2023, Ill CZP 22/23

Streszczenie Abstract

Glosowana uchwata dotyczy mozliwoSci domagania si¢
przez osobe prawna zado$Cuczynienia za naruszenie
dobr osobistych. Sad Najwyzszy przyjal, ze art. 448
§ 1 k.c. stosuje si¢ odpowiednio do osdb prawnych.
Oznacza to, ze §rodki ochrony ddbr osobistych przy-
stugujace wszystkim podmiotom prawa cywilnego sa
jednakowe. W aprobujacej glosie do tej uchwaly zaak-
centowano skutki naruszenia dobr osobistych dla
funkcjonowania osoby prawnej w przestrzeni spotecz-
no-gospodarczej. ZwrOcono uwage na systemowa
zmiang¢ regulacji sposobu wykonania obowiazku ztoze-
nia o$wiadczenia woli w przypadku naruszenia dobra
osobistego. Podkreslono, ze wykluczenie mozliwosci
przyznania osobie prawnej zado§¢uczynienia czyniloby
ochrone jej dobr osobistych iluzoryczna i niewystar-
czajaca.

Stowa kluczowe: dobra osobiste, osoba prawna,
zado$¢uczynienie

JEL: K15, K41

Teza uchwaly Sadu Najwyzszego

W dniu 3.10.2023 r. Sad Najwyzszy podjal uchwate
(IIT CZP 22/23)!, zgodnie z ktora: ,,Artykut 448 k.c. (obec-
nie art. 448 § 1 k.c.) stosuje si¢ odpowiednio do 0séb praw-

nych (art. 43 k.c.)”.

\/Cca

Uznanie autorstwa 3.0 Polska

The voted resolution concerns the possibility for a legal
person to demand pecuniary compensation for violation
of personal rights. The Supreme Court assumed that
Art. 448 § 1 of the Civil Code applies to legal persons
accordingly. As a result, the means of protection of
personal rights available to all civil law entities are the
same. The approving comment on this resolution
emphasized the consequences of violating personal
rights for the functioning of a legal person in the socio-
economic space. Attention was paid to the systemic
change in the regulation of the manner of fulfilling the
obligation to submit a declaration of will in the event of
violation of personal rights. It was emphasized that
excluding the possibility of granting pecuniary
compensation to a legal person would make the
protection of its personal rights illusory and insufficient.

Keywords: personal rights, legal person, pecuniary
compensation

Uwagi wstepne — stan faktyczny

Glosowane orzeczenie zapadlo na skutek pytania prawne-

go skierowanego przez Sad Apelacyjny w Gdansku: ,,Czy
osoba prawna moze domagac si¢ od osoby, ktora naruszyta
jej dobra osobiste, zaptaty zadoS§Cuczynienia za doznang
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krzywde na podstawie art. 448 k.c. w zw. z art. 43 k.c.?”?.
Sad Apelacyjny wskazal na dwa nurty orzecznicze odnosza-
ce si¢ do tej problematyki. Pierwszy, dominujacy, zgodnie
z ktdrym art. 448 k.c. moze by¢ stosowany takze do osdb
prawnych w razie naruszenia ich dobra osobistego, gdyz nie
ma ku temu zadnych przeszkdd®. Drugi, wykluczajacy moz-
liwo$¢ przyznania osobie prawnej zado$€uczynienia z uwagi
na brak mozliwosci wykazania analogicznego do krzywdy
stanu osoby prawnej*. Do drugiego pogladu przychylili sie:
sktad zadajacy pytanie prawne, a takze Prokurator General-
ny oraz Rzecznik Praw Obywatelskich wystepujacy w poste-
powaniu przed Sadem Najwyzszym. Zdaniem Rzecznika
Praw Obywatelskich osoba prawna jako fikcyjny twor prawa
nie moze, tak jak osoba fizyczna, przezywac i doznawac cier-
pienia, smutku czy bolu, a co za tym idzie, nie moze doznaé
krzywdy>.

Argumentacja Sadu Najwyzszego

Sad Najwyzszy orzekl, ze art. 448 § 1 k.c. stosuje si¢ odpo-
wiednio do 0s6b prawnych (art. 43 k.c.). Oznacza to, ze 0so-
ba prawna, ktorej dobra osobiste zostaly naruszone, moze
skutecznie domagaé si¢ przyznania zadoS$Cuczynienia od
podmiotu, ktory naruszyt jej dobra osobiste. Zdaniem Sadu
Najwyzszego za takim kierunkiem wyktadni przemawiaja
zasadniczo nastepujace argumenty.

Przepisy o ochronie dobr osobistych cztowieka (art. 23, 24
k.c.) maja zastosowanie do ochrony dobr osobistych osob
prawnych wytacznie poprzez odestanie (art. 43 k.c.). Zarow-
no zakres ochrony dobr osobistych osob fizycznych i 0s6b
prawnych, jak i przedmiot ochrony nie sa tozsame, co wyni-
ka z odmienno$ci konstrukcyjnej obu kategorii bytow praw-
nych. W judykaturze przyjmowano, ze dobra osobiste 0sOb
prawnych to niemajatkowe wartoSci, dzigki ktérym osoba
prawna moze funkcjonowaé zgodnie ze swym zakresem
dziatan®. Jezykowa wykladnia art. 43 k.c. w zaden sposdb nie
pozwala na wprowadzenie ograniczefi w odpowiednim sto-
sowaniu przepisOw o ochronie dobr osobistych osob fizycz-
nych do 0sob prawnych.

Dodatkowym argumentem przemawiajacym za mozliwo-
Scig stosowania art. 448 k.c. takze do osdb prawnych jest to,
ze zasadzenie zado$Cuczynienia (lub odpowiedniej sumy
pieni¢znej na cel spoteczny) realizuje nie tylko funkcj¢ kom-
pensacyjng, ale takze funkcje satysfakcjonujaca, represyjna
oraz prewencyjno-wychowawcza. Istota kompensacji powin-
na sprowadzac si¢ do ochrony obiektywnie rozumianych in-
teresOw osoby prawnej zwigzanych z jej dobrami osobistymi,
a rozmiar uszczerbku poniesionego w sferze tych intereséw
powinien stanowi¢ miar¢ celowosci i wysokoSci zasadzenia
zadoS$Cuczynienia. Zastrzezenia wymaga przy tym fakt, ze
przez krzywde osoby prawnej nalezy rozumie¢ uszczerbek
niemajatkowy w postaci braku mozliwosci lub utrudnienia
w prawidiowym i efektywnym prowadzeniu dziatalnoSci
w sposdb i w zakresie, w jakim byla prowadzona przed naru-
szeniem dobra osobistego, niezaleznie od tego, czy ma to
wplyw na jej sytuacje majatkowa, czy tez nie.
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Ponadto regufa wykladni lege non distinguente nec no-
strum est distinguere nakazuje zastosowac zarOwno niema-
jatkowe, jak i majatkowe Srodki ochrony débr osobistych do
0s0b prawnych. W przeciwnym wypadku ustawodawca po-
winien jednoznacznie wskaza¢ w art. 43 k.c., ktory z tych
Srodkow ochrony nie ma zastosowania do osdb prawnych,
albo odrebnie sprecyzowaé Srodki ochrony przystugujace
osobom prawnym w razie naruszenia ich dobr osobistych.

Osoba prawna nie doznaje krzywdy w takim znaczeniu jak
cztowiek. Zdaniem Sadu Najwyzszego na problem ten nalezy
jednak spojrze¢ szerzej, wobec braku definicji normatywnej
»krzywdy”. W odniesieniu do osob prawnych przez krzywde w ro-
zumieniu art. 43 k.c. nalezy rozumie¢ uszczerbek niemajatkowy
polegajacy na braku mozliwosci albo na utrudnieniu prawidtowe-
go prowadzenia jej dziatalno$ci w dotychczasowy sposob.

Kolejnym argumentem przemawiajacym za dopuszczal-
noScia odpowiedniego stosowania art. 448 § 1 k.c. do os6b
prawnych sg zmiany legislacyjne, jakie wprowadzono w ko-
deksie postgpowania cywilnego w 2023 r. w zakresie wyko-
nywania orzeczen w sprawach o ochron¢ dobr osobistych
(art. 1050 § 4 k.p.c.). Doprowadzily one do sytuacji, w kto-
rej dluznik, na ktoérym spoczywa obowiazek zlozenia
o$wiadczenia odpowiedniej tresci i w odpowiedniej formie
na skutek prawomocnego wyroku sadu, z tatwoscig moze si¢
od niego uchyli¢ dzieki zastgpczej publikacji tego oSwiad-
czenia w ,,Monitorze Sadowym i Gospodarczym”. W rezul-
tacie skutki dokonanego naruszenia dobr osobistych moga
nie zosta¢ odwrdcone pomimo uzyskania przez wierzyciela
ochrony sadowej. W tym aspekcie szczeg6lnego znaczenia
nabieraja Srodki ochrony dobr osobistych prowadzace do
ukarania sprawcy oraz powstrzymania go od dalszych naru-
szefl. Za powyzszym argumentem przemawia takze wyrazo-
na w art. 32 Konstytucji RP zasada réwnosci wobec prawa
wszystkich podmiotdw, w tym osob prawnych.

Ocena argumentacji SN

Glosowana uchwala ma istotne znaczenie dla praktyki
wymiaru sprawiedliwo$ci. Problematyke ochrony dobr oso-
bistych oso6b prawnych ustawodawca potraktowal w sposdb
zdawkowy, wskazujac jedynie, ze przepisy dotyczace ochro-
ny ddbr osobistych osob fizycznych stosuje si¢ odpowiednio
do osob prawnych (art. 43 k.c.). Takie ujgcie normatywne
w sposoOb nieuchronny prowadzi do dyskusji dotyczacej cha-
rakteru prawnego ochrony dobr osobistych osdb prawnych,
w szczegllnosci na temat rodzaju przystugujacych tym pod-
miotom ddbr osobistych oraz dostgpnych srodkéw ochrony’.
Z art. 43 k.c. wynika ,,jedynie”, ze polskie prawo:

1) uznaje istnieje dobr osobistych osdb prawnych,

2) nakazuje do nich odpowiednio stosowaé przepisy
o ochronie dobr osobistych 0sob fizycznych,

3) nie przesadza, jakie dobra osobiste 0sob prawnych
podlegaja ochronie (tak trafnie: Szpunar, 1990, s. 28)%.

Zdawkowos$¢ regulacji zawartej w art. 43 k.c. nie oznacza,
ze zagadnienie to ma marginalne znaczenie w praktyce’.
W istocie rzeczy jest wrecz przeciwnie.



W doktrynie dobra osobiste osoby prawnej definiuje si¢
jako ,,warto$ci niemajatkowe, dzigki istnieniu ktdrych osoba
prawna moze prawidiowo, zgodnie ze swoim zakresem za-
dan funkcjonowa¢” (Panowicz-Lipska, 1975, s. 29)!°. Przez
dobra osobiste 0sdb prawnych nalezy raczej rozumie¢ wyka-
zujace Scisly zwiazek z dang osoba prawna stany rzeczy
o charakterze niemajatkowym, ktorych wystapienie umozli-
wia osobie prawnej funkcjonowanie w obrocie w sposdb od-
powiadajacy zakresowi jej zadan czy dziatalnosci (Strugata
2023, nb. 2). Uwaza sig, ze listy przyktadowo wymienionych
w art. 23 k.c. dobr osobistych osob fizycznych nie da si¢ od-
nie§¢ wprost do osob prawnych, jednakze wskazowki, ktdre
z niej wynikaja, sa wysoce przydatne przy konstruowaniu
doébr osobistych po stronie oséb prawnych (Pazdan, 2012,
teza 15)!.

Juz na poczatku XXI w. w doktrynie trafnie zauwazono,
ze rola 0sOb prawnych w zyciu gospodarczym staje si¢ coraz
bardziej znaczaca (tak: Garnecki, 2002, s. 8; Matys, 2006).
Wraz z rozwojem spoteczefistwa informacyjnego, w ktorym
przeptyw informacji jest coraz szybszy, systematycznie
wzrasta potrzeba ochrony dobr osobistych. Obecnie doty-
czy to zarO6wno osOb fizycznych, jak i osdb prawnych.
Wszystkie podmioty prawa cywilnego sa bowiem w rownym
stopniu narazone na napastliwa, nadmierng krytyke,
zwlaszcza w przestrzeni internetowej, w tym w mediach
spotecznoSciowych. Dlatego tez w petni nalezy zgodzi¢ si¢
ze stwierdzeniem, ze skoro ustawodawca respektuje i chro-
ni dobra osobiste 0s6b prawnych, to powinien czyni¢ to
z takg samg intensywnoScia, z jaka realizuje to w stosunku
do oso6b fizycznych (Radwanski & Olejniczak (red.), 2023,
s. 206-207)"2.

Art. 448 k.c. stanowiacy podstawe do przyznania zado§¢-
uczynienia za naruszenie dobr osobistych ma charakter ra-
mowy, albowiem w przepisie tym nie wymieniono dobr oso-
bistych, ktérych naruszenie pozwala na jego zastosowanie
(Szpunar, 1999, s. 209). Relacja art. 448 k.c. z art. 23 k.c.
ksztattujacym otwarty katalog dobr osobistych osob fizycz-
nych nie pozwala na wyrazne zarysowanie zakresu przed-
miotowego odpowiedzialnosci przewidzianej w art. 448 k.c.
(Machnikowski & Smieja, 2023 r., s. 780)!°. Wyznaczenie
owego zakresu w przypadku naruszenia dobr osobistych
0sOb prawnych jest zadaniem jeszcze trudniejszym, gdyz
w art. 43 k.c. nie zostalo wymienione chociazby jedno przy-
ktadowe dobro osobiste przystugujace osobie prawnej.
Z kolei relacja art. 448 k.c. z art. 24 § 2 k.c. nie pozwala na
jednoznaczne wskazanie roli, jaka ma petni¢ zado$cuczy-
nienie przyznawane na podstawie art. 448 k.c. (Smieja,
2017, s. s. 1080-1081). W nauce uwypukla si¢ istotne zna-
czenie funkcji kompensacyjnej pozwalajacej na przynaj-
mniej czeSciowe przywrOcenie rownowagi zachwianej
wskutek popelnienia czynu niedozwolonego (Szpunar,
1999, s. 209)'4. Ponadto wymienia si¢ funkcje prewencyjna
oraz represyjna zado$Cuczynienia®>. W komentowanej
uchwale podkreslono, ze stopiefi, w jakim w zasgdzanym
zadoS$Cuczynieniu pieni¢znym uwzglednia si¢ inne funkcje
niz kompensacyjna, zawsze zalezy od oceny konkretnych
okolicznosci, w jakich doszio do naruszenia dobra osobiste-
g0 osoby prawnej.
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Glosowana uchwale nalezy przyjac z aprobata!®. Zdaniem
autora kilka watkow zarysowanych w jej uzasadnieniu wy-
maga potozenia silniejszego akcentu oraz uzupelnienia.

Pierwsza kwestig jest podkreSlenie skutkéw naruszenia
dobr osobistych osob prawnych w kontekscie ich prawidto-
wego funkcjonowania w przestrzeni spoteczno-gospodar-
czej. Jak trafnie zauwazono, dobra osobiste 0s6b prawnych
to wartoS$ci niemajatkowe, dzigki ktorym osoba prawna mo-
ze funkcjonowac zgodnie ze swym zakresem dziatan (art. 43
w zw. z art. 23 k.c.). W glosowanej uchwale jako przyktad,
w §lad za orzeczeniem Sadu Najwyzszego z 14.11.1986 1.7,
wymieniono szkole wyzsza, ktdra moze nalezycie wypelnia¢
powierzone jej zadania dydaktyczno-wychowawcze polega-
jace na ksztalceniu i wychowywaniu mtodziezy tylko wow-
czas, gdy dysponuje odpowiednio wysokim autorytetem wy-
chowawczym i moralnym.

W obecnych realiach bez trudu mozna znalez¢ przyktady
r6znych rodzajow osdb prawnych, w przypadku ktorych na-
ruszenie dobr osobistych moze oddzialywaé na ich prawi-
dlowe funkcjonowanie w obrocie. Doskonala eksplikacja
podmiotdw szczegdlnie narazonych na naruszenie dobr 0so-
bistych sa jednostki samorzadu terytorialnego, na ktorych
spoczywa szereg zadan o charakterze uzytecznoSci publicz-
nej. Dziafalno$¢ ta, prowadzona w sposob nieprzerwany,
podlega nieustannej ocenie mieszkancow, kontrahentow,
dziennikarzy czy tez innych jednostek samorzadu terytorial-
nego i jest szczeg6lnie narazona na krytyke, ktora moze byé
napastliwa i nieuzasadniona. Dla sprawnego wykonywania
zadan przez te podmioty istotne znaczenie ma zaufanie spo-
tecznodci lokalnej do stworzonej przez nia struktury organiza-
cyjnej oraz zaufanie miedzy cztonkami tej spotecznodci's. Cy-
wilnoprawna ochrona dobr osobistych jednostek samorzadu
terytorialnego jest rdwniez istotna z punktu widzenia ksztatto-
wania si¢ ich tozsamosci, tj. zbioru charakterystycznych cech,
stanowigcych kryterium i istotny czynnik identyfikacji i spoj-
nosci wspdlnoty samorzadowej (Doliwa, 2020, s. 73)%.

Zagrozone naruszeniem dobr osobistych sg takze funda-
cje, stowarzyszenia czy spotki prawa handlowego, zwlaszcza
jezeli ich dziatalno$¢ jest powszechnie dostepna. Okreslone
dobra osobiste tych podmiotow moga wywieraé istotny
wplyw na ich sfer¢ majatkowa, co jednak nie zmienia niema-
jatkowego charakteru danego dobra osobistego (por. Opal-
ska, 2012, s. 37). Doskonatym tego przyktadem moze by¢
wiadomos$¢ z poczatku 2024 r. o tym, ze w galerii handlowej
w jednym z najwigkszych miast w Polsce ,,grasuje gang na-
stolatkow”. Wiadomo$¢ ta byta nie tylko szeroko opisywana
na portalach informacyjnych, ale doczekata si¢ sporej liczby
memow oraz podcastow w mediach spoteczno$ciowych. Po-
wtarzajace si¢ w Internecie informacje o tym, ze w centrum
handlowym dochodzi do aktéw wandalizmu, a jego klienci
sq zastraszani, w pierwszej kolejno$ci wplywa negatywnie na
renom¢ jego wiasciciela — spotki prawa handlowego,
a w dalszej moze doprowadzi¢ do powstania szkody spowo-
dowanej spadkiem obrotow.

Druga kwestiag wymagajaca uzupelnienia sa zmiany legi-
slacyjne, jakie dokonaly si¢ w k.c. oraz w k.p.c. W 2023 r.
Sad Najwyzszy trafnie zwrocit uwage na ustawe nowelizuja-
cg k.p.c. z dnia 9.03.2023 r., ktéra wprowadzita nowg insty-

ISSN 0137-5490 PRZEGLAD USTAWODAWSTWA GOSPODARCZEGO = 53



t. LXXVII - nr 10/2024 (916) « DOI 10.33226/0137-5490.2024.10.7

tucje — zastepcza publikacje w ,,Monitorze Sadowym i Gospo-
darczym” o$wiadczenia odpowiedniej tresci i w odpowiedniej
formie w sprawach o ochrong¢ dobr osobistych (art. 1050
§ 4 k.p.c.)”’. Przepis ten w zalozeniu miat rozwia¢ watpliwo-
§ci co do mozliwego zakresu dziatafi przymuszajgcych, ma-
jacych na celu doprowadzenie do zamieszczenia o§wiadcze-
nia, do ktorego zlozenia zobowigzany zostal dtuznik na mo-
cy orzeczenia sadu. Zdaniem projektodawcow instytucja
unormowana w art. 1050 § 4 k.p.c. zaktada w sobie zaréwno
podjecie proby przymuszenia dtuznika grzywna do podda-
nia si¢ rozstrzygnigciu, jak i element odpowiadajacy pojeciu
podania treSci rozstrzygnigcia do publicznej wiadomosci,
bez ograniczefi w zakresie powielania o§wiadczenia publi-
kowanego w ,Monitorze Sadowym i Gospodarczym”'.
W rezultacie w stanie prawnym uksztaltowanym na mocy
ustawy nowelizujacej k.p.c. obowigzek usuni¢cia skutkdw
naruszenia dobr osobistych, polegajacy na zlozeniu przez
dtuznika o$wiadczenia odpowiedniej treSci w formie ogto-
szenia, nie podlega egzekucji na podstawie art. 1049 k.p.c. 2

Wprowadzenie art. 1050 § 4 k.p.c. w istotny sposdb od-
dziatuje na pozycje kazdej osoby dochodzacej publikacji
oSwiadczenia na podstawie art. 24 § 1 k.c., w tym osoby
prawnej. Sposob publikacji nakazanego przez sad zlozenia
o$wiadczenia w odpowiedniej formie zostal zmodyfikowany
na etapie postgpowania egzekucyjnego, co moze spowodo-
wac, ze pomimo uzyskania ochrony sadowej skutki dokona-
nego naruszenia zostang odwrdcone w sposOb nieadekwat-
ny do stopnia naruszenia. Przeprosiny zamieszczone w gasz-
czu tysiecy informacji opublikowanych w ,,Monitorze Sado-
wym i Gospodarczym” nie dotra do osob, ktore zapoznaty
si¢ z treScig wypowiedzi naruszajacej dobra osobiste.

Na krétko jednak w systemie prawnym powstata luka, po-
legajaca na mozliwosci zadania przez powoda przyznania
upowaznienia do zastgpczego opublikowania o§wiadczenia
na wypadek gdyby pozwany nie spelnit §wiadczenia okreSlo-
nego w tytule egzekucyjnym (art. 480 k.c.). Problem ten do-
strzezono w doktrynie wskazujac, ze zaré6wno budowa
art. 1050 § 4 k.p.c., ktory znajduje zastosowanie wylacznie
na etapie postgpowania egzekucyjnego, jak i kwestie prak-
tyczne nie wykluczaja mozliwosci skutecznego domagania
si¢ przez powoda przyznania upowaznienia zastepczego na
podstawie art. 480 § 1 k.c. (Drozdowicz, 2023).

Omawiana luka zostata szybko zauwazona przez ustawo-
dawce, ktory ustawa z 28.07.2023 r. dodat do art. 480 k.c.
§ 4 w brzmieniu: ,,Przepisow § 1 i 3 nie stosuje si¢ do rosz-
czen o ztozenie o§wiadczenia odpowiedniej tresci i w odpo-
wiedniej formie w zwiazku z naruszeniem dobr osobi-
stych””. Na omawiana nowelizacj¢ nie zwrécil uwagi Sad
Najwyzszy w glosowanej uchwale. Art. 480 § 4 k.c. w polg-
czeniu z art. 1050 § 4 k.p.c. sktada si¢ na systemowa zmiang
regulacji sposobu wykonania obowiazku ztozenia o$wiad-
czenia woli w przypadku naruszenia dobra osobistego (Kon-
dek, 2024, teza 17). Zamieszczenie o§wiadczenia na zasa-
dach i w miejscu okre§lonym w wyroku sadu zalezy obecnie
wylacznie od woli dtuznika. W rezultacie wykluczenie moz-
liwosci stosowania art. 448 k.c. i opieranie si¢ wytacznie na
niemajatkowych srodkach ochrony w przypadku naruszenia
dobr osobistych 0s6b prawnych czynitoby ich ochrong iluzo-
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ryczng. Trudno sobie wyobrazi¢, by zastepcza publikacja
przeprosin w ,,Monitorze Sadowym i Gospodarczym” kogo-
kolwiek satysfakcjonowata.

Ostatnia kwestia, na ktora nalezy zwroci¢ uwagg, jest wyra-
zona w art. 32 Konstytucji RP zasada rdwnoS$ci wobec prawa,
do ktorej odwotat sie Sad Najwyzszy, podkreslajac, ze stosuje
si¢ ja rowniez do osob prawnych (Borysiak & Bosek, 2016,
nb. 94). Rozwijajac ten watek, nalezy wskaza¢, ze polskim
systemie prawnym osoba prawna moze domagac si¢ m.in.:

1) zapfaty stosownej sumy pieni¢znej — w przypadku nieza-
winionego naruszenia autorskich praw majatkowych, jezeli
zaniechanie naruszania lub usuniecie skutkdw naruszenia by-
foby dla osoby naruszajacej niewspoétmiernie dotkliwe (art. 79
ust. 3 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych)?;

2) zasadzenia odpowiedniej sumy pieni¢znej na okreslony
cel spoleczny zwiazany ze wspieraniem kultury polskiej lub
ochrong dziedzictwa narodowego — jezeli czyn nieuczciwej
konkurencji byl zawiniony (art. 18 ust. 1 pkt 6 ustawy
o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji)®;

3) opublikowania sprostowania prasowego w odniesieniu
do zamieszczonych w prasie nieprawdziwych lub niecistych
wiadomosci (art. 31a ust. 1 Prawa prasowego)®.

Dostrzegajac roznorodno$¢ wymienionych instytucji oraz
odmienno$¢ funkgcji, jakie spetniaja, nalezy podkresli¢, ze
w sposdb symetryczny chronig okreS§lone prawa podmioto-
we zarOwno osob fizycznych, jak i osob prawnych. Wydaje
sie zatem, ze wykluczenie mozliwosci zgdania przez osoby
prawne przyznania na podstawie art. 448 § 1 k.c. zado§¢-
uczynienia stanowitoby nieuprawniony wylom, znaczaco
oslabiajacy cywilnoprawna ochrong dobr osobistych tych
podmiotow?’.

Whioski

Glosowana uchwale nalezy przyja¢ z aprobata. Bez waha-
nia mozna stwierdzi¢, ze w dzisiejszych czasach dziatalnos§é
niemalze kazdej osoby prawnej jest narazona na naruszenie
ddbr osobistych. Nie ma zadnych podstaw, aby przystuguja-
ce w prawie cywilnym $rodki ochrony débr osobistych rdzni-
cowaé ze wzgledu na rodzaj podmiotu dochodzacego rosz-
czef. W przypadku naruszenia dobr osobistych osobom
prawnym nalezy zapewnic taka sama ochron¢ jak osobom fi-
zycznym. Poglad ten nabiera szczegdlnego znaczenia
w obecnym porzadku prawnym. Domaganie si¢ przez upraw-
nionego od sprawcy deliktu wytacznie zlozenia o§wiadczenia
odpowiedniej tresci i w odpowiedniej formie, w $wietle prze-
pisow art. 1050 § 4 k.p.c. oraz art. 480 § 4 k.c., moze nie za-
pewni¢ mu oczekiwanej, a zarazem nalezytej ochrony. Oba
dodane przepisy istotnie ostabiaja pozycje wierzyciela, ktory
pozbawiony zostal narzedzi mogacych doprowadzi¢ do opu-
blikowania o§wiadczenia (przeprosin) zgodnie z trescig wy-
roku sadu. W konsekwencji w zauwazalny sposob wzrosta ro-
la zado$¢uczynienia jako Srodka, ktory w realny sposdb mo-
ze przyczyni€ si¢ do ochrony interesOw osoby prawnej zwig-
zanych z jej dobrami osobistymi, co nie oznacza automatycz-
nie, ze w kazdym przypadku zostanie przyznane.
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,Przypisy/Notes

1 OSNC 2024 nr 5, poz. 48

2 postanowienie SA w Gdarisku z 8.03.2023 r., I AGa 196/22, niepubl.

3 Zob. uchwata SN 7 9.11.2017 r., III CZP 43/17, OSNC 2018, nr 5, poz. 48; wyrok SN z 24.09.2008 r., IT CSK 126/08, OCNC-ZD 2009, nr 2, poz. 58; wyrok SA
w Biatymstoku z 30.01.2019 r., I ACa 674/18, Legalis.

4 Wyrok SA w Krakowie z 28.09.1999 r., I ACa 464/99, Legalis.

3 Pismo procesowe Rzecznika Praw Obywatelskich z 17.08.2023 r., VIL.501.85.2023.MO, https://bip.brpo.gov.pl/sites/default/files/2023-08/Do_SN_

zadoscuczynienie_osoba_prawna_17.08.2023.pdf

% Por. wyrok SN z 14.11.1986 r., IIT CR 295/86, OSNCP 1988, nr 2-3, poz. 40; wyrok SN z 26.10.2006 r., I CSK 169/06, Legalis oraz wyrok SN z 11.1.2007 r.,
II CSK 392/06, OSP 2009, nr 5, poz. 55; wyrok SN z 12.12.2007 r., IV CSK 131/17, Legalis; wyrok SN z 17.7.2008 r., IT CSK 111/08, Legalis; wyrok SN z 13.01.2012 r.,
I CSK 790/10, Biuletyn SN - Izba Cywilna 2013, nr 6; wyrok SN z 29.03.2017 r. I CSK 450/16, Legalis; postanowienie SN z 29.06.2021 r., I CSK 10/21, Legalis.

7 W literaturze na temat ochrony dobr osobistych 0sob prawnych wypowiadali si¢ m.in.: J. Koczanowski (1986; 1999); A. Szpunar (1990); P. Granecki (2002);
A. Kubiak-Cyrul (2005); J. Matys (2006); D. Opalska (2012), J. Buchalska (2020).

8 W literaturze trafnie zauwaza sie, ze skoro osobom prawnym przystuguja prawa podmiotowe identyczne w konstrukeji i charakterze prawnym z dobrami
osobistymi 0sob fizycznych, to stopieit ochrony osob prawnych powinien by¢ taki sam (Watachowska, 2007, s. 188).

‘w doktrynie trafnie zauwazono, ze ustawodawca ,,nie zadat sobie trudu, by stworzy¢ przynajmniej przyktadowy katalog dobr osobistych 0oséb prawnych” — tak:
Szczepaniak, 2021, nb. 1.

0 pla poréwnania dobra osobiste osoby fizycznej definiuje si¢ jako ,,wartosci, jakie system prawny uznaje ze wzglgdu na psychofizyczne wlasciwosci cziowieka
i jego pozycj¢ wyznaczong wigzami spolecznymi” — tak: Radwanski, 1988, s. 1.

11w literaturze wyrazono takze poglad, ze dobra osobiste w 0gdInosci ,,sa uzywane jako swoista proteza, wtedy gdy kuleje ustawodawstwo i nie znajdujemy innej
bezposredniej podstawy zaspokojenia uznawanych za stuszne roszczen” — Traple, 2020, s. 140.

12w doktrynie dostrzezono, ze po zmianie art. 448 k.c. ustawa z 23.08.1996 r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny (Dz.U. z 1996 r. nr 114, poz. 542) stanowisko
orzecznictwa w odniesieniu do instytucji zado$¢uczynienia nacechowane jest liberalizmem, co sprzyja mozliwosci dochodzenia zado$c¢uczynienia réwniez przez
osoby prawne, tak: Czajkowska-Dabrowska, 2014, s. 62.

13 De lege ferenda postuluje si¢ wprowadzenie zamknigtego katalogu dobr osobistych, ktorych naruszenie pozwalaloby na wystapienie z roszczeniem
o zadoéuczynienie pieniezne (Machnikowski & Smieja, 2023 r., . 780).

14 Szerokie ujgcie kompensacji zawiera element satysfakji, ktory wywodzi si¢ z nauki prawa niemieckiego — Bagifiska, 2024, nb 10.

15 Funkcja represyjna zado$éuczynienia oznacza, ze wysoko$¢ zado$¢uczynienia powinna by¢ dla sprawcy deliktu adekwatna sankcja do popelnionego czynu
i spowodowanej krzywdy, a funkcja prewencyjno-wychowawcza powinna zostaé¢ zrealizowana, jesli wysokos$¢ zado$cuczynienia bedzie proporcjonalna do stopnia
potepienia zachowania sprawcy krzywdy w odbiorze spolecznym — tak: Sobolewski, 2024, teza 31. W nauce podkresla sig, ze funkcje prewencyjna i represyjna sa
wtorne wobec funkceji kompensacyjnej — tak: Jantowski, 2024, teza 11.

16w tym miejscu warto wskaza¢, ze uchwala ta stanowi kontynuacjg linii orzeczniczej Sadu Najwyzszego. W uchwale z 9.11.2017 r. Sad Najwyzszy przyjal, ze
roszczenie o zados€uczynienie pienigzne za naruszenie dobr osobistych przechodzi na nastgpce prawnego pod tytulem ogdlnym osoby prawnej, gdy powodztwo
0 jego zasadzenie zostalo wytoczone przed jej ustaniem (art. 448 w zw. z art. 445 § 3 i w zw. z art. 43 k.c.). Zob. uchwata SN z 9.11.2017 r., III CZP 43/17, OSNC
2018, nr 5, poz. 49 wraz z glosami M. Niedo$piafa (2018, s. 90-95) oraz M. Sekuly-Leleno (2018, s. 60-68).

17 Wyrok SN z 14.11.1986 r., I1l CR 295/86, OSNCP 1988, nr 2-3, poz. 40.

18 Zob. wyrok SN z 11.01.2007 r., III CSK 392/06, OSP 2009, nr 5, poz. 55.

19 Warto jednak zwrocié¢ uwaga na sprawe, w ktorej oddalono powddztwo gminy, ktéra domagala si¢ od pozwanej agencji m.in. zaniechania nawiania
przechodniéw do korzystania z ustug klubéw ,,go—go” zlokalizowanych na obszarze rynku w centrum miasta, twierdzac, ze dziatalnos¢ ta narusza reputacje gminy.
Sad Najwyzszy, oddalajac skargi kasacyjne gminy oraz Prokuratury Regionalnej, wyrazit poglad, ze gminie przystuguje dobro osobiste w postaci dobrego imienia,
reputacji, renomy, nie przystuguje natomiast odrgbne w stosunku do niego dobro osobiste w postaci wizerunku lub wiarygodnego wizerunku. Wiarygodny wizerunek
osoby prawnej — jezeli uzywac takiego terminu — jest tym samym co dobre imig, reputacja, renoma osoby prawnej, tak: wyrok SN z 16.11.2017 r., V CSK 81/17,
OSNC 2018, zb. dodatkowy, poz. 60.

20 Ustawa z 9.03.2023 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks postgpowania cywilnego oraz niektorych innych ustaw, Dz.U. z 2023 1. poz. 614. Szerzej na temat instytucji
uregulowanej w art. 1050 § 4 k.p.c., zob.: Drozdowicz, 2023; Jagieta, 2023.

2l Zob. Rzadowy projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw z 27.09.2022 r., Sejm IX kadencj,
https://www.sejm.gov.pl/sejm9.nsf/PrzebiegProc.xsp?nr=2650

22 Tym samym stracit na aktualnosci poglad wyrazony w uchwale SN z 28.06.2006 r., III CZP 23/06, OSP 20006, nr 12, poz. 142. W krytycznej glosie do tej uchwaty
wskazano, ze obowiazek dtuznika polegajacy na przeproszeniu wierzyciela ma charakter osobisty i wierzyciel nie moze go w tym wyreczac, zob. Knoppek, 2007.

23 Ustawa z 28.07.2023 r. 0 zmianie ustawy — kodeks cywilny oraz niektdrych innych ustaw (Dz.U. z 2023 r., poz. 1615), ktdra weszta 15.09.2023 r.

24 Ustawa z 4.02.1994 1., tj. Dz.U. z 2022 1., poz. 2509.

25 Ustawa z 16.04.1993 ., tj. Dz. U. z 2022 1., poz. 1233.

20 Ustawa z 26.01.1984 ., tj. Dz. U. z 2018 1., poz. 1914.

27 De lege ferenda postuluje si¢ wprowadzenie zamknigtego katalogu dobr osobistych, ktorych naruszenie pozwalaloby na wystapienic z roszczeniem
o zado$cuczynienie pienigzne, tak: Machnikowski & Smieja, 2023, s. 780.
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