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Niedopuszczalnos¢ zastrzegania

na podstawie zasady swobody umow
,quasi-kar umownych” — glosa do wyroku
Sadu Najwyzszego z 17.01.2020 r.

(IV CSK 579/17)

Inadmissibility of stipulating "quasi-contractual penalties" based
on freedom of contract rule — Commentary on the judgment
of the Supreme Court dated 17.01.2020 (IV CSK 579/17 (Il GW 59/20)

Streszczenie

Glosa dotyczy interesujacego problemu dopuszczal-
nosci zastrzegania w ramach swobody umoéw (art. 353!
k.c.), ,quasi-kar umownych” polegajacych na obo-
wigzku zaptaty oznaczonej kwoty na rzecz wierzyciela
w razie odstapienia przez niego od umowy z powodu
opOznienia dituznika w spelnieniu Swiadczenia pie-
ni¢znego. Jest to zagadnienie istotne dla praktyki, po-
niewaz tego rodzaju ,kary umowne” pod ré6znymi na-
zwami sa nierzadko stosowane w obrocie. Poglad Sa-
du Najwyzszego wykluczajacy dopuszczalnosé¢ (waz-
no$¢€) tego rodzaju postanowien zasluguje na aproba-
te, a w glosie przedstawiono szereg dalszych argumen-
téw prawnych wzmacniajacych to stanowisko.

Stowa kluczowe: kara umowna, quasi-kara umowna,
odstapienie od umowy

JEL: K22

Teza wyroku Sadu Najwyzszego
z17.01.2020 r. (IV CSK 579/17)

Zastrzezonych w umowie naleznoSci za odstgpienie od
umowy z uwagi na opdznienie lub brak spetnienia §wiad-
czenia pieni¢znego przez dluznika nie mozna uznaé za
»quasi-kary umowne” lub §wiadczenia pozostawione uzna-

Abstract

The commentary concerns an interesting issue whether,
based on the principle of freedom of contract (Article
353! of the Civil Code), the provisions on ,,quasi-contra-
ctual penalties” consisting in the obligation to pay
a specified amount to the creditor in the event of with-
drawal from the contract due to the debtor's delay in
performing of monetary obligation, should be conside-
red valid. This is an important problem for practice, as
this kind of ,,penalties” under various names are often
used. The view of the Supreme Court that denies the
admissibility (validity) of such provisions deserves ap-
proval and the commentary presents a number of fur-
ther legal arguments strengthening this position.

Keywords: contractual penalty, quasi-contractual
penalties, termination of contract

niu stron dziatajacych w oparciu o zasad¢ swobody uméow
(art. 353! KC), co wylaczaloby ograniczenia przewidziane
w art. 483-484 KC, gdyz kwalifikacja taka nie da si¢ pogo-
dzi¢ z modelem jednolitej kary umownej przyjetej w na-
szym systemie prawnym i moze doprowadzi¢ do wprowa-
dzenia, obok kary umownej, odr¢bnej instytucji ,,zryczatto-
wanego odszkodowania”, niepodlegajacego ograniczeniom
normatywnym.
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Uwagi wstepne

Komentowany wyrok stanowi jedna z nielicznych wypo-
wiedzi Sadu Najwyzszego dotyczacych dopuszczalnosci za-
strzegania, z powolaniem na zasad¢ swobody umow
(art. 353! k.c.), tzw. quasi-kar umownych. Sg to postano-
wienia o cechach konstrukcyjnych i funkcjach kar umow-
nych, ktore jednak — w intencji ich autoréw — figury
prawnej okre§lonej w art. 483 k.c. mialyby nie stanowié.
Stosowanie tego rodzaju postanowiefi jest zauwazalne
w praktyce, a sieganie do takich rozwiazaf ma na celu, jak
si¢ wydaje, ominigcie ograniczen ustawowych (w tym seg-
dziowskiego prawa miarkowania, art. 484 k.c.) przewidzia-
nych dla kary umownej. Rozwazany przez Sad Najwyzszy
problem ma zarazem glebsze odniesienie do pytania
o skutki przyjecia w naszym systemie prawnym modelu
jednolitej kary umowne;j.

Dla dokonania analizy wyroku SN konieczne jest wska-
zanie kilku podstawowych elementéw stanu faktycznego
sporu. Powodka bedaca dystrybutorem energii elektrycz-
nej, prowadzaca dziatalno§¢ na podstawie koncesji na ob-
rot energia, zawarta z pozwana (odbiorca) umowe sprze-
dazy energii elektrycznej. Kontrakt byt zawarty na czas
nieoznaczony, a pozwana zobowigzala si¢ do nabywania
miesi¢cznie oznaczonej iloSci energii po cenie ustalonej
wedtug aktualnego cennika. Umowa przewidywata upraw-
nienie powddki (sprzedawcy) do wypowiedzenia stosunku
umownego ze skutkiem natychmiastowym m.in. w przy-
padku, gdyby op6Znienie odbiorcy w ptatnosci ceny prze-
kraczalo miesigc przy wyznaczeniu uprzedniego dodatko-
wego terminu. Dla sporu istotne znaczenie ma w szczeg6l-
noSci postanowienie umowy, zgodnie z ktérym w razie
wypowiedzenia (rozwigzania) umowy przez sprzedawce
z przyczyn lezacych po stronie odbiorcy (w tym opdZnie-
nie w platnoSci ceny za energi¢) odbiorca ma obowiazek
zaplaty kary umowne;j, ktorej wysoko$¢ ustalono jako ilo-
czyn miesigcy pozostalych kupujacemu do kofica obowia-
zywania cennika oraz miesi¢cznego wolumenu energii, do
ktorego zakupu si¢ zobowiazal i ceny energii podanej
w tym cenniku. Z uwagi na op6znienie odbiorcy (pozwa-
nej) w zaplacie czgéci ceny za pobrang energi¢ po wyzna-
czeniu terminu dodatkowego sprzedawca (powodka) zto-
zyt oswiadczenie o wypowiedzeniu (rozwigzaniu) umowy
w trybie natychmiastowym z przyczyn lezacych po stronie
odbiorcy. Nastepnie sprzedawca wniost przeciwko odbior-
cy pozew o zaplate zaleglej ceny oraz zastrzezonej kary
umownej na wypadek wypowiedzenia z przyczyn zawinio-
nych przez odbiorce (ponad 63 000 zi), okreslanej jako
»oplata sankcyjna”. Sad pierwszej instancji oddalil po-
wddztwo w czgSci odnoszacej si¢ do wspomnianej kary
umownej, uznajac, ze dotyczyla ona niewykonania zobo-
wiazania pieni¢znego, wobec czego jako sprzeczna z bez-
wzglednie obowigzujaca norma art. 483 § 1 k.c. powinna
by¢ uznana za niewazng (art. 58 § 1 k.c.). Stanowisko to
podzielit takze sad drugiej instancji, oddalajac apelacje
powodki. Sad ten nie uwzglednit réwniez argumentu po-
wodki, iz przepisy art. 4 ust. 3 i art. 5 ust. 2 pkt 1 ustawy
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z 10.04.1997 r. — Prawo energetyczne', w brzmieniu obo-
wiazujacym w dacie zawarcia przez strony umowy sprze-
dazy, stanowily normy szczeg6lne wobec art. 483 § 1 k.c,,
uzasadniajace zastrzezenie kary umownej w odniesieniu
do niewykonania zobowiazania pieni¢znego. Powddka
w skardze kasacyjnej podniosta m.in. zarzut naruszenia
art. 65 § 1 k.c. oraz art. 483 § 1 k.c. wzw. z art. 58 § 3 k.c.
polegajacego na uznaniu, ze kara umowna zostala zastrze-
zona na wypadek naruszenia zobowiazania o charakterze
pieni¢znym, podczas gdy kara ta miata dotyczy¢, w jej opi-
nii, skutku wypowiedzenia umowy, jakim bylo niewykona-
nie przez odbiorce zobowigzania do dalszego pobierania
energii elektrycznej w oznaczonej iloci, a zatem zobowig-
zania niepieni¢znego. Sad Najwyzszy oddalil wspomniana
skarge kasacyjna. W opinii SN pomimo nadawania przez
powodke dochodzonemu roszczeniu okre$len ,optata
sankcyjna” lub ,quasi-kara umowna” powinno by¢ ono
kwalifikowane jako kara umowna za niewykonanie pier-
wotnego zobowiazania o charakterze pieni¢znym, a za-
strzezenie takiej kary w zwigzku z wypowiedzeniem umo-
wy sprzedazy stanowi naruszenie art. 483 § 1 k.c. Nalezy
przychyli¢ si¢ do pogladu wyrazonego przez SN. Zwazyw-
szy na to, ze zastrzeganie podobnych quasi-kar umownych
jest obserwowane w praktyce takze w innych typach umow
oraz odmiennych stanach faktycznych, a Sad Najwyzszy
w uzasadnieniu nawiazal do dalszych interesujacych za-
gadniefi dotyczacych wyktadni przepisoéw o karze umow-
nej, wyrok ten zastuguje na komentarz glosatorski.

Zakres dyspozytywnosci przepisow
o karze umownej

Pierwszym, wartym wyroznienia zagadnieniem, do ktore-
go odnibst si¢ Sad Najwyzszy w komentowanym wyroku,
jest problem zakresu dyspozytywnoSci przepiséw o karze
umownej. SN wskazal, ze strony w granicach wyznaczonych
przez art. 353! k.c. mogg modyfikowa¢ w konstrukcji kary
umownej zakres kompensacji, rozklad ryzyka oraz inne
skutki niewykonania zobowigzania niepieni¢znego. Zgod-
nie uznaje si¢, ze zobowiazanie do §wiadczenia kary umow-
nej nalezy w kazdym przypadku analizowaé przez pryzmat
wystapienia przestanek odpowiedzialnosci dtuznika w rezi-
mie ex contractu (Szwaja, 1967, s. 84-85)%. Trafnie uznal
Sad Najwyzszy, iz ewentualne rozszerzenie podstaw odpo-
wiedzialno$ci dtuznika z tytutu kary umownej wymaga za-
mieszczenia w umowie wyraznych postanowien w tym za-
kresie (Dabrowa, 1981, s. 829; Zagrobelny, 2017, nb. 10)°.
Zapatrywanie to zbiega si¢ analogicznym wymogiem for-
mulowanym na tle art. 473 § 1 k.c. co do wskazania przez
strony $ciSle okre§lonych okolicznoSci, w razie wystapienia
ktorych dtuznik ponosi odpowiedzialnos§¢, mimo ze wykra-
czaja one poza rezim ex contractu*. Dla odstgpienia od za-
sady winy w odniesieniu do kary umownej nie bedzie zatem
wystarczajace uzycie formuly ,kara umowna za opdZnie-
nie” (Lemkowski, 2016, nb. 10)° lub ogdlne zastrzezenie, iz



dhuznik jest zobowiazany do zaplaty kary umownej ,bez
wzgledu na przyczyne niewykonania lub nienalezytego wy-
konania zobowigzania”®. Uzupelniajac wypowiedZ Sadu
Najwyzszego, wypada odnies¢ si¢ takze do kwestii dyspozy-
cyjnosci normy dotyczacej miarkowania kar umownych. Do
chwili wejscia w zycie kodeksu spolek handlowych dopusz-
czalne byto wyltaczenie miarkowania w stosunkach mig¢dzy
przedsigbiorcami (stosunkach handlowych) na podstawie
art. 531 kodeksu handlowego utrzymanego w mocy przez
art. VI § 2 przepisow wprowadzajacych kodeks cywilny.
W aktualnym stanie prawnym art. 484 § 2 k.c. nalezy uznaé
za przepis imperatywny, a zatem ewentualne postanowie-
nia (takze w stosunkach obustronnie profesjonalnych), kt6-
re by eliminowaly lub ograniczaly sedziowskie prawo miar-
kowania, powinny by¢ kwalifikowane jako bezwzglednie
niewazne (art. 58 § 3 k.c.) (szerzej zob. Drapata, 2020,
s. 1319; Borysiak; 2018, nb. 33; Borysiak, 2017, s. 455)".

Niedopuszczalnos¢ zastrzegania
quasi-kar umownych na wypadek
odstapienia od umowy

Drugie zagadnienie rozwazane w glosowanym wyroku
dotyczy cech szczegdlnych kar umownych na wypadek od-
stapienia od umowy oraz oceny dopuszczalno$ci, jak to
okreslit SN, quasi-kar umownych zastrzeganych na wypa-
dek odstapienia lub wypowiedzenia umowy. Nalezy za-
aprobowaé poglad SN, iz skoro obowigzek zaplaty kary
umownej wynika z niewykonania lub nienalezytego wyko-
nania zobowiazania, ktore moze skutkowac skorzystaniem
przez wierzyciela z powstalego po jego stronie ustawowe-
go lub umownego prawa do odstapienia od umowy, to za-
strzezenie kary umownej ,,na wypadek odstapienia czy wy-
powiedzenia” nalezy traktowac jako skrot semantyczny,
przez ktdry strony zmierzaja do natozenia obowiazku za-
platy kary umownej za niewykonanie lub nieprawidtowe
wykonanie takiego zobowigzania, ktére byto podstawa od-
stapienia od umowy przez druga strong. Uzupelniajac ar-
gumentacje Sadu Najwyzszego, wypada wskaza¢é, ze w od-
roznieniu od typowej kary umownej, w konstrukeji wspo-
mnianej kary pomigdzy podstawa faktyczna (naruszeniem
zobowigzania przez dluznika) a wynikajacym z tego na-
stepstwami pojawia si¢ dodatkowy element — wykonanie
przez wierzyciela uprawnienia do odstapienia od umowy
lub wypowiedzenia stosunku zobowiazaniowego. Element
6w wplywa na poszerzenie zakresu szkody (negatywnych
nastepstw) kompensowanych przez te kare, a tym samym
zakresu interesu wierzyciela przez nig chronionego. W od-
roznieniu od klasycznej kary umownej, w tym przypadku
indemnizacja nie jest objeta jedynie szkoda (majatkowa
i w pewnym zakresie takze niemajatkowa) wynikajaca
z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigza-
nia przez dluznika, lecz takze og6t uszczerbkéw wierzycie-
la wynikajacych z przedwczesnego zakoficzenia danego
stosunku zobowiazaniowego wskutek odstapienia lub wy-
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powiedzenia. W zakresie tej ostatniej kategorii wspomnia-
na kara kompensuje rzeczywista strate¢ (damnum emer-
gens) w granicach pozytywnego interesu umowy®, obejmu-
jaca m.in. koszty zwigzane z zawarciem umowy nalezace
do szerzej kategorii kosztow transakcyjnych, straty spowo-
dowane naruszeniem zobowigzania, ktore stato si¢ podsta-
wa odstapienia przez wierzyciela od umowy, straty wynika-
jace z powierzenia dalszego (zastgpczego) wykonywania
zobowiazania osobie trzeciej oraz utracony zysk, ktdry
z wysokim prawdopodobiefistwem odstepujacy od umowy
wierzyciel osiggnalby w razie petnego wykonania umowy’.
Zakres kompensacji wspomniang kara powinien obejmo-
wac takze koszty poniesione przez wierzyciela po odstapie-
niu do umowy'’.

Sad Najwyzszy przychylil si¢ do dominujacego w doktry-
nie stanowiska, zgodnie z ktérym ocen¢ skutecznosci za-
strzezenia kary umownej zwigzanej z odstapieniem od
umowy nalezy dokonywa¢ na podstawie oceny faktycznej
przyczyny odstapienia (zob. Drapata, 2020, s. 1293; Ja-
strzgbski, 2006b, s. 52; Popiolek, 2018, nb. 5; Borysiak,
2018, nb. 40; Brzezinska, 2008, s. 43). W konsekwencji za
niewazne uzna¢ nalezy kary umowne na wypadek odstapie-
nia od umowy z powodu niewykonania zobowiazania
o charakterze pienieznym''. W stanie faktycznym sporu
rozpoznawanego przez SN przyczyna wypowiedzenia umo-
wy bylo op6Znienie dostawcy w platnoSci ceny za pobrang
energi¢, a zatem zasadnie kara umowna zastrzezona na
wypadek takiego wypowiedzenia zostala uznana za
sprzeczng z art. 483 § 1 k.c. Oceny tej nie powinno zmie-
nia¢ uzywanie przez sprzedawce wobec wspomnianej kary
okreslenia ,,opfata sankcyjna”. Wynika to z reguly falsa de-
monstratio non nocet'.

Warta podkreslenia jest szersza my§l wyrazona przez SN,
iz tego rodzaju nalezno$ci zastrzezonych w umowie nie
mozna uzna¢ za quasi-kary umowne lub inne postanowie-
nia dopuszczalne w ramach swobody uméw (art. 353! k.c.),
co do ktdrych nie miatyby mie¢ zastosowania ograniczenia
wynikajace z art. 483-484 k.c., gdyz taka kwalifikacja nie
daje si¢ pogodzi¢ z modelem jednolitej kary umownej przy-
jetej w naszym systemie prawnym i moze doprowadzi¢ do
wprowadzenia, obok kary umownej, odrgbnej instytucji
»Zzryczattowanego odszkodowania”, niepodlegajacego
ograniczeniom normatywnym. W praktyce zauwazalne jest
zastrzeganie tego rodzaju quasi-kar umownych®® pod r6z-
nymi nazwami majacymi sugerowaé, ze o kar¢ umowna
w rozumieniu art. 483 § 1 k.c. nie chodzi (np. optata, od-
szkodowanie za wypowiedzenie itp.). Zwykle celem tych
postanowien jest nalozenie na druga stron¢ na wypadek
wypowiedzenia lub odstapienia od umowy takiej kary
umownej, ktérej wysoko$¢ bedzie wypowiadajacemu re-
kompensowala §wiadczenie pieni¢zne, jakie by uzyskat od
drugiej strony, gdyby umowa trwala do uplywu uzgodnione-
go terminu. W stanie faktycznym komentowanego sporu
warto$¢ kary umownej ustalono jako iloczyn miesiecy pozo-
statych odbiorcy do konca obowigzywania umowy (cenni-
ka) oraz miesigcznego wolumenu energii, do ktoérego naby-
cia si¢ zobowigzal i uzgodnionej ceny tej energii. Wspo-
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mniane quasi-kary umowne zastrzegane sa rdwniez na wy-
padek wypowiedzenia uméw leasingu, a ich wysoko$¢ jest
zwykle obliczana na podstawie wartoSci rat leasingowych
pozostatych leasingodawcy do zaptaty, gdyby do wypowie-
dzenia nie doszlo. Nalezy zauwazy¢, ze w takich przypad-
kach po wypowiedzeniu umowy strona wypowiadajaca nie
spelnia juz wtasnego §wiadczenia (np. dostawy energii, od-
dania przedmiotu leasingu do korzystania), natomiast po-
przez wspomniane kary umowne uzyskiwataby od drugiej
strony rownowarto$¢ jej §wiadczenia wzajemnego, ktore
bytoby spetniane do kofica trwania umowy. Wspomniana
kara umowna zatem nie tylko pozostaje w sprzecznosci
z art. 483 § 1 k.c., ale takze zmierza do osiagniecia skutku
naruszajacego regule ekwiwalentnoSci Swiadczefi, co uza-
sadnia jej kwalifikacje takze jako sprzecznej z natura wza-
jemnego stosunku zobowiagzaniowego (art. 353" k.c. w zw.
z art. 58 § 3 k.c.)'%.

Niedopuszczalno$¢ kary umowne;j
za niewykonanie zastrzezenia
o charakterze gwarancyjnym

Trzecim, wartym odnotowania problemem poruszonym
przez Sad Najwyzszy jest relacja miedzy kara umowna a za-
strzezeniem o charakterze gwarancyjnym. Definicja i cechy
charakterystyczne tego rodzaju zastrzezefi pozostaja spor-
ne (zob. szerzej: Szlgzak, 2021, s. 18 i n.). Znaczng akcep-
tacje zyskal natomiast poglad, iz ich tre§¢ moze wykraczac
poza ramy okre§lone przez ustawodawce w art. 391-393
k.c. (zob. Krajewski, 2017, s. 227-228; Jastrzebski, 2015a,
s. 24-26; Jastrzebski, 2014, s. 13; Jastrzebski, 2015b, s. 54;
Szlgzak, 2015, s. 14-15)". W uzasadnieniu glosowanego
wyroku Sad Najwyzszy wyrazil zapatrywanie, iz zastrzeze-
nie o charakterze gwarancyjnym, nakladajace obowiazek
okreslonego §wiadczenia na wypadek wystapienia lub nie-
wystapienia oznaczonej okolicznodci jest w zasadzie ode-
rwane od rezimu odpowiedzialnoSci odszkodowawczej (art. 471
k.c.), stad nie moze stanowi¢ podstawy obcigzenia strony
kara umowna. T¢ godna aprobaty my§l nalezy, jak si¢ wy-
daje, rozumie¢ w ten sposdb, iz natura prawna kary umow-
nej (art. 483 § 1 k.c.) umiejscowionej przez ustawodawce

Przypisy/Notes

'Dz.U.21997 1., nr 5. poz. 348 ze zm.

w rezimie odpowiedzialnosci ex contractu (art. 471 in. k.c.)
nie pozwala na jej tak daleko idaca modyfikacje przez stro-
ny (art. 473 § 1 k.c.), aby wi¢Z ze wspomnianym rezimem
nie zostata calkowicie zerwana. Wobec rozpowszechniania
sie w praktyce zastrzezen gwarancyjnych o roznej konstruk-
cji i treci otwarty pozostaje problem doboru odpowiednich
norm (stosowanych wprost lub per analogiam) lub regut
oceny zasadnoSci i wysokosci §wiadczenia (pierwotnego),
ktére ma spetni¢ gwarant na wypadek wystapienia lub bra-
ku wystapienia oznaczonej okoliczno$ci. Uznanie, ze
$wiadczenie to nie moze by¢ poddawane przez sad zadnej
kontroli (poza klauzulami generalnymi art. 58 § 2k.c.iart. 5 k.c.)
rodzi ryzyko obejécia fundamentalnej dla systemu prawa
prywatnego zasady kompensacyjnego charakteru odpowie-
dzialnodci oraz konstytucyjnej zasady proporcjonalnoSci
(szerzej zob. Drapata, 2020, s. 1301).

Podsumowanie

Nalezy zaaprobowa¢ wyrazony przez Sad Najwyzszy po-
glad negujacy dopuszczalno$¢ zastrzegania kar umownych
za odstapienie od umowy lub jej wypowiedzenie z uwagi na
opOznienie lub brak spelnienia §wiadczenia pienig¢znego
przez dtuznika. Sad Najwyzszy poczynit krok naprzod w eli-
minowaniu tego rodzaju sankcji cywilnych trafnie wskazu-
jac, iz nie moga by¢ one kwalifikowane jako quasi-kary
umowne, uzasadniane odwotaniem si¢ do zasady swobody
umoéw (art. 353! k.c.), prowadziltoby to bowiem do narusze-
nia imperatywnej normy art. 483 § 1 k.c. oraz przyjetego
w naszym systemie prawnym modelu jednolitej kary umow-
nej. Wypada wyrazi¢ nadzieje, iz komentowany wyrok przy-
czyni si¢ do ograniczenia zauwazalnego w praktyce zjawi-
ska stosowania tego rodzaju (niedopuszczalnych) kar
umownych, ktorym nadaje si¢ nazwy (np. oplata, odszkodo-
wanie za wypowiedzenie itp.) majace sugerowac, iz o figu-
re prawna ujeta art. 483 § 1 k.c. nie chodzi. Warte zauwa-
zenia sg rowniez uwagi Sadu Najwyzszego wskazujace, iz
zastrzezenie o charakterze gwarancyjnym, w zasadzie ode-
rwane od rezimu odpowiedzialno$ci odszkodowawczej
(art. 471 k.c.), nie moze stanowi¢ podstawy obciazenia gwa-
ranta kara umowna.

2 Zob. np. wyrok SN z 11.1.2008 r., V CSK 362/07, OSP 2012, nr 7-8, poz. 76; wyrok SN z 7.12.2007 r., III CSK 234/07; wyrok SN z 8.07.2004 r., IV CK 583/03; wy-

rok SN z 31.03.2004 r., IIT CK 466/02.

3 Por. wyrok SN z 6.10.2019 r., I CSK 180/10; wyrok SN z 6.10.2010 r., IT CSK 180/01; wyrok SN z 8.07.2004 ., IV CK 583/03; wyrok SN z 27.06.2003 ., IV CKN
300/01; wyrok SN z 6.10.2001 r., IT CSK 180/10; wyrok SN z 29.11.2002 r., IV CKN 1553/00.

4 Por. wyrok SN z 16.11.2017 r., V CSK 28/17; wyrok SN z 27.09.2013 r., I CSK 748/12, OSNC 2014, nr 6, poz. 67; wyrok SN z 15.05.2008 r., I CSK 54807, OSNC-
ZD 2009, nr B, poz. 49; wyrok SN z 21.09.2007 r., V CSK 139/07, OSNC-ZD 2008, nr B. poz. 44.

3 Por. wyrok SN z 6.10.2010 r., IT CSK 180/10.
% Por. wyrok SN z 29.03.1949 r., Wa 286/48, DPP 1950, nr 1, 5. 57 i n.

7 Por. takze wyrok SN z 13.02.2014 r., V CSK 45/13, OSP 2015, nr 6, poz. 56.
8 Por. uchwate sktadu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z 13.05.1987 r., III CZP 82/86 wpisang do ksig¢gi zasad prawnych, OSNC 1987, z. 12, poz. 189; wyrok SN
2 12.05.2005 r., III CK 586/04, niepubl; wyrok SN z 29.06.2005 r., V CK 105/05.
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9 Por. wyrok SN z 12.03.2004 r., IT CK 62/03.

10 Por. wyrok SN z 26.05.2006 r., V CSK 85/06.

1 por. uchwale siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z 20.11.2019 r., III CZP 3/19, OSNC 2020 nr 5, poz. 35, s. 1; uzasadnienie uchwaly skfadu siedmiu sedziow
2 6.11.2003 r., IIT CZP 61/03.

12 por. postanowienie SN z 16.07.2020 r., IT CSK 124/20; wyrok SN z 31.08.2017 r., V CSK 675/16, OSNC 2018, z. 6, poz. 63.

13 Okreslenie ,quasi-kara umowna” uzywane jest rowniez w odniesieniu do zastrzezenia spelnienia przez strong¢ okre§lonego (sankcyjnego) §wiadczenia o charak-
terze niepieni¢znym (np. w postaci rzeczy lub papierow wartosciowych). Por. Jastrzgbski, 2006a, s. 109.

14 Por. uchwata SN z 11.01.2018 r., I1l CZP 93/17, OSNC 2018, z. 10, poz. 98.

15 Por. takie wyrok SN z 9.11.2006 r., IV CSK 208/06 oraz wyrok SN z 6.03.2015 r., IIT CSK 155/14.

Bibliografia/References

Borysiak, W. (2017). Miarkowanie kary umownej. W: L. Bosek (red.), Paristwo i prawo. Ksigga jubileuszowa 200-lecia Prokuratorii Generalnej
Rzeczpospolitej Polskiej. Warszawa: Wydawnictwo Sejmowe.

Borysiak, W. (2018). Komentarz do art. 483, nb. 33 i nb. 40. W: K. Osajda (red.), Kodeks cywilny. Komentarz. Tom II. Warszawa: C.H.Beck.

Brzezifiska, M. (2008). Moc klauzuli zastrzegajacej kar¢ umowna na wypadek odstapienia od umowy. Przeglgd Sgdowy, (11-12).

Dabrowa, J. (1981). W: W. Czachérski, Z. Radwanski (red.), System Prawa Cywilnego, Zobowigzania — czg$¢ ogdlna. Tom 11, cz. 1. Warszawa—
—Wroctaw: Zaktad Narodowy im. Ossolifiskich.

Drapala, P. (2020) W: K. Osajda (red.), System Prawa Prywatnego. Zobowigzania — czes¢ ogolna. Tom 5. Warszawa, C.H.Beck.

Domanski, L. (1936). Instytucje kodeksu zobowigzari, Czes¢ ogolna. Warszawa: Marjan Ginter — Ksiegarnia Wydawnictw Prawniczych.

Jastrzebski, J. (2006a). Kara umowna. Warszawa: Wolters Kluwer.

Jastrzebski, J. (2006b). Kara umowna w umowie leasingu. Glosa, (3).

Jastrzebski, J. (2014). Nietypowe kary umowne. Przeglgd Prawa Handlowego, (7).

Jastrzgbski, J. (2015a). Swoboda zawierania i ksztaltowania umoéw gwarancyjnych — glosa do wyroku Sadu Najwyzszego z 9.10.2014 r. (IV CSK
29/14). Glosa, (2).

Jastrzebski, J. (2015b). Ponownie o zapewnieniach jako Zrddle odpowiedzialnosci gwarancyjnej — polemika, Przeglgd Prawa Handlowego, (3).

Krajewski, M. (2017). Zakres swobody ksztaltowania uméw gwarancyjnych. W: Z. Kuniewicz, D. Sokolowska (red.), Prawo kontraktow. Warszawa:
Wolters Kluwer.

Lemkowski, M. (2016). Komentarz do art. 483, nb. 10. W: M. Gutowski (red.), Kodeks cywilny. Komentarz. Warszawa: C.H.Beck.

Popiotek, W. (2021). Komentarz do art. 483, nb. 5. W: K. Pietrzykowski (red.), Kodeks cywilny. Komentarz. Tom 1. Warszawa: C.H.Beck.

Szwaja, J. (1967). Kara umowna wedlug kodeksu cywilnego. Warszawa: Wydawnictwo Prawnicze.

Szlezak, A. (2015). Kilka uwag o umowach gwarancyjnych — na marginesie wyroku Sadu Najwyzszego z 9.10.2014 r. (IIV CSK 29/14). Przeglgd
Prawa Handlowego, (7-8).

Szlezak, A. (2021). Kodeksowe umowy gwarancyjne z udzialem osoby trzeciej (art. 391 k.c., art. 392 k.c.). Warszawa: C.H.Beck.

Zagrobelny, K. (2021). Komentarz do art. 483, nb. 8. W: E. Gniewek, P. Machnikowski (red.), Kodeks cywilny. Komentarz. Warszawa: C.H.Beck.

Dr hab. Przemystaw Drapata, prof. ALK Dr hab. Przemystaw Drapata, prof. ALK
Profesor Akademii Leona Kozminskiego w Warsza- Associate Professor, Head of Civil Law Department
wie, kierownik Katedry Prawa Cywilnego. at Leon Kozmifski Academy in Warsaw.

Z my$lg o swoich Czytelnikach Polskie Wydawnictwo Ekonomiczne stworzyto Klub ksigiki PWE.
W ramach czfonkostwa w Klubie proponujemy nastepujace udogodnienia i korzy$ci:

v szybkie zakupy;

v zakupy z rabatem;

v informacje o nowosciach, promocjach, konkursach.

www.pwe.com.pl

ISSN 0137-5490 PRZEGLAD USTAWODAWSTWA GOSPODARCZEGO = 71



