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Wprowadzenie 
W roku 2022 w mediach pojawiły się informacje o rządo-
wych planach pełnego oskładkowania umów zlecenia.
Zgodnie z tymi doniesieniami, w ramach reform zaplano-
wanych przez rząd w Krajowym Planie Odbudowy
i Zwiększania Odporności (dalej jako: KPO) zmianie ulec
miały zasady podlegania ubezpieczeniom społecznym
z tytułu tych umów, jednakże nie były znane żadne szcze-
góły1. W samym dokumencie KPO2 wskazano, że reforma
polegać ma na objęciu wszystkich umów zlecenia składka-
mi na ubezpieczenie społeczne, niezależnie od osiąga-

nych przychodów; reforma ta miała być wdrożona
w I kwartale 2023 r. (KPO, s. 174–178). Z dokumentu
KPO wynika, że reforma nie ma objąć umów o dzieło
(tzn. w dalszym ciągu nie mają stanowić one tytułu ubez-
pieczenia społecznego), a ponadto w dalszym ciągu zwol-
nieni z obowiązku ubezpieczenia mają być uczący się
i studiujący zleceniobiorcy do ukończenia 26. roku życia
(KPO, s. 177). Do marca 2023 r. żadne stosowne zmiany
nie zostały jednak wdrożone; nie pojawił się nawet żaden
projekt ustawy nowelizującej ustawę z 13 października
1998 r. o systemie ubezpieczeń społecznych (tekst jedn.
Dz.U. z 2022 r., poz. 1009 ze zm., dalej jako: ustawa sys-
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Streszczenie
W niniejszym tekście autor przedstawia możliwe kie-
runki zmian legislacyjnych w zakresie podlegania ubez-
pieczeniom społecznym zatrudnionych na podstawie
umów prawa cywilnego. Zgodnie z dokumentem Kra-
jowego Planu Odbudowy, polski rząd zobowiązał się
do zmiany zasad podlegania zleceniobiorców ubezpie-
czeniom społecznym poprzez ich „pełne oskładkowa-
nie”. Autor wskazuje, że rozszerzenie obowiązku ubez-
pieczenia może nastąpić w węższym lub szerszym za-
kresie (pozostawienie umowy zlecenia jako tytułu
ubezpieczenia społecznego ogólnego lub zakwalifiko-
wanie jej do tytułów bezwzględnych). Jednocześnie
zwraca uwagę na dodatkowe aspekty (brak zasadności
utrzymania zwolnienia podmiotowego z art. 6 ust. 4
ustawy o systemie ubezpieczeń społecznych czy możli-
wości objęcia umów o dzieło obowiązkiem ubezpie-
czenia). 

Słowa kluczowe 
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temowa) w tym zakresie. W marcu 2023 r. pojawiły się na-
tomiast kolejne doniesienia medialne, że wdrożenie re-
formy zostało przesunięte na I kwartał 2024 r.3 Wciąż jed-
nak nie został opublikowany żaden projekt nowelizacji
ustawy systemowej, a jak się zdaje – szczegóły mogą mieć
decydujące znaczenie dla oceny całości reformy. Poten-
cjalnie są możliwe różne rozwiązania, wprowadzające
różny zakres zmian i różne konsekwencje w zakresie ob-
ciążeń składkowych zarówno po stronie zatrudniających
(płatników), jak i zatrudnionych (ubezpieczonych). Cel
badawczy niniejszego tekstu polega zatem na określeniu
potencjalnych kierunków zmian w zakresie podlegania
ubezpieczeniom społecznym przez osoby wykonujące
pracę zarobkową na podstawie umów cywilnoprawnych
w kontekście zasad ubezpieczenia społecznego, uwzględ-
niając zapowiedzi zawarte w KPO wskazujące na zamiar
rozszerzenia obowiązku (przymusu) ubezpieczenia. Poza
zakresem rozważań pozostawiam kwestię celowości czy
zasadności utrzymania regulacji art. 9 ustawy systemowej,
tj. hierarchizacji tytułów ubezpieczeń emerytalnego i ren-
towych, której to zasady zniesienie i wprowadzenie zasa-
dy kumulacji (na wzór ubezpieczenia zdrowotnego) było
już niejednokrotnie postulowane (np. Zieleniecki, 2015,
s. 85). Tak zakreślony cel determinuje metody badawcze
– przede wszystkim zostanie wykorzystana metoda do-
gmatycznoprawna i teoretycznoprawna, a także w pew-
nym zakresie metoda historycznoprawna. 

Przed przejściem do właściwych rozważań celowe wy-
daje się jednak krótkie choćby nakreślenie ewolucji re-
gulacji prawnej obowiązku podlegania zleceniobiorców
ubezpieczeniom społecznym, przy czym podstawowe
rozważania będą skupione na ubezpieczeniach emery-
talnym i rentowych, gdyż podleganie tym ubezpiecze-
niom ma pierwotny charakter i determinuje ewentualne
podleganie ubezpieczeniom chorobowemu i wypadko-
wemu. 

Dla jasności wywodu należy również wskazać, że mó-
wienie o umowach zlecenia jest swoistym uproszcze-
niem językowym. W istocie chodzi o umowy cywilno-
prawne wskazane w art. 6 ust. 1 pkt 4) ustawy systemo-
wej, tj. umowy agencyjnej, umowy zlecenia (sensu stricto)
oraz inne umowy o świadczenie usług, do których zgod-
nie z kodeksem cywilnym stosuje się przepisy dotyczące
zlecenia (umowy zlecenia sensu largo) (szerzej Lacko-
roński, 2015, s. 123–124; Ceglarska-Jóźwiak, 2018, s. 58).
Zasadniczo poza zakresem niniejszego opracowania
znajdują się jednak umowy agencyjne, gdyż osoby wyko-
nujące takie umowy w praktyce podlegają ubezpiecze-
niom społecznym nie jako zleceniobiorcy w rozumieniu
art. 6 ust. 1 pkt 4) ustawy systemowej, ale jako osoby
prowadzące działalność gospodarczą (jako rodzaj dzia-
łalności pozarolniczej), tj. na podstawie art. 6 ust. 1 pkt 5)
ustawy systemowej (Ceglarska-Jóźwiak, 2018, s. 58–59).
Jest to skutkiem rozwiązań prawa cywilnego, które wy-
maga od agentów, aby umowa agencyjna była wykony-
wana w ramach działalności profesjonalnej, tj. w ramach
prowadzonej przez agenta działalności gospodarczej.
W praktyce zatem ubezpieczeniom społecznym (emery-
talnemu i rentowym) na podstawie art. 6 ust. 1 pkt 4)

ustawy systemowej podlegają wyłącznie osoby wykonu-
jące pracę zarobkową na podstawie umów zlecenia sen-
su largo i sensu stricto (oraz osoby z nimi współpracują-
ce, których niniejsze opracowanie również nie dotyczy). 

Pod pojęciem zleceniobiorcy rozumiem przeto
w przedmiotowym tekście osoby wykonujące pracę za-
robkową na podstawie umów zlecenia sensu stricto i sensu
largo, zaś pod pojęciem umowy zlecenia – wskazane dwa
rodzaje umowy o świadczenie usług4. 

Ewolucja regulacji prawnej 
umów cywilnoprawnych 
jako tytułu ubezpieczenia społecznego 
Zasady objęcia umów zlecenia ubezpieczeniami emery-
talnymi i rentowym na gruncie ustawy systemowej ewo-
luowały. W pierwotnym brzmieniu art. 6 ust. 1 pkt 4) tej
ustawy, obowiązkowo ubezpieczeniom emerytalnemu
i rentowym podlegać miały osoby fizyczne wykonujące
na terytorium RP pracę na podstawie umowy agencyjnej
lub umowy zlecenia, jeżeli zostały zawarte z jednym zle-
ceniodawcą na czas dłuższy niż 14 dni, a okres przerwy
między nimi wynosi mniej niż 60 dni oraz osoby z nimi
współpracujące, z zastrzeżeniem ust. 4. Przepis ustępu
4 dotyczył (i dotyczy) zwolnienia z obowiązku ubezpie-
czenia zleceniobiorców uczących się i studiujących, do
ukończenia przez nich 26. roku życia – wskazane zwol-
nienie podmiotowe to nie podlegało zmianom (pomija-
jąc dostosowanie przepisów do aktualnie obowiązują-
cych modeli szkolnictwa i nazw szkół, niemające mery-
torycznego znaczenia). 

Powyższe brzmienie nie weszło jednak nawet w życie,
gdyż ustawą z 17 grudnia1998 r. o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczeń Społecznych zmieniono
brzmienie art. 6 ust. 1 pkt 4) ustawy systemowej w ten
sposób, że obowiązkiem ubezpieczenia objęto osoby wy-
konujące pracę na podstawie umowy agencyjnej lub
umowy zlecenia, jeżeli zostały zawarte z jednym zlece-
niodawcą na czas dłuższy niż 14 dni, oraz osobami z nimi
współpracującymi, z zastrzeżeniem ust. 4 i ust. 5. Doda-
ny ust. 5 z kolei przewidywał, że obowiązkowo ubezpie-
czeniom emerytalnemu i rentowym podlegają również
zleceniobiorca i osoby z nim współpracujące, wykonują-
ce na rzecz jednego zleceniodawcy pracę na podstawie
umów agencyjnych lub zlecenia krótszych niż 15 dni, je-
żeli łączny okres, na który umowy zostały zawarte, wyno-
si co najmniej 15 dni, a przerwy pomiędzy tymi umowa-
mi są krótsze niż 60 dni. 

Powyższe przepisy obowiązywały do 30 grudnia 1999 r.,
kiedy to ustawą z 23 grudnia 1999 r. o zmianie ustawy
o systemie ubezpieczeń społecznych i niektórych innych
ustaw (Dz.U. z 1998 r., Nr 110, poz. 1256) brzmienie art. 6
ust. 1 pkt 4) zmieniono w ten sposób, że ubezpieczeniom
emerytalnemu i rentowym podlegają obowiązkowo oso-
by wykonujące pracę na podstawie umowy agencyjnej
lub umowy zlecenia albo innej umowy o świadczenie
usług, do której zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje
się przepisy dotyczące zlecenia oraz osoby z nimi współ-
pracujące, z zastrzeżeniem ust. 4. Jednocześnie wykre-
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ślono ust. 5 (szerzej na temat zmian m.in. Olszewska,
2017, s. 49–51). W późniejszym czasie brzmienie art. 6
ust. 1 pkt 4) nie podlegało zmianom. 

Z punktu widzenia ochrony ubezpieczeniowej zlece-
niobiorców (oraz w konsekwencji obciążeń z tytułu skła-
dek) szczególne znaczenie mają jednak nie tylko same
zasady podlegania ubezpieczeniom z tytułu umów zlece-
nia, ale również, a może nawet przede wszystkim, prze-
pisy art. 9 ustawy systemowej określające reguły podle-
gania ubezpieczeniom w razie zbiegu kilku tytułów
ubezpieczenia. W praktyce chodzi w szczególności o sy-
tuację jednoczesnego zatrudnienia na podstawie kilku
umów zlecenia (lub w ramach stosunku pracy i umo-
wy/umów zlecenia). 

Pierwotne brzmienie art. 9 ustawy systemowej skut-
kowało licznymi nadużyciami, polegającymi na multipli-
kowaniu tytułów ubezpieczenia w celu uzyskania niż-
szych obciążeń składkowych. Zgodnie z początkowo
obowiązującymi przepisami, w razie zbiegu umowy cy-
wilnoprawnej ze stosunkiem pracy, stosunek pracy jako
tytuł bezwzględny wyłączał obowiązek podlegania ubez-
pieczeniom z tytułu umowy cywilnoprawnej, niezależnie
od wysokości wynagrodzenia ze stosunku pracy stano-
wiącego podstawę wymiaru składki (art. 9 ust. 1) – co
skutkowało masowym zawieraniem umów cywilnopraw-
nych obok umów o pracę między tymi samymi podmio-
tami, które niejako uzupełniały stosunek pracy i doko-
nywały wytransferowania części wynagrodzenia ze sto-
sunku pracy do umowy zlecenia (co można określić jako
defragmentację stosunku pracy – Kurzych 2015, 
s. 334–336). Natomiast w razie wystąpienia zbiegu kilku
umów cywilnoprawnych, obowiązek podlegania ubez-
pieczeniom dotyczył wyłącznie umowy pierwszej w cza-
sie, tzn. tego tytułu, który powstał najwcześniej (art. 9
ust. 2, który jednak przewidywał możliwość dobrowolne-
go objęcia ubezpieczeniami z wszystkich lub wybranych
pozostałych tytułów – szerzej nt. rodzajów tytułów ubez-
pieczenia Bińczycka-Majewska, 2007, s. 16–20; Jędrasik-
-Jankowska, 2020, s. 112–114). Również tutaj nie miało
znaczenia, jaka kwota stanowi podstawę wymiaru skład-
ki z tytułu takiej pierwszej (chronologicznie) umowy
zlecenia. 

Istotne zmiany we wskazanym zakresie przyniosła po-
wołana już wyżej ustawa nowelizująca z 23 grudnia 1999 r.,
która przede wszystkim wprowadziła prawną konstruk-
cję uznania za pracownika. Dodany art. 8 ust. 2a, na
podstawie którego każda umowa cywilnoprawna, rów-
nież umowa o dzieło, zawarta z „własnym” pracodawcą
lub wykonywana na rzecz „własnego” pracodawcy, jest
traktowana na gruncie ubezpieczeń społecznych jak
umowa o pracę, a zatem stanowi obowiązkowy, bez-
względny tytuł ubezpieczenia emerytalnego i rentowego
(szerzej na temat konstrukcji prawnej uznania za pra-
cownika m.in. Szabłowska-Juckiewcz 2015, s. 353–358;
Jędrasik-Jankowska 2011, s. 22–28; Laskowska-Hulisz,
Ramlo, 2015, s. 110–115). Jednocześnie, w odniesieniu
do sytuacji zbiegu stosunku pracy i umowy zlecenia,
w razie nieosiągania z tytułu stosunku pracy minimalne-
go wynagrodzenia za pracę oraz posiadania innego tytu-

łu ubezpieczenia (np. umowy zlecenia), obowiązek pod-
legania ubezpieczeniom rozciągnięto także na ten kolej-
ny tytuł ubezpieczenia, przy czym w razie dodatkowego
zatrudnienia m.in. na podstawie kilku umów zlecenia,
zastosowanie znajdowała ogólna reguła art. 9 ust. 2 usta-
wy systemowej (tytuł pierwszy w czasie). 

Kolejna istotna zmiana zasad podlegania ubezpiecze-
niom społecznym zleceniobiorców miała miejsce 1 stycz-
nia 2016 r., na podstawie ustawy z 23 października 2014 r.
o zmianie ustawy o systemie ubezpieczeń społecznych
oraz niektórych innych ustaw (Dz.U. 2014 r., poz. 1831).
Wprawdzie w przypadku wystąpienia zbiegu tytułów
ubezpieczenia w postaci kilku umów zlecenia w rozu-
mieniu art. 6 ust. 1 pkt 4) ustawy systemowej pozosta-
wiono regułę pierwszeństwa w czasie, to uzupełniono ją
o kolejną regułę, zgodnie z którą jeżeli z pierwszej chro-
nologicznie umowy zlecenia podstawa wymiaru składki
jest niższa niż minimalne wynagrodzenie za pracę, obo-
wiązkiem ubezpieczenia objęta jest także kolejna umo-
wa zlecenia (lub kolejne umowy) – dopóki łączna pod-
stawa wymiaru składek z tych umów nie osiągnie kwoty
minimalnego wynagrodzenia (art. 9 ust. 2 i ust. 2c usta-
wy systemowej w brzmieniu od 1 stycznia 2016 r.). Zmia-
na miała zapewnić zleceniobiorcom wyższy poziom
ochrony, gdyż obowiązujące wcześniej regulacje spra-
wiały, że w wielu przypadkach była ona iluzoryczna:
strony zawierały więcej niż jedną umowę zlecenia, przy
czym pierwsza chronologicznie opiewała na czasem
wręcz symboliczne wynagrodzenie, a kolejna/kolejne
umowy stanowiły w istocie źródło utrzymania zlecenio-
biorcy. Składki odprowadzano w tej sytuacji od pierw-
szej umowy (niskiej podstawy wymiaru składki), co prze-
kładało się następnie na symboliczną wysokość świad-
czeń w razie ziszczenia się ryzyka socjalnego. Dotyczyło
to zwłaszcza bieżących świadczeń chorobowych, ale
w dalszej perspektywie wpływać mogło znacząco na ni-
ską wysokość świadczeń emerytalnych (szerzej Jurek,
2015, s. 388–389). Nowelizacja miała temu zapobiegać
poprzez wprowadzenie konieczności odprowadzania
składek od kwoty nie niższej niż minimalne wynagrodze-
nie za pracę w razie posiadania kilku umów (szerzej 
Olszewska, 2017, s. 51–53). Takie zasady podlegania
ubezpieczeniom społecznym zleceniobiorców utrzymują
się do chwili obecnej. 

Warto nadmienić, że ustawodawca od samego po-
czątku nie zakwalifikował umów o dzieło jako tytułu
ubezpieczenia społecznego. Pomijając ujęcie tego rodza-
ju umowy w specyficznej konstrukcji uznania za pracow-
nika, samoistna umowa o dzieło nie była i nie jest tytu-
łem ubezpieczenia społecznego dla osób wykonujących
tego typu umowy (Uścińska, 2017, s. 611). 

Przybliżenie ewolucji obowiązku ubezpieczenia spo-
łecznego osób wykonujących pracę zarobkową na pod-
stawie umów zlecenia było niezbędne, gdyż dowodzi
ono, że polski ustawodawca już od dłuższego czasu roz-
szerza ochronę ubezpieczeniową osób wykonujących
pracę zarobkową na podstawie takich umów (osiągając
przy okazji określone cele fiskalne w postaci zwiększo-
nych przychodów składkowych w Funduszu Ubezpie-
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czeń Społecznych). Niejako naturalnym kolejnym kro-
kiem może być zatem rozszerzenie obowiązku podlega-
nia ubezpieczeniom społecznym tych osób, jednak po-
jawia się pytanie, jak długi powinien być to krok – ist-
nieje bowiem kilka potencjalnych możliwości rozsze-
rzenia obowiązku ubezpieczenia. Podkreślam przy tym,
że moim celem nie jest przedstawienie gotowych pro-
jektów przepisów, ale raczej nakreślenie możliwych
kierunków zmian. 

Możliwości rozszerzenia 
obowiązku ubezpieczenia społecznego
osób zatrudnionych na podstawie 
umów cywilnoprawnych
Analiza dość ogólnikowych zapowiedzi wynikających
z dokumentu KPO prowadzi do wniosku, że ustawodaw-
ca planuje wprowadzić rozwiązania polegające na kolej-
nej zmianie art. 9 ustawy systemowej i określeniu no-
wych reguł zbiegu tytułów ubezpieczenia w zakresie kil-
ku umów zlecenia. Zmiany mogą być jednak dwojakiego
rodzaju, w zależności od tego, jak daleko ustawodawca
chce rozciągnąć obowiązek ubezpieczeń emerytalnego
i rentowych zleceniobiorców. Oprócz nowych regulacji
dotyczących samych umów zlecenia jako tytułu ubezpie-
czenia, być może przy okazji nowelizacji warto rozważyć
zmiany w innych obszarach. Mam tu na myśli kwestię
zwolnienia z obowiązku podlegania ubezpieczeniom
społecznym uczących się lub studiujących zleceniobior-
ców do 26. roku życia, jak również ewentualnego doda-
nia do katalogów tytułów ubezpieczenia umowy o dzie-
ło. Poszczególne kwestie przedstawione zostaną w po-
niższych punktach. 

1. Odnosząc się do kwestii rozszerzenia obowiązku
ubezpieczenia społecznego zleceniobiorców, pierwsza
potencjalna możliwość dotyczy zmiany obecnej regulacji
zbiegu kilku umów cywilnoprawnych (art. 9 ust. 2 i ust. 2c
ustawy systemowej). W tym przypadku konieczne było-
by określenie, że w razie wystąpienia kilku umów okre-
ślonych w art. 6 ust. 1 pkt 4) ustawy systemowej, obowią-
zek podlegania ubezpieczeniom emerytalnemu i rento-
wym dotyczy każdej z takich umów (bez obowiązującego
obecnie ograniczenia w postaci osiągnięcia jako łącznej
podstawy wymiaru składki kwoty minimalnego wynagro-
dzenia). Taka zmiana nie polegałaby zatem na zmianie
charakteru umowy zlecenia z art. 6 ust. 1 pkt 4) ustawy
systemowej jako tytułu ubezpieczenia, tzn. pozostałaby
ona tytułem ogólnym. Ma to istotne znaczenie w kon-
tekście zbiegu tytułów ogólnego (umowy zlecenia wła-
śnie) z tytułem bezwzględnym (w praktyce najczęściej ze
stosunkiem pracy). Przyjęcie takiego rozwiązania powo-
dowałoby, że podleganie ubezpieczeniom z wszystkich
umów cywilnoprawnych miałoby miejsce wyłącznie
wówczas, gdy ubezpieczony nie posiadał jednocześnie
tytułu bezwzględnego, z którego osiąga wynagrodzenie
nie niższe niż minimalne wynagrodzenie za pracę. Inny-
mi słowy – dotyczyłoby to samoistnych umów cywilno-
prawnych, niewystępujących w zbiegu z tytułem bez-

względnym (w praktyce – przede wszystkim ze stosunkiem
pracy). W przypadku zbiegu z tytułem bezwzględnym w dal-
szym ciągu tytuł taki wyłączałby obowiązek podlegania
ubezpieczeniom społecznym z tytułu zlecenia (przy założe-
niu, że w ramach stosunku pracy podstawa wymiaru skład-
ki nie jest niższa niż minimalne wynagrodzenie). Oczywiście
konieczne byłoby wówczas pozostawienie konstrukcji uzna-
nia za pracownika (art. 8 ust. 2 ustawy systemowej).

2. Inne możliwe rozwiązanie, dalej idące, mogłoby
polegać na zaliczeniu umów zlecenia z art. 6 ust. 1 pkt 4)
ustawy systemowej do bezwzględnych tytułów ubezpie-
czenia i ujęcie ich w art. 9 ust. 1 ustawy systemowej.
„Bezwzględność” tytułów określonych w art. 9 ust. 1 po-
lega na tym, że w przypadku zaistnienia kilku takich ty-
tułów, istnieje obowiązek podlegania ubezpieczeniom
z każdego z takich tytułów. Jednocześnie posiadanie ta-
kiego tytułu wyłącza zasadniczo podleganie ubezpiecze-
niom na podstawie tytułów innych niż bezwzględne 
(w szczególności z tytułów ogólnych określonych w art. 9
ust. 2 ustawy systemowej). Obecne rozwiązania w prak-
tyce skutkują tym, że pracownicy wykonujący dodatko-
wą pracę zarobkową na podstawie umów cywilnopraw-
nych podlegają ubezpieczeniom społecznym tylko na
podstawie stosunku pracy (oczywiście przy założeniu, że
wynagrodzenie ze stosunku pracy jest równe bądź wyż-
sze niż minimalne wynagrodzenie), a przychody z umów
zlecenia dzięki temu nie stanowią podstawy wymiaru
składki i wynagrodzenie netto z tych umów jest wyższe.
Wprowadzenie pierwszego z wyżej przytoczonych roz-
wiązań nie zmieniłoby nic w sytuacji osób wykonujących
jednocześnie pracę na podstawie stosunku pracy i umo-
wy zlecenia. Drugie rozwiązanie, tzn. zakwalifikowanie
umów cywilnoprawnych do bezwzględnych tytułów
ubezpieczenia, skutkowałoby objęciem ubezpieczeniami
także tych zleceniobiorców, dla których umowy cywilno-
prawne są dodatkowym źródłem dochodu, obok stosun-
ku pracy (czy szerzej – innego tytułu bezwzględnego).
Co istotne, przy tym rozwiązaniu częściowo zbędna sta-
łaby się konstrukcja uznania za pracownika, gdyż umowa
zlecenia i tak stałaby się tytułem ubezpieczenia, nieza-
leżnie od tego, czy jest zawarta z „własnym” pracodaw-
cą lub świadczona na jego rzecz w rozumieniu obecnego
art. 8 ust. 2a ustawy systemowej. Uprościłoby to system
i przede wszystkim usunęłoby istniejący problem prak-
tyczny dotyczący określenia płatnika składek od umów
zlecenia zawartych w ramach konstrukcji uznania za
pracownika5. Przy założeniu, że nowelizacja miałaby ob-
jąć wyłącznie umowy zlecenia, pozostawienie konstruk-
cji uznania za pracownika byłoby jednak konieczne
w odniesieniu do umów o dzieło zawieranych w warun-
kach określonych art. 8 ust. 2a ustawy systemowej.
Zmiana charakteru zlecenia jako tytułu ubezpieczenia
z ogólnego na bezwzględny z pewnością skutkowałaby
też znacznie bardziej zauważalnym zwiększeniem przy-
chodów składkowych Funduszu Ubezpieczeń Społecz-
nych niż rozwiązanie zaproponowane w punkcie 1. 

3. Niezależnie od powyższych możliwych rozwiązań
w zakresie ubezpieczeń emerytalnego i rentowych, usta-
wodawca może rozważać zmianę charakteru prawnego
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ubezpieczenia chorobowego zleceniobiorców. Obecnie
umowy te stanowią tytuł dobrowolnego ubezpieczenia
chorobowego, a zatem objęcie tymi ubezpieczeniami za-
leżne jest od woli ubezpieczonego zleceniobiorcy, który
dodatkowo może skorzystać z tej możliwości wyłącznie
wówczas, gdy dana umowa stanowi dla niego tytuł obo-
wiązkowych ubezpieczeń emerytalnego i rentowych (art. 11
ust. 2 ustawy systemowej). Być może, rozszerzając obo-
wiązek podlegania ubezpieczeniom emerytalnemu i ren-
towym z tytułu umów zlecenia, celowe byłoby również
objęcie tych umów obowiązkowym ubezpieczeniem cho-
robowym. Zwiększałoby to ochronę socjalną ubezpie-
czonych (w razie ziszczenia się ryzyk objętych ochroną
ubezpieczenia chorobowego i zaprzestania pracy zarob-
kowej z tego powodu świadczenia kompensowałyby fak-
tyczny utracony dochód, a nie tylko nieznaczną tego do-
chodu, co obecnie ma miejsce wobec osób wykonują-
cych pracę zarobkową na podstawie stosunku pracy
i umów zleceń, a także zleceniobiorców wykonujących
pracę na podstawie kilku umów zlecenia). Objęcie zle-
ceniobiorców obowiązkiem (przymusem) ubezpieczenia
chorobowego przekreślałoby także możliwość nadużyć
ochrony ubezpieczeniowej poprzez przystępowanie do
tego ubezpieczenia na krótko przez ziszczeniem się ry-
zyka socjalnego, które w odniesieniu do tego ubezpie-
czenia czasami można zaplanować, jak choćby macie-
rzyństwo/rodzicielstwo, w czasem nawet niezdolność do
pracy (zwłaszcza w sytuacji poddania się określonym za-
biegom opieki zdrowotnej w ramach tzw. ubezpieczenia
zdrowotnego, gdy termin zabiegu wyznaczony zostaje na
konkretną datę, niejednokrotnie z wielomiesięcznym
wyprzedzeniem) (por. Przybyłowicz, 2019, s. 52–53).
Gdyby jednak miał to być podstawowy argument przesą-
dzający o zaliczeniu umów zlecenia do tytułów obowiąz-
kowego ubezpieczenia chorobowego, analogiczne roz-
wiązanie powinno objąć, jak się zdaje, także osoby wy-
konujące działalność pozarolniczą (art. 6 ust. 1 pkt 5)
ustawy systemowej). 

W przypadku ubezpieczenia chorobowego pojawia
się jednak dodatkowy dylemat w razie przyjęcia dalej
idącego rozwiązania (tj. zakwalifikowania umów zlece-
nia do bezwzględnych tytułów ubezpieczenia). Wykony-
wanie pracy zarobkowej na podstawie kilku stosunków
prawnych (pracowniczy, cywilnoprawny) może mieć róż-
ny charakter. Taka dodatkowa praca na podstawie
umów cywilnoprawnych realizowana przez osobę pozo-
stającą jednocześnie w stosunku pracy może być wyko-
nywana stale (a zatem stanowi wówczas dodatkowe, sta-
łe źródło utrzymania). Wówczas objęcie jej obowiązko-
wym ubezpieczeniem społecznym wydaje się bardziej
celowe niż w przypadku osób, które takie dodatkowe
prace wykonują incydentalnie, sporadycznie. Objęcie ta-
kich incydentalnych umów obowiązkowym ubezpiecze-
niem chorobowym może bowiem skutkować, że odpro-
wadzone zostaną składki od incydentalnie uzyskanego,
czasem bardzo wysokiego, przychodu. Może się zdarzyć,
że taki ubezpieczony zapłaci wysoką składkę na ubez-
pieczenie chorobowe, która jednak nie zostanie
uwzględniona w podstawie wymiaru świadczenia (gdy

tytuł ubezpieczenia w postaci umowy cywilnoprawnej
ustał przed ziszczeniem się ryzyka socjalnego). Może
też zdarzyć się sytuacja odwrotna, gdy sporadycznie wy-
płacane wysokie wynagrodzenie z umowy zlecenia zna-
cząco zawyży podstawę wymiaru świadczenia. Z tego
względu zmiany w tym zakresie należałoby podejmować
z dużą rozwagą i być może racjonalnym rozwiązaniem
byłoby objęcie obowiązkowym ubezpieczeniem choro-
bowym wyłącznie zleceń samoistnych (tzn. wyłącznie
tych zleceniobiorców, którzy nie pozostają jednocześnie
w stosunku pracy). 

4. Nie sposób również pominąć w tym miejscu kwestii
podlegania ubezpieczeniom społecznym (emerytalnemu
i rentowym) osób uczących się i studiujących do ukoń-
czenia przez nie 26. roku życia i jednocześnie wykonują-
cych pracę zarobkową na podstawie umów zlecenia. Jak
wskazano, od początku obowiązywania ustawy systemo-
wej obowiązek podlegania ubezpieczeniom został wo-
bec tych osób całkowicie wyłączony (art. 6 ust. 4 ustawy
systemowej). Rozszerzając obowiązek ubezpieczenia
zleceniobiorców powyższe wyłączenie należałoby w mo-
jej ocenie zlikwidować. Mając na uwadze wskazywane
cele przyświecające planowanym zmianom, tj. zapewnie-
nie szerszej ochrony socjalnej, utrzymanie art. 6 ust. 4 usta-
wy systemowej jawi się jako wątpliwe. Rozwiązanie to
jest w dłuższej perspektywie czasowej niekorzystne dla
takich zleceniobiorców. Może bowiem chodzić nawet
o kilka lat świadczenia pracy zarobkowej bez odprowa-
dzania składek na ubezpieczenia emerytalne, co musi
przekładać się negatywnie na wysokość przyszłej emery-
tury. Nawet w krótszej perspektywie czasowej nie za-
wsze jest korzystne – tacy zleceniobiorcy nie korzystają
również z ochrony ubezpieczenia chorobowego ani wy-
padkowego. Oznacza to, że nie przysługują im również
zasiłki chorobowe czy macierzyńskie, a co istotne – na-
wet świadczenia wypadkowe. Posiadanie statusu osoby
uczącej się/studiującej i wieku poniżej 26. lat samo w so-
bie jednak nie stanowi magicznej ochrony przed ryzy-
kiem doznania wypadku przy pracy czy nawet choroby
zawodowej, a obowiązujące rozwiązania całkowicie
uniemożliwiają objęcie ochroną ubezpieczenia wypad-
kowego uczących się lub studiujących zleceniobiorców
poniżej 26. roku życia, gdyż ubezpieczenie wypadkowe
dla danego tytułu jest obowiązkowe, jeżeli tytuł ten sta-
nowi jednocześnie tytuł podlegania ubezpieczeniom
emerytalnemu i rentowym (art. 12 ustawy systemowej).
Rozwiązanie takie trudno ocenić jako racjonalne (por. 
I. Jędrasik-Jankowska, 2012, s. 70). Prowadzi ono do
trudnych do zaakceptowania skutków polegających na
tym, że niejednokrotnie przy wykonywaniu takich sa-
mych obowiązków jedni zatrudnieni (pracownicy) ko-
rzystają z ochrony socjalnej, a inni (zleceniobiorcy) –
nie. Nie wydaje się, aby wyłącznie podstawa prawna za-
trudnienia uzasadniała tak różne traktowanie osób wy-
konujących pracę zarobkową i można zastanawiać się,
czy art. 6 ust. 4 ustawy systemowej sam w sobie nie na-
rusza zasady równego traktowania. Omawiane zwolnie-
nie podmiotowe stanowi zaś ewidentną zachętę do za-
trudniania młodych uczących się osób na podstawie
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umów cywilnoprawnych, generalnie zapewniających niż-
szy poziom ochrony (np. brak urlopów wypoczynko-
wych). Wskazywany w dokumencie KPO zamiar utrzy-
mania wskazanego zwolnienia podmiotowego ocenić za-
tem należy krytycznie i w istocie jako sprzeczny z celami,
jakie przyświecać mają planowanym zmianom w zakresie
podlegania zleceniobiorców ubezpieczeniom społecz-
nym. Postulaty likwidacji omawianego zwolnienia były już
formułowane w literaturze (Zieleniecki, 2013, s. 52–53;
Łaga 2012, s. 193–203). 

5. Z dokumentu KPO wynika, że umowy o dzieło nie
mają zostać objęte obowiązkiem ubezpieczenia, a zatem
w tym zakresie nie będą wprowadzone jakiekolwiek
zmiany. Nie ulega wątpliwości, że umowa o dzieło jest
jedną z cywilnoprawnych podstaw świadczenia pracy za-
robkowej (Gersdorf 1993, s. 5). Przy okazji rozszerzania
obowiązku ubezpieczenia społecznego z tytułu umów
cywilnoprawnych nie sposób nie zadać sobie jednak py-
tania, czy umowy te także nie powinny zostać uwzględ-
nione jako tytuł ubezpieczenia społecznego (co naj-
mniej emerytalnego i rentowych). Rzetelność naukowa
wymaga odnotowania, że rozszerzenie obowiązku ubez-
pieczenia społecznego na umowy o dzieło od dłuższego
czasu bywa postulowane w doktrynie prawa ubezpieczeń
społecznych (np. Zieleniecki, 2013, s. 52; Lasocki, 2017,
s. 64–65), choć nie jest to stanowisko jednolite (przeciw-
ko takiemu rozwiązaniu opowiada się R. Babińska-
-Górecka (2015, s. 40–41), która jednak w jednym
z wcześniejszych opracowań wskazywała na celowość
uznania umowy o dzieło za tytuł dobrowolnego ubezpie-
czenia emerytalnego i rentowych (Babińska-Górecka,
Stopka, 2013, s. 206–208). Niewątpliwie umowa o dzieło
jest specyficzną umową prawa cywilnego, ukształtowana
jako zobowiązanie rezultatu, co samo w sobie czyni pro-
blematyczne objęcie jej ubezpieczeniem społecznym;
nawet T. Lasocki, zwolennik takiego rozwiązania, zwra-
ca uwagę, że problemem byłoby choćby określenie okre-
su podlegania ubezpieczeniom z tego tytułu (zob. 
Lasocki 2017, s. 65); na dodatkowe problemy zwraca
uwagę G. Uścinska (2017, s. 611). Wydaje się jednak, że
podstawowym problemem w polskich realiach jest ewi-
dentne nadużywanie tych umów w takim znaczeniu, że
strony zawierają umowy nazwane umową o dzieło w ce-
lu uniknięcia obciążeń składkowych, choć w istocie dana
umowa nie jest umową o dzieło, a umową o świadczenie
usług, do których należy stosować przepisy kodeksu cy-
wilnego o zleceniu (a zatem umową zlecenia sensu largo,
która jest objęta obowiązkiem ubezpieczenia na podsta-
wie art. 6 ust. 1 pkt 4) ustawy systemowej). Dokonując
analizy licznych orzeczeń sądowych odnoszących się do
bardzo różnorodnych stanów faktycznych, w których są-
dy (w tym Sąd Najwyższy) dokonują prawnego zakwali-
fikowania umów nazwanych umowami o dzieło do
umów o świadczenie usług, można mówić wręcz o istnie-
jących w tym zakresie patologiach na rynku pracy 
(o problemach związanych z delimitacją umów zlecenia
i umów o dzieło oraz o przyczynach nadużywania umów
o dzieło szeroko m.in. Lackoroński 2015; Ziemniak
2015; Walczak 2015; Prusinowski 2015). Z jednej strony

zatem objęcie umów o dzieło ubezpieczeniami społecz-
nymi mogłoby postawić skuteczną tamę takim patolo-
giom (dla zatrudniającego i zatrudnianego wybór kon-
kretnej umowy cywilnoprawnej jako podstawy zatrud-
nienia przestałby mieć znaczenie, skoro również umowy
o dzieło stanowiłyby tytuł ubezpieczenia, z którym wią-
załyby się obciążenia składkowe), z drugiej jednak stro-
ny pojawiają się pytania, czy takie rozwiązanie nie było-
by zbyt daleko idące i czy nie należałoby zapewnić innych
skutecznych mechanizmów przeciwdziałania takim prak-
tykom lub wzmocnienia skuteczności obowiązujących
rozwiązań. Potencjalnie możliwe wydaje się również zróż-
nicowanie pozycji prawnej osób wykonujących umowę
o dzieło w zależności od tego, czy umowy takie stanowią
ich jedyne i stałe źródło utrzymania czy też są realizowa-
ne incydentalnie (na kwestię tę zwraca uwagę przywołany
wyżej M. Zieleniecki (2013, s. 52) R. Babińska-Górecka
(2015, s. 41) czy B. Lackoroński (2015, s. 154). Nie sposób
pominąć tutaj kwestii, że stałe wykonywanie pracy zarob-
kowej na podstawie umów o dzieło (mam na myśli „praw-
dziwe” umowy o dzieło, a nie umowy zlecenia sensu largo
przykryte „płaszczykiem” umowy o dzieło) należy trakto-
wać jako wykonywanie działalności gospodarczej w rozu-
mieniu ustawy z 6 marca 2018 r. – Prawo przedsiębiorców
(tekst jedn. Dz.U. 2023, poz. 221). Zgodnie z definicją
działalności gospodarczej, jest nią zorganizowana działal-
ność zarobkowa, wykonywana we własnym imieniu
i w sposób ciągły. Przy stałym wykonywaniu pracy na pod-
stawie „prawdziwych” umów o dzieło wskazane kryteria
definicyjne będą zasadniczo spełnione, a zatem osoby ta-
kie podlegają ubezpieczeniom społecznym jako osoby
prowadzące pozarolnicza działalność (tak też Lasocki,
2017, s. 66) Przy incydentalnym wykonywaniu umów
o dzieło zaś należałoby raczej przyjąć, że nie stanowią one
podstawowego źródła utrzymania danej osoby; często są
one wykonywane dodatkowo, obok innej działalności za-
robkowej. Wykonawca takiej umowy ma dostarczyć za-
mawiającemu określony rezultat w umówionym terminie
i nawet ziszczenie się ryzyka socjalnego w okresie od za-
warcia umowy do przekazania dzieła często nie ma wpły-
wu na możliwość wywiązania się z umowy. Nie sposób
jednak nie zauważyć istotnego argumentu, który mógłby
przemawiać za objęciem wykonawców umowy o dzieło
ubezpieczeniem społecznym (na wzór umowy zlecenia,
a zatem zaliczenie jej do tytułów ubezpieczenia bez-
względnych lub ogólnych – vide pkt 1–2 wyżej). Taka no-
welizacja całkowicie albo co najmniej w bardzo dużej
mierze usunęłaby obecnie problemy i patologie w zakre-
sie zawierania „nieprawdziwych” umów o dzieło, co prze-
łożyłoby się najpewniej na znacząco mniejsze obciążenie
organu rentowego, sądów ubezpieczeń społecznych i Są-
du Najwyższego sprawami o ustalenie podlegania ubez-
pieczeniom społecznym z tytułu takich umów, będących
w rzeczywistości umowami o świadczenie usług. Nie są-
dzę jednak, aby był to wystarczający argument przema-
wiający za objęciem obowiązkowym ubezpieczeniem spo-
łecznym wykonawców umowy o dzieło.

6. Zupełnie na marginesie wskazać można, że usta-
wodawca mógłby rozważyć usunięcie umowy agencyjnej

15PRACA I ZABEZPIECZENIE SPOŁECZNE/LABOUR AND SOCIAL SECURITY JOURNAL   ISSN 0032-6186   

t. LXIV, nr 7/2023  DOI 10.33226/0032-6186.2023.7.3



z katalogu umów cywilnoprawnych wskazanych w art.
6 ust. 1 pkt 4) ustawy systemowej, gdyż zgodnie z art. 758
k.c.6, osoba wykonująca taką umowę musi posiadać sta-
tus przedsiębiorcy (Wiśniewski, 2017). Oznacza to
w praktyce, że każdy agent jest (musi być) przedsiębior-
cą i podlega ubezpieczeniom społecznym z tytułu pro-
wadzonej działalności gospodarczej (działalności poza-
rolniczej – art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy systemowej), a nie
z tytułu wykonywania umowy agencyjnej jako takiej.
Znajduje to potwierdzenie w orzecznictwie sądowym
(wyrok SN z 12 listopada 2008 r., I UK 87/08, OSNP
2010, nr 9–10, poz. 126.). W praktyce zatem ewentualny
obowiązek ubezpieczenia z tytułu umowy agencyjnej
(art. 6 ust. 1 pkt 4) ustawy systemowej) mógłby dotyczyć
co najwyżej agentów mających ustalone prawo do eme-
rytury, gdyż ustalenie prawa do emerytury dla osób pro-
wadzących działalność pozarolniczą powoduje zmianę
charakteru prawnego ubezpieczeń emerytalnego i ren-
towego z ubezpieczenia obowiązkowego na ubezpiecze-
nie dobrowolne (art. 9 ust. 4–5 ustawy systemowej).
Ustalenie prawa do emerytury nie zmienia zaś charakte-
ru prawnego ubezpieczenia osób, o których mowa w art. 6
ust. 1 pkt 4) ustawy systemowej (art. 9 ust. 4a–4b ustawy
systemowej). Nie wydaje się jednak, aby była to szcze-
gólnie liczna grupa. 

Podsumowanie i wnioski

Powyższe rozważania prowadzą do kilku wniosków. Nie-
wątpliwie obowiązujące aktualnie rozwiązania w zakre-
sie podlegania ubezpieczeniom społecznym przez osoby
wykonujące pracę zarobkową na podstawie umów cywil-
noprawnych (zarówno szeroko i wąsko rozumianego zle-
cenia, jak i umów o dzieło) nie są idealne i rodzą wiele
problemów w praktyce, o czym świadczy bogate orzecz-
nictwo sądowe odnoszące się do zagadnień podlegania
ubezpieczeniom społecznym przez zleceniobiorców
i kwalifikacji prawnej różnych umów (określanych przez
strony umowami o dzieło, choć z prawnego punktu wi-
dzenia są to umowy zlecenia sensu largo). Pytanie, czy
zlecenie ma stać się bezwzględnym tytułem ubezpiecze-
nia, czy pozostać tytułem ogólnym w rozumieniu przepi-
sów art. 9 ustawy systemowej, gdyż faktyczny zakres
obowiązku ubezpieczenia w przypadku jednoczesnego
wykonywania pracy w ramach stosunku pracy i zlecenia
byłby różny w zależności od przyjęcia konkretnej kon-
cepcji. Osobiście za bardziej racjonalne uważam pozo-
stawienie umowy zlecenia jako ogólnego tytułu ubezpie-
czenia społecznego, przy zniesieniu limitu wynagrodze-
nia z tych umów w postaci minimalnego wynagrodzenia
jako podstawy wymiaru składki (tzn. wprowadzenie obo-
wiązku ubezpieczenia od wszystkich umów zlecenia nie-
zależnie od ich liczby i uzyskiwanego wynagrodzenia).
Takie rozwiązanie nie powinno w praktyce prowadzić do
nadużyć polegających na defragmentacji stosunków
prawnych i wydzielaniu części obowiązków z umowy
o pracę do umów zlecenia, gdyż przy zachowaniu kon-
strukcji prawnej uznania za pracownika umowy zlecenia
zawarte z własnym pracodawcą lub świadczone na rzecz

własnego pracodawcy w dalszym ciągu stanowiłyby tytuł
obowiązkowego ubezpieczenia. Wykonywanie zaś do-
datkowej pracy zarobkowej na podstawie umów zlece-
nia, całkowicie niezależnie od podstawowego zatrudnie-
nia pracowniczego, nie wydaje się wymagać tak daleko
idącej ochrony socjalnej, jak samoistne umowy zlecenia.
Zakwalifikowanie umów zlecenia do bezwzględnych ty-
tułów ubezpieczenia w rozumieniu art. 9 ustawy syste-
mowej świadczyłoby raczej o fiskalnych celach noweliza-
cji. Nie ulega bowiem żadnej wątpliwości, że z punktu
widzenia fiskalnego (zwiększenia przychodów składko-
wych) lepszy efekt przyniosłoby uznanie umów zlecenia
za tytuł bezwzględny, gdyż skutkowałoby to objęciem
ubezpieczeniami umów zlecenia także w przypadku wy-
stąpienia zbiegu tych umów z tytułami dotychczas uzna-
wanymi za bezwzględne, przede wszystkim ze stosun-
kiem pracy. To drugie rozwiązanie w dużej mierze zli-
kwidowałoby także problemy ze stosowaniem art. 8 ust. 2a
ustawy systemowej (przynajmniej w odniesieniu do zle-
ceń, gdyż w razie nieobjęcia ubezpieczeniem wykonaw-
ców umów o dzieło, konstrukcja ta musiałaby pozostać
w odniesieniu do tych właśnie umów) i generalnie zna-
cząco uprościłoby system w kontekście ustalania obo-
wiązku ubezpieczenia. Oprócz szerszego obowiązku
ubezpieczeń emerytalnego i rentowych dla zleceniobior-
ców rozważenia wymaga zmiana charakteru prawnego
ubezpieczenia chorobowego i zaliczenie art. 6 ust. 1 pkt 4)
ustawy systemowej do tytułów obowiązkowego ubezpie-
czenia chorobowego. To rozwiązanie jednak musi być
poprzedzone dodatkową wnikliwą analizą, również
z uwzględnieniem tego, jak szeroko miałby być ujęty
obowiązek ubezpieczeń emerytalnego i rentowych z ty-
tułu umów zlecenia (jako tytuł bezwzględny czy ogólny).
Z dokumentu KPO nie wynika jednoznacznie, czy usta-
wodawca planuje zmiany w tym zakresie. 

Z punktu widzenia zasady powszechności ubezpie-
czeń społecznych (a przynajmniej ubezpieczeń emery-
talnego i rentowych) rozszerzenie obowiązku (przymu-
su) ubezpieczenia na wszystkie umowy zlecenia w rozu-
mieniu art. 6 ust. 1 pkt 4) ustawy systemowej wydaje się
uzasadnione i stanowi kolejny krok na obranej już przez
polskiego ustawodawcy ścieżce. Zmiana taka, jak się
zdaje, przyczyniałaby się również do lepszej realizacji
zasady solidarności i sprawiedliwości społecznej w ra-
mach wspólnoty ryzyka (na temat zasad ubezpieczenia
społecznego szeroko Ślebzak 2020, s. 498–543). Zlece-
niobiorcy jako ubezpieczeni wnosiliby większy wkład do
wspólnoty ryzyka, w szerszym zakresie przyczyniając się
do tworzenia wspólnego funduszu finansowania świad-
czeń. Ubezpieczenia społeczne stanowią swoisty rodzaj
wymuszonej solidarności, gdyż praktyka dowodzi, że bez
obowiązku (przymusu) ubezpieczenia osoby pracujące
niekoniecznie chcą dobrowolnie przyczyniać się do two-
rzenia funduszu kosztem własnej, bieżącej konsumpcji
(szerzej Pacud 2017, s. 11 i n.). W kontekście ubezpie-
czenia emerytalnego kwestia ta ma szczególne znacze-
nie, gdyż od kwoty odprowadzonych i zewidencjonowa-
nych składek emerytalnych zależeć będzie kwota emery-
tury. Stopa zastąpienia będzie niewątpliwie wyższa, gdy
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ubezpieczony zleceniobiorca będzie odprowadzać skład-
ki od wszystkich umów zlecenia, niż tylko od jednej
z nich (niezależnie od tego, czy ustawodawca przyjmie
koncepcję umowy zlecenia jako tytułu ogólnego bez
obecnego limitu kwotowego, czy też koncepcję tytułu
bezwzględnego). Oczywiście wyższe kwoty składek
(skutkujące doraźnym zwiększeniem przychodów FUS)
w przyszłości będą przekładać się na wyższe wydatki
FUS w związku z koniecznością wypłacania wyższych
emerytur obecnym zleceniobiorcom (zgodnie z zasadą
wzajemności ubezpieczeniowej), jednak tak długo, jak
w ubezpieczeniach emerytalnym i rentowych obowiązu-
je ograniczenie rocznej podstawy wymiaru składki (art. 19
ustawy systemowej), mechanizm zabezpieczający wspól-
notę ryzyka przed koniecznością wypłacania bardzo wy-
sokich świadczeń wydaje się być wystarczający. Rozsze-
rzenie obowiązku w/w ubezpieczeń zleceniobiorców za-
pewniałoby im zatem lepszą ochronę socjalną, którą dziś
mogą uzyskać dobrowolnie (a z czego w praktyce bardzo
rzadko czynią użytek, ryzykując, że wysokość przyszłych
świadczeń emerytalnych będzie na tyle niska, że ko-
nieczne będzie dodatkowe korzystanie z innych form
wsparcia w celu zapewnienia bytu). Szersze omówienie
rozszerzenia obowiązku ubezpieczenia społecznego
w kontekście zasad tego ubezpieczenia wymagałoby od-
rębnego opracowania. Uzasadnione wydaje się jednak
stwierdzenie, że rozszerzenie obowiązku ubezpieczeń
emerytalnego i rentowych zleceniobiorców konwenio-
wałoby z tymi zasadami. 

W KPO jednoznacznie wskazano nadto, że nie jest
planowane objęcie obowiązkiem ubezpieczenia umów
o dzieło (z czym autor generalnie się zgadza) oraz pozo-
stawienie zwolnienia podmiotowego z obowiązku ubez-
pieczenia dla uczących się zleceniobiorców do 26. roku
życia. To ostatnie oceniam z kolei krytycznie i uważam,
że uczący się lub studiujący młodzi zleceniobiorcy po-
winni korzystać z ochrony ubezpieczeniowej i opowia-
dam się za uchyleniem art. 6 ust. 4 ustawy systemowej.
Nie tylko zapewniłoby to ochronę socjalną tej grupie
osób pracujących (w tym ochronę ubezpieczenia wypad-
kowego), ale również mogłoby przyczynić się do zwięk-
szenia zainteresowania zatrudniania tych osób na pod-
stawie stosunków pracy, zapewniającego w wielu aspek-
tach szerszą ochronę i stabilność zatrudnienia. 

Na zakończenie warto zauważyć, że poza określony
wyżej obszar badań i cel badawczy wychodzą dalej idące
zagadnienia związane z zakresem podmiotowym ubez-
pieczeń społecznych, które również wymagałyby solid-
nego teoretycznego opracowania. Mając na uwadze róż-

norodność podstaw prawnych wykonywania pracy za-
robkowej pojawia się pytanie o zasadność utrzymywania
enumeratywnego katalogu tytułów ubezpieczenia, który,
jak się zdaje, zawiera pewne luki (choćby poprzez nieob-
jęcie obowiązkiem ubezpieczenia członków zarządów
spółek kapitałowych pełniących swą funkcję odpłatnie
wyłącznie w ramach korporacyjnego stosunku powoła-
nia wynikającego z przepisów kodeksu spółek handlo-
wych czy wspólników spółek z o. o. zobowiązanych na
mocy umowy spółki do świadczenia na jej rzecz powta-
rzających się świadczeń niepieniężnych, za które otrzy-
mują wynagrodzenie) i w jaki sposób można by inaczej
określić zakres podmiotowy ubezpieczeń społecznych 
(a konkretniej ubezpieczenia emerytalnego). Są to za-
gadnienia podstawowe dla systemu ubezpieczeń spo-
łecznych i nie jest możliwe ich ujęcie w tak krótkim
opracowaniu, którego celem jest nakreślenie możliwych
kierunków zmian ustawodawczych w ściśle określonym
kontekście wynikającym z dokumentu KPO. 

Z innej strony, choć jest to wbrew kierunkowi zmian
zaplanowanych w KPO, można zastanawiać się, czy
obejmowanie obowiązkowymi ubezpieczeniami społecz-
nymi umów cywilnoprawnych (czy także innych rodza-
jów pracy zarobkowej), które z uwagi na wymiar czaso-
wy czy wysokość wynagrodzenia nie mogą w istocie sta-
nowić stałego źródła utrzymania, jest uzasadnione
z punktu widzenia konieczności zapewnienia ochrony
socjalnej. W tym kontekście można przywołać rozwiąza-
nia niemieckie, tj. § 8 SGB IV, który zwalnia z obowiąz-
ku ubezpieczenia społecznego zatrudnienie, które okre-
ślić możemy po polsku marginalnym zatrudnieniem 
(geringfügige Beschäftigung). W Niemczech nie podlega-
ją ubezpieczeniom społecznym osoby wykonujące pracę
zarobkową, z której miesięczne wynagrodzenie nie prze-
kracza (od 1 października 2022 r.) 520 EUR miesięcznie
lub zatrudnienie w ciągu roku kalendarzowego jest
ograniczone do maksymalnie trzech miesięcy lub 70 dni
roboczych. Potocznie zatrudnienie takie określane jest
jako mini-job. Mając jednak na uwadze cel opracowa-
nia, tj. nakreślenie potencjalnych kierunków planowa-
nego w KPO rozszerzenia obowiązku ubezpieczenia
i ograniczone ramy opracowania, nie jest możliwe po-
głębienie sygnalizowanych wątków. Z tego względu, ma-
jąc świadomość wielu istniejących problemów teoretycz-
nych i praktycznych związanych z określaniem zakresu
podmiotowego ubezpieczeń społecznych, moje rozważa-
nia skupione były wyłącznie na ukazaniu potencjalnych
kierunków planowanego rozszerzenia obowiązku podle-
gania ubezpieczeniom dla umów cywilnoprawnych.
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Przypisy/Notes
1 https://www.rp.pl/praca/art36378191-pelne-oskladkowanie-umow-zlecenia-coraz-blizej (dostęp 14.03.2023); https://www.prawo.pl/kadry/oskladkowanie-

umow-o-dzielo-i-zlecenia-w-2023-a-kpo,515493.html (dostęp 14.03.2023)
2 https://www.funduszeeuropejskie.gov.pl/media/109762/KPO.pdf (dostęp 14.03.2023)
3 https://businessinsider.com.pl/prawo/praca/umowy-cywilnoprawne-beda-objete-skladka-zus-znamy-termin-reformy/hn1jkm9 (dostęp 14.03.2023)
4 Pomijam w tym miejscu zagadnienie, czy praca może być wykonywana na podstawie umów cywilnoprawnych, co w doktrynie kwestionuje 

A. Sobczyk, m.in. w książce Podmiotowość pracy i towarowość usług. Analiza prawna, 2018. Oryginalne podejście tego autora jest raczej
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odosobnione w literaturze, gdzie zasadniczo powszechnie przyjmuje się podział zatrudnienia na zatrudnienie pracownicze oraz zatrudnienie

niepracownicze, którego podstawowym typem jest zatrudnienie cywilnoprawne, w ramach których świadczona jest praca. Szerzej na ten temat m.in.

Gersdorf, 2012; Gersdorf, 2013; Goździewicz, 2018; Baran, 2015; Florczak, 2017 oraz powoływana w tychże opracowaniach literatura. 
5 Szerzej na ten temat zob. np. Rylski 2018a; Rylski 2018b; Kubot 2017; Kubot 2020
6 Przez umowę agencyjną przyjmujący zlecenie (agent) zobowiązuje się, w zakresie działalności swego przedsiębiorstwa, do stałego pośredniczenia,

za wynagrodzeniem, przy zawieraniu z klientami umów na rzecz dającego zlecenie przedsiębiorcy albo do zawierania ich w jego imieniu.
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