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Umowy cywilnoprawne jako tytut
ubezpieczenia spofecznego — potencjalne kierunki
rozszerzenia obowigzku ubezpieczenia

Civil law contracts as a title of social insurance - potential directions
for the extension of the insurance obligation

Streszczenie

W niniejszym tekscie autor przedstawia mozliwe kie-
runki zmian legislacyjnych w zakresie podlegania ubez-
pieczeniom spotecznym zatrudnionych na podstawie
uméw prawa cywilnego. Zgodnie z dokumentem Kra-
jowego Planu Odbudowy, polski rzad zobowigzat sie
do zmiany zasad podlegania zleceniobiorcéw ubezpie-
czeniom spotecznym poprzez ich ,petne osktadkowa-
nie”. Autor wskazuje, ze rozszerzenie obowiazku ubez-
pieczenia moze nastapi¢ w wezszym lub szerszym za-
kresie (pozostawienie umowy zlecenia jako tytutu
ubezpieczenia spotecznego ogoblnego lub zakwalifiko-
wanie jej do tytutéw bezwzglednych). Jednoczesnie
zwraca uwage na dodatkowe aspekty (brak zasadnosci
utrzymania zwolnienia podmiotowego z art. 6 ust. 4
ustawy o systemie ubezpieczer spotecznych czy mozli-
wosci objecia uméw o dzieto obowiazkiem ubezpie-
czenia).
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Wprowadzenie

W roku 2022 w mediach pojawily sie informacje o rzado-
wych planach pelnego oskladkowania uméw zlecenia.
Zgodnie z tymi doniesieniami, w ramach reform zaplano-
wanych przez rzad w Krajowym Planie Odbudowy
i Zwigkszania OdpornoSci (dalej jako: KPO) zmianie ulec
mialy zasady podlegania ubezpieczeniom spofecznym
z tytutu tych umow, jednakze nie byly znane zadne szcze-
g6tyl. W samym dokumencie KPO? wskazano, ze reforma
polega¢ ma na objeciu wszystkich uméw zlecenia skfadka-
mi na ubezpieczenie spofeczne, niezaleznie od osiaga-
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Abstract

In this text, the author presents possible directions for
legislative changes in the field of social insurance
coverage of employees employed on the basis of civil
law contracts. In accordance with the document of the
National Recovery Plan, the Polish government has
undertaken to change the rules of subjecting
contractors to social insurance by making these
contracts 'fully contributory'. The author points out that
the extension of the insurance obligation may take
place to a narrower or broader extent (leaving the
contract of mandate as a general social insurance title
or qualifying it as an absolute title). At the same time,
he draws attention to additional aspects (the lack of
legitimacy of maintaining the subjective exemption in
Article 6(4) of the Act on the social insurance system or
the possibility of making contracts for specific taks
subject to the obligation of social insurance).
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nych przychodéw; reforma ta miata by¢ wdrozona
w I kwartale 2023 r. (KPO, s. 174-178). Z dokumentu
KPO wynika, ze reforma nie ma obja¢ uméw o dzieto
(tzn. w dalszym ciaggu nie maja stanowi¢ one tytutu ubez-
pieczenia spolecznego), a ponadto w dalszym ciggu zwol-
nieni z obowigzku ubezpieczenia majg by¢ uczacy sie
i studiujacy zleceniobiorcy do ukoficzenia 26. roku zycia
(KPO, s. 177). Do marca 2023 r. zadne stosowne zmiany
nie zostaly jednak wdrozone; nie pojawit si¢ nawet zaden
projekt ustawy nowelizujgcej ustawe z 13 pazdziernika
1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (tekst jedn.
Dz.U. z 2022 r., poz. 1009 ze zm., dalej jako: ustawa sys-
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temowa) w tym zakresie. W marcu 2023 r. pojawily sie na-
tomiast kolejne doniesienia medialne, Ze wdrozenie re-
formy zostato przesunigte na I kwartal 2024 r.3 Wciaz jed-
nak nie zostal opublikowany zaden projekt nowelizacji
ustawy systemowej, a jak si¢ zdaje — szczegdly moga mie¢
decydujace znaczenie dla oceny catoéci reformy. Poten-
cjalnie s mozliwe rozne rozwiazania, wprowadzajace
rozny zakres zmian i rozne konsekwencje w zakresie ob-
cigzen sktadkowych zaréwno po stronie zatrudniajacych
(ptatnikow), jak i zatrudnionych (ubezpieczonych). Cel
badawczy niniejszego tekstu polega zatem na okresleniu
potencjalnych kierunkéw zmian w zakresie podlegania
ubezpieczeniom spolecznym przez osoby wykonujace
prace zarobkowa na podstawie uméw cywilnoprawnych
w kontekscie zasad ubezpieczenia spofecznego, uwzgled-
niajac zapowiedzi zawarte w KPO wskazujace na zamiar
rozszerzenia obowigzku (przymusu) ubezpieczenia. Poza
zakresem rozwazan pozostawiam kwesti¢ celowosci czy
zasadnoSci utrzymania regulacji art. 9 ustawy systemowej,
tj. hierarchizacji tytuléw ubezpieczefi emerytalnego i ren-
towych, ktorej to zasady zniesienie i wprowadzenie zasa-
dy kumulacji (na wzor ubezpieczenia zdrowotnego) byto
juz niejednokrotnie postulowane (np. Zieleniecki, 2015,
s. 85). Tak zakre§lony cel determinuje metody badawcze
- przede wszystkim zostanie wykorzystana metoda do-
gmatycznoprawna i teoretycznoprawna, a takze w pew-
nym zakresie metoda historycznoprawna.

Przed przejsSciem do wlasciwych rozwazan celowe wy-
daje sie jednak krdtkie chocby nakreslenie ewolucji re-
gulacji prawnej obowiazku podlegania zleceniobiorcow
ubezpieczeniom spolecznym, przy czym podstawowe
rozwazania beda skupione na ubezpieczeniach emery-
talnym i rentowych, gdyz podleganie tym ubezpiecze-
niom ma pierwotny charakter i determinuje ewentualne
podleganie ubezpieczeniom chorobowemu i wypadko-
wemu.

Dla jasnosci wywodu nalezy rowniez wskazac, ze mo-
wienie o umowach zlecenia jest swoistym uproszcze-
niem jezykowym. W istocie chodzi o umowy cywilno-
prawne wskazane w art. 6 ust. 1 pkt 4) ustawy systemo-
wej, tj. umowy agencyjnej, umowy zlecenia (sensu stricto)
oraz inne umowy o §wiadczenie ustug, do ktdrych zgod-
nie z kodeksem cywilnym stosuje si¢ przepisy dotyczace
zlecenia (umowy zlecenia sensu largo) (szerzej Lacko-
rofiski, 2015, s. 123-124; Ceglarska-Jozwiak, 2018, s. 58).
Zasadniczo poza zakresem niniejszego opracowania
znajduja si¢ jednak umowy agencyjne, gdyz osoby wyko-
nujace takie umowy w praktyce podlegaja ubezpiecze-
niom spolecznym nie jako zleceniobiorcy w rozumieniu
art. 6 ust. 1 pkt 4) ustawy systemowej, ale jako osoby
prowadzace dziatalno$¢ gospodarcza (jako rodzaj dzia-
talnosci pozarolniczej), tj. na podstawie art. 6 ust. 1 pkt 5)
ustawy systemowej (Ceglarska-Jozwiak, 2018, s. 58-59).
Jest to skutkiem rozwiazaf prawa cywilnego, ktore wy-
maga od agentow, aby umowa agencyjna byla wykony-
wana w ramach dziatalnosci profesjonalnej, tj. w ramach
prowadzonej przez agenta dziatalnoSci gospodarcze;.
W praktyce zatem ubezpieczeniom spotecznym (emery-
talnemu i rentowym) na podstawie art. 6 ust. 1 pkt 4)

ustawy systemowej podlegaja wyltacznie osoby wykonu-
jace prace zarobkowa na podstawie umow zlecenia sen-
su largo i sensu stricto (oraz osoby z nimi wspdtpracuja-
ce, ktorych niniejsze opracowanie réwniez nie dotyczy).

Pod pojeciem zleceniobiorcy rozumiem przeto
w przedmiotowym tekscie osoby wykonujace prace za-
robkowa na podstawie umow zlecenia sensu stricto i sensu
largo, za$ pod pojgciem umowy zlecenia — wskazane dwa
rodzaje umowy o §wiadczenie ustug®.

Ewolucja regulacji prawnej
umow cywilnoprawnych
jako tytulu ubezpieczenia spolecznego

Zasady objecia umoéw zlecenia ubezpieczeniami emery-
talnymi i rentowym na gruncie ustawy systemowej ewo-
luowaly. W pierwotnym brzmieniu art. 6 ust. 1 pkt 4) tej
ustawy, obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu
i rentowym podlega¢ mialy osoby fizyczne wykonujace
na terytorium RP pracg na podstawie umowy agencyjnej
lub umowy zlecenia, jezeli zostaly zawarte z jednym zle-
ceniodawca na czas diuzszy niz 14 dni, a okres przerwy
miedzy nimi wynosi mniej niz 60 dni oraz osoby z nimi
wspolpracujace, z zastrzezeniem ust. 4. Przepis ustepu
4 dotyczyt (i dotyczy) zwolnienia z obowiazku ubezpie-
czenia zleceniobiorcow uczacych sie i studiujacych, do
ukoficzenia przez nich 26. roku zycia — wskazane zwol-
nienie podmiotowe to nie podlegato zmianom (pomija-
jac dostosowanie przepisow do aktualnie obowigzuja-
cych modeli szkolnictwa i nazw szkdl, niemajace mery-
torycznego znaczenia).

Powyzsze brzmienie nie weszto jednak nawet w zycie,
gdyz ustawa z 17 grudnial998 r. o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczefi Spolecznych zmieniono
brzmienie art. 6 ust. 1 pkt 4) ustawy systemowej w ten
sposdb, ze obowiazkiem ubezpieczenia objeto osoby wy-
konujace prace na podstawie umowy agencyjnej lub
umowy zlecenia, jezeli zostaly zawarte z jednym zlece-
niodawca na czas dluzszy niz 14 dni, oraz osobami z nimi
wspotpracujacymi, z zastrzezeniem ust. 4 i ust. 5. Doda-
ny ust. 5 z kolei przewidywal, ze obowiazkowo ubezpie-
czeniom emerytalnemu i rentowym podlegajg rowniez
zleceniobiorca i osoby z nim wspotpracujace, wykonuja-
ce na rzecz jednego zleceniodawcy pracg na podstawie
umow agencyjnych lub zlecenia krotszych niz 15 dni, je-
zeli taczny okres, na ktdry umowy zostaly zawarte, wyno-
si co najmniej 15 dni, a przerwy pomigdzy tymi umowa-
mi sg krotsze niz 60 dni.

Powyzsze przepisy obowigzywaty do 30 grudnia 1999 1.,
kiedy to ustawa z 23 grudnia 1999 r. o zmianie ustawy
o systemie ubezpieczen spotecznych i niektorych innych
ustaw (Dz.U. z 1998 r., Nr 110, poz. 1256) brzmienie art. 6
ust. 1 pkt 4) zmieniono w ten sposob, ze ubezpieczeniom
emerytalnemu i rentowym podlegaja obowigzkowo oso-
by wykonujgce pracg na podstawie umowy agencyjnej
lub umowy zlecenia albo innej umowy o $wiadczenie
ustug, do ktdrej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje
si¢ przepisy dotyczace zlecenia oraz osoby z nimi wspot-
pracujace, z zastrzezeniem ust. 4. Jednocze$nie wykre-
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Slono ust. 5 (szerzej na temat zmian m.in. Olszewska,
2017, s. 49-51). W pozniejszym czasie brzmienie art. 6
ust. 1 pkt 4) nie podlegalto zmianom.

Z punktu widzenia ochrony ubezpieczeniowe;j zlece-
niobiorcéw (oraz w konsekwencji obciazen z tytutu skfa-
dek) szczegdlne znaczenie maja jednak nie tylko same
zasady podlegania ubezpieczeniom z tytutu umow zlece-
nia, ale rowniez, a moze nawet przede wszystkim, prze-
pisy art. 9 ustawy systemowej okrelajace reguly podle-
gania ubezpieczeniom w razie zbiegu kilku tytulow
ubezpieczenia. W praktyce chodzi w szczegdlnosci o sy-
tuacje jednoczesnego zatrudnienia na podstawie kilku
uméw zlecenia (lub w ramach stosunku pracy i umo-
wy/umow zlecenia).

Pierwotne brzmienie art. 9 ustawy systemowe;j skut-
kowalo licznymi naduzyciami, polegajacymi na multipli-
kowaniu tytutdéw ubezpieczenia w celu uzyskania niz-
szych obcigzen skladkowych. Zgodnie z poczatkowo
obowigzujacymi przepisami, w razie zbiegu umowy cy-
wilnoprawnej ze stosunkiem pracy, stosunek pracy jako
tytut bezwzgledny wylaczal obowiazek podlegania ubez-
pieczeniom z tytutu umowy cywilnoprawnej, niezaleznie
od wysoko$ci wynagrodzenia ze stosunku pracy stano-
wigcego podstawe wymiaru sktadki (art. 9 ust. 1) — co
skutkowato masowym zawieraniem umow cywilnopraw-
nych obok uméw o prace miedzy tymi samymi podmio-
tami, ktore niejako uzupetnialy stosunek pracy i doko-
nywaly wytransferowania cze$ci wynagrodzenia ze sto-
sunku pracy do umowy zlecenia (co mozna okreslic¢ jako
defragmentacje stosunku pracy - Kurzych 2015,
s. 334-336). Natomiast w razie wystapienia zbiegu kilku
umoéw cywilnoprawnych, obowiazek podlegania ubez-
pieczeniom dotyczyt wylacznie umowy pierwszej w cza-
sie, tzn. tego tytulu, ktéry powstal najwcze$niej (art. 9
ust. 2, ktory jednak przewidywal mozliwo$¢ dobrowolne-
go objecia ubezpieczeniami z wszystkich lub wybranych
pozostatych tytulow — szerzej nt. rodzajow tytutow ubez-
pieczenia Bificzycka-Majewska, 2007, s. 16-20; Jedrasik-
-Jankowska, 2020, s. 112-114). Réwniez tutaj nie miato
znaczenia, jaka kwota stanowi podstawe wymiaru skfad-
ki z tytutu takiej pierwszej (chronologicznie) umowy
zlecenia.

Istotne zmiany we wskazanym zakresie przyniosta po-
wolana juz wyzej ustawa nowelizujaca z 23 grudnia 1999 .,
ktora przede wszystkim wprowadzita prawna konstruk-
cje uznania za pracownika. Dodany art. § ust. 2a, na
podstawie ktérego kazda umowa cywilnoprawna, row-
niez umowa o dzielo, zawarta z ,,wtasnym” pracodawca
lub wykonywana na rzecz ,wlasnego” pracodawcy, jest
traktowana na gruncie ubezpieczefi spotecznych jak
umowa o pracg, a zatem stanowi obowiazkowy, bez-
wzgledny tytut ubezpieczenia emerytalnego i rentowego
(szerzej na temat konstrukcji prawnej uznania za pra-
cownika m.in. Szablowska-Juckiewcz 2015, s. 353-358;
Jedrasik-Jankowska 2011, s. 22-28; Laskowska-Hulisz,
Ramlo, 2015, s. 110-115). Jednocze$nie, w odniesieniu
do sytuacji zbiegu stosunku pracy i umowy zlecenia,
w razie nieosiggania z tytulu stosunku pracy minimalne-
go wynagrodzenia za prace oraz posiadania innego tytu-
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tu ubezpieczenia (np. umowy zlecenia), obowigzek pod-
legania ubezpieczeniom rozciagnieto takze na ten kolej-
ny tytut ubezpieczenia, przy czym w razie dodatkowego
zatrudnienia m.in. na podstawie kilku umoéw zlecenia,
zastosowanie znajdowata ogdlna reguta art. 9 ust. 2 usta-
wy systemowej (tytul pierwszy w czasie).

Kolejna istotna zmiana zasad podlegania ubezpiecze-
niom spotecznym zleceniobiorcow miafa miejsce 1 stycz-
nia 2016 r., na podstawie ustawy z 23 pazdziernika 2014 r.
0 zmianie ustawy o systemie ubezpieczefi spolecznych
oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. 2014 r., poz. 1831).
Wprawdzie w przypadku wystapienia zbiegu tytulow
ubezpieczenia w postaci kilku uméw zlecenia w rozu-
mieniu art. 6 ust. 1 pkt 4) ustawy systemowej pozosta-
wiono regufe pierwszefistwa w czasie, to uzupelniono ja
o kolejna regule, zgodnie z ktora jezeli z pierwszej chro-
nologicznie umowy zlecenia podstawa wymiaru sktadki
jest nizsza niz minimalne wynagrodzenie za prace, obo-
wigzkiem ubezpieczenia objeta jest takze kolejna umo-
wa zlecenia (lub kolejne umowy) — dopdki taczna pod-
stawa wymiaru sktadek z tych umow nie osiagnie kwoty
minimalnego wynagrodzenia (art. 9 ust. 2 i ust. 2c usta-
wy systemowej w brzmieniu od 1 stycznia 2016 r.). Zmia-
na miafa zapewni¢ zleceniobiorcom wyzszy poziom
ochrony, gdyz obowigzujace wczesniej regulacje spra-
wialy, ze w wielu przypadkach byla ona iluzoryczna:
strony zawieraly wigcej niz jedna umowe zlecenia, przy
czym pierwsza chronologicznie opiewala na czasem
wrecz symboliczne wynagrodzenie, a kolejna/kolejne
umowy stanowily w istocie zrodlo utrzymania zlecenio-
biorcy. Sktadki odprowadzano w tej sytuacji od pierw-
szej umowy (niskiej podstawy wymiaru sktadki), co prze-
ktadalo si¢ nastgpnie na symboliczng wysokos¢ §wiad-
czef w razie ziszczenia si¢ ryzyka socjalnego. Dotyczyto
to zwlaszcza biezacych $wiadczen chorobowych, ale
w dalszej perspektywie wplywaé moglo znaczaco na ni-
ska wysoko$¢ §wiadczen emerytalnych (szerzej Jurek,
2015, s. 388-389). Nowelizacja miafa temu zapobiegac
poprzez wprowadzenie konieczno$ci odprowadzania
sktadek od kwoty nie nizszej niz minimalne wynagrodze-
nie za prace w razie posiadania kilku umoéw (szerzej
Olszewska, 2017, s. 51-53). Takie zasady podlegania
ubezpieczeniom spotecznym zleceniobiorcow utrzymuja
sie do chwili obecne;.

Warto nadmienié¢, ze ustawodawca od samego po-
czatku nie zakwalifikowal uméw o dzieto jako tytutu
ubezpieczenia spotecznego. Pomijajac ujgcie tego rodza-
ju umowy w specyficznej konstrukcji uznania za pracow-
nika, samoistna umowa o dzieto nie byla i nie jest tytu-
tem ubezpieczenia spofecznego dla osdb wykonujacych
tego typu umowy (Uscifiska, 2017, s. 611).

Przyblizenie ewolucji obowiazku ubezpieczenia spo-
tecznego osob wykonujacych prace zarobkowa na pod-
stawie umow zlecenia bylo niezbedne, gdyz dowodzi
ono, ze polski ustawodawca juz od dtuzszego czasu roz-
szerza ochrong¢ ubezpieczeniowa osdb wykonujacych
prace zarobkowa na podstawie takich uméw (osiagajac
przy okazji okreslone cele fiskalne w postaci zwigkszo-
nych przychodéw skfadkowych w Funduszu Ubezpie-
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czen Spotecznych). Niejako naturalnym kolejnym kro-
kiem moze by¢ zatem rozszerzenie obowigzku podlega-
nia ubezpieczeniom spolecznym tych osob, jednak po-
jawia si¢ pytanie, jak dtugi powinien by¢ to krok - ist-
nieje bowiem kilka potencjalnych mozliwosci rozsze-
rzenia obowigzku ubezpieczenia. Podkre§lam przy tym,
ze moim celem nie jest przedstawienie gotowych pro-
jektow przepisow, ale raczej nakreSlenie mozliwych
kierunk6w zmian.

MozliwoSci rozszerzenia

obowiazku ubezpieczenia spolecznego
0sob zatrudnionych na podstawie
umow cywilnoprawnych

Analiza do§¢ ogodlnikowych zapowiedzi wynikajacych
z dokumentu KPO prowadzi do wniosku, ze ustawodaw-
ca planuje wprowadzi€ rozwigzania polegajace na kolej-
nej zmianie art. 9 ustawy systemowej i okresleniu no-
wych regul zbiegu tytutéw ubezpieczenia w zakresie kil-
ku umdw zlecenia. Zmiany moga by¢ jednak dwojakiego
rodzaju, w zalezno$ci od tego, jak daleko ustawodawca
chee rozciggna¢ obowiazek ubezpieczen emerytalnego
i rentowych zleceniobiorcow. Oprdocz nowych regulacji
dotyczacych samych umoéw zlecenia jako tytutu ubezpie-
czenia, by¢ moze przy okazji nowelizacji warto rozwazy¢
zmiany w innych obszarach. Mam tu na mySli kwesti¢
zwolnienia z obowigzku podlegania ubezpieczeniom
spotecznym uczacych sie lub studiujacych zleceniobior-
cow do 26. roku zycia, jak rowniez ewentualnego doda-
nia do katalogow tytulow ubezpieczenia umowy o dzie-
to. Poszczegblne kwestie przedstawione zostang w po-
nizszych punktach.

1. Odnoszac si¢ do kwestii rozszerzenia obowigzku
ubezpieczenia spolecznego zleceniobiorcdw, pierwsza
potencjalna mozliwo$¢ dotyczy zmiany obecnej regulacji
zbiegu kilku uméw cywilnoprawnych (art. 9 ust. 21 ust. 2c
ustawy systemowej). W tym przypadku konieczne byto-
by okreSlenie, ze w razie wystapienia kilku umoéw okre-
$lonych w art. 6 ust. 1 pkt 4) ustawy systemowej, obowia-
zek podlegania ubezpieczeniom emerytalnemu i rento-
wym dotyczy kazde] z takich uméw (bez 0b0w1gzujqceg0
obecnie ogramczema W postaci osiggnigcia jako tacznej
podstawy wymiaru sktadki kwoty minimalnego wynagro-
dzenia). Taka zmiana nie polegalaby zatem na zmianie
charakteru umowy zlecenia z art. 6 ust. 1 pkt 4) ustawy
systemowe;j jako tytutu ubezpieczenia, tzn. pozostalaby
ona tytufem ogdélnym. Ma to istotne znaczenie w kon-
tekscie zbiegu tytulow ogdlnego (umowy zlecenia wia-
$nie) z tytulem bezwzglednym (w praktyce najczesciej ze
stosunkiem pracy). Przyjecie takiego rozwigzania powo-
dowaloby, ze podleganie ubezpieczeniom z wszystkich
uméw cywilnoprawnych miatoby miejsce wylgcznie
wowczas, gdy ubezpieczony nie posiadal jednoczes$nie
tytutu bezwzglednego, z ktdrego osiaga wynagrodzenie
nie nizsze niz minimalne wynagrodzenie za pracg. Inny-
mi stowy — dotyczyloby to samoistnych uméw cywilno-
prawnych, niewystepujacych w zbiegu z tytutem bez-

wzglednym (w praktyce — przede wszystkim ze stosunkiem
pracy). W przypadku zbiegu z tytutem bezwzglgdnym w dal-
szym ciagu tytul taki wylaczatby obowiazek podlegania
ubezpieczeniom spotecznym z tytulu zlecenia (przy zatoze-
niu, ze w ramach stosunku pracy podstawa wymiaru sktad-
ki nie jest nizsza niz minimalne wynagrodzenie). Oczywiscie
konieczne bytoby wowczas pozostawienie konstrukcji uzna-
nia za pracownika (art. § ust. 2 ustawy systemowej).

2. Inne mozliwe rozwigzanie, dalej idace, mogtoby
polega¢ na zaliczeniu uméw zlecenia z art. 6 ust. 1 pkt 4)
ustawy systemowe]j do bezwzglednych tytuléw ubezpie-
czenia i ujecie ich w art. 9 ust. 1 ustawy systemowe;.
,Bezwzglednos¢” tytuldéw okreslonych w art. 9 ust. 1 po-
lega na tym, ze w przypadku zaistnienia kilku takich ty-
tutéw, istnieje obowigzek podlegania ubezpieczeniom
z kazdego z takich tytuldow. Jednoczesnie posiadanie ta-
kiego tytutu wytacza zasadniczo podleganie ubezpiecze-
niom na podstawie tytuléw innych niz bezwzgledne
(w szczegolnosci z tytutow ogdlnych okre§lonych w art. 9
ust. 2 ustawy systemowej). Obecne rozwigzania w prak-
tyce skutkuja tym, ze pracownicy wykonujacy dodatko-
wa pracg zarobkowa na podstawie umoéw cywilnopraw-
nych podlegaja ubezpieczeniom spolecznym tylko na
podstawie stosunku pracy (oczywiscie przy zalozeniu, ze
wynagrodzenie ze stosunku pracy jest rowne badZ wyz-
sze niz minimalne wynagrodzenie), a przychody z uméw
zlecenia dzigki temu nie stanowig podstawy wymiaru
skfadki i wynagrodzenie netto z tych umow jest wyzsze.
Wprowadzenie pierwszego z wyzej przytoczonych roz-
wigzan nie zmienifoby nic w sytuacji os6b wykonujacych
jednoczes$nie prace na podstawie stosunku pracy i umo-
wy zlecenia. Drugie rozwigzanie, tzn. zakwalifikowanie
uméw cywilnoprawnych do bezwzglednych tytutow
ubezpieczenia, skutkowaloby objeciem ubezpieczeniami
takze tych zleceniobiorcow, dla ktérych umowy cywilno-
prawne s3 dodatkowym zrédiem dochodu, obok stosun-
ku pracy (czy szerzej — innego tytutu bezwzglednego).
Co istotne, przy tym rozwiagzaniu czgsciowo zbedna sta-
taby si¢ konstrukcja uznania za pracownika, gdyz umowa
zlecenia i tak stataby si¢ tytulem ubezpieczenia, nieza-
leznie od tego, czy jest zawarta z ,,wlasnym” pracodaw-
cg lub §wiadczona na jego rzecz w rozumieniu obecnego
art. 8 ust. 2a ustawy systemowej. UproScifoby to system
i przede wszystkim usune¢toby istniejacy problem prak-
tyczny dotyczacy okreSlenia platnika sktadek od umow
zlecenia zawartych w ramach konstrukcji uznania za
pracownikas Przy zalozeniu, ze nowelizacja miataby ob-
]qc wquczme umowy zlecenia, pozostawienie konstruk-
cji uznania za pracowmka bytoby jednak konieczne
w odniesieniu do uméw o dzieto zawieranych w warun-
kach okreslonych art. 8 ust. 2a ustawy systemowe;j.
Zmiana charakteru zlecenia jako tytutu ubezpieczenia
z ogolnego na bezwzgledny z pewnoscia skutkowataby
tez znacznie bardziej zauwazalnym zwigkszeniem przy-
chodow skfadkowych Funduszu Ubezpieczenr Spotecz-
nych niz rozwiazanie zaproponowane w punkcie 1.

3. Niezaleznie od powyzszych mozliwych rozwiazan
w zakresie ubezpieczef emerytalnego i rentowych, usta-
wodawca moze rozwaza¢ zmiang charakteru prawnego
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ubezpieczenia chorobowego zleceniobiorcow. Obecnie
umowy te stanowia tytul dobrowolnego ubezpieczenia
chorobowego, a zatem objecie tymi ubezpieczeniami za-
lezne jest od woli ubezpieczonego zleceniobiorcy, ktory
dodatkowo moze skorzysta¢ z tej mozliwosci wylacznie
wowczas, gdy dana umowa stanowi dla niego tytuf obo-
wiazkowych ubezpieczen emerytalnego i rentowych (art. 11
ust. 2 ustawy systemowej). By¢ moze, rozszerzajac obo-
wigzek podlegania ubezpieczeniom emerytalnemu i ren-
towym z tytutu umdéw zlecenia, celowe bytoby rowniez
objecie tych umdw obowigzkowym ubezpieczeniem cho-
robowym. Zwiekszaloby to ochrong¢ socjalna ubezpie-
czonych (w razie ziszczenia si¢ ryzyk objetych ochrona
ubezpieczenia chorobowego i zaprzestania pracy zarob-
kowej z tego powodu §wiadczenia kompensowalyby fak-
tyczny utracony dochdd, a nie tylko nieznaczng tego do-
chodu, co obecnie ma miejsce wobec 0s6b wykonuja-
cych prace zarobkowa na podstawie stosunku pracy
i umow zlecen, a takze zleceniobiorcéw wykonujacych
prace na podstawie kilku umow zlecenia). Objecie zle-
ceniobiorcow obowigzkiem (przymusem) ubezpieczenia
chorobowego przekreSlatoby takze mozliwo$¢ naduzy¢
ochrony ubezpieczeniowe] poprzez przyst@powame do
tego ubezpieczenia na krdtko przez ziszczeniem si¢ ry-
zyka soqalnego ktére w odniesieniu do tego ubezp1e-
czenia czasami mozna zaplanowad, jak chocby macie-
rzyfnstwo/rodzicielstwo, w czasem nawet niezdolno§¢ do
pracy (zwlaszcza w sytuacji poddania sie okreslonym za-
biegom opieki zdrowotnej w ramach tzw. ubezpieczenia
zdrowotnego, gdy termin zabiegu wyznaczony zostaje na
konkretng datg, niejednokrotnie z wielomiesigcznym
wyprzedzeniem) (por. Przybytowicz, 2019, s. 52-53).
Gdyby jednak miat to by¢ podstawowy argument przesa-
dzajacy o zaliczeniu umdw zlecenia do tytutdéw obowiaz-
kowego ubezpieczenia chorobowego, analogiczne roz-
wigzanie powinno objac, jak si¢ zdaje, takze osoby wy-
konujace dziafalno$¢ pozarolnicza (art. 6 ust. 1 pkt 5)
ustawy systemowe;).

W przypadku ubezpieczenia chorobowego pojawia
sie jednak dodatkowy dylemat w razie przyjecia dalej
idgcego rozwiazania (tj. zakwalifikowania umow zlece-
nia do bezwzglednych tytuléw ubezpieczenia). Wykony-
wanie pracy zarobkowej na podstawie kilku stosunkow
prawnych (pracowniczy, cywilnoprawny) moze mie¢ roz-
ny charakter. Taka dodatkowa praca na podstawie
umow cywilnoprawnych realizowana przez osobg pozo-
stajaca jednocze$nie w stosunku pracy moze byé wyko-
nywana stale (a zatem stanowi wowczas dodatkowe, sta-
te Zrédlo utrzymania). Wowcezas objgcie jej obowigzko-
wym ubezpieczeniem spolecznym wydaje si¢ bardziej
celowe niz w przypadku osob, ktore takie dodatkowe
prace wykonuja incydentalnie, sporadycznie. Objecie ta-
kich incydentalnych uméw obowiazkowym ubezpiecze-
niem chorobowym moze bowiem skutkowaé, ze odpro-
wadzone zostang skfadki od incydentalnie uzyskanego,
czasem bardzo wysokiego, przychodu. Moze si¢ zdarzy¢,
ze taki ubezpieczony zaptaci wysoka sktadke na ubez-
pieczenie chorobowe, ktéra jednak nie zostanie
uwzgledniona w podstawie wymiaru §wiadczenia (gdy
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tytul ubezpieczenia w postaci umowy cywilnoprawnej
ustal przed ziszczeniem si¢ ryzyka socjalnego). Moze
tez zdarzy¢ si¢ sytuacja odwrotna, gdy sporadycznie wy-
placane wysokie wynagrodzenie z umowy zlecenia zna-
czaco zawyzy podstawe wymiaru §wiadczenia. Z tego
wzgledu zmiany w tym zakresie nalezaloby podejmowac
z duzg rozwagg i by¢ moze racjonalnym rozwigzaniem
bytoby objecie obowiazkowym ubezpieczeniem choro-
bowym wylacznie zlecen samoistnych (tzn. wylacznie
tych zleceniobiorcow, ktdorzy nie pozostaja jednoczes$nie
w stosunku pracy).

4. Nie sposob réwniez poming¢ w tym miejscu kwestii
podlegania ubezpieczeniom spotecznym (emerytalnemu
i rentowym) osob uczacych sie i studiujacych do ukon-
czenia przez nie 26. roku zycia i jednocze$nie wykonuja-
cych prace zarobkowa na podstawie umow zlecenia. Jak
wskazano, od poczatku obowigzywania ustawy systemo-
wej obowiazek podlegania ubezpieczeniom zostal wo-
bec tych osdb catkowicie wytaczony (art. 6 ust. 4 ustawy
systemowej). Rozszerzajac obowiazek ubezpieczenia
zleceniobiorcdw powyzsze wytaczenie nalezatoby w mo-
jej ocenie zlikwidowaé. Majac na uwadze wskazywane
cele przy$wiecajace planowanym zmianom, tj. zapewnie-
nie szerszej ochrony socjalnej, utrzymanie art. 6 ust. 4 usta-
wy systemowej jawi si¢ jako watpliwe. Rozwiazanie to
jest w dluzszej perspektywie czasowej niekorzystne dla
takich zleceniobiorcow. Moze bowiem chodzi¢ nawet
o kilka lat §wiadczenia pracy zarobkowej bez odprowa-
dzania skfadek na ubezpieczenia emerytalne, co musi
przektadad sie negatywnie na wysoko$¢ przyszle] emery-
tury. Nawet w krotszej perspektywie czasowe] nie za-
wsze jest korzystne — tacy zleceniobiorcy nie korzystaja
roéwniez z ochrony ubezpieczenia chorobowego ani wy-
padkowego. Oznacza to, ze nie przystugujg im réwniez
zasitki chorobowe czy macierzyfskie, a co istotne — na-
wet §wiadczenia wypadkowe. Posiadanie statusu osoby
uczacej si¢/studiujacej i wieku ponizej 26. lat samo w so-
bie jednak nie stanowi magicznej ochrony przed ryzy-
kiem doznania wypadku przy pracy czy nawet choroby
zawodowej, a obowiazujace rozwiagzania catkowicie
uniemozliwiaja objecie ochrong ubezpieczenia wypad-
kowego uczacych sie lub studiujacych zleceniobiorcow
ponizej 26. roku zycia, gdyz ubezpieczenie wypadkowe
dla danego tytufu jest obowiazkowe, jezeli tytut ten sta-
nowi jednocze$nie tytul podlegania ubezpieczeniom
emerytalnemu i rentowym (art. 12 ustawy systemowej).
Rozwigzanie takie trudno oceni¢ jako racjonalne (por.
I. Jedrasik-Jankowska, 2012, s. 70). Prowadzi ono do
trudnych do zaakceptowania skutkéw polegajacych na
tym, ze niejednokrotnie przy wykonywaniu takich sa-
mych obowiazkoéw jedni zatrudnieni (pracownicy) ko-
rzystaja z ochrony socjalnej, a inni (zleceniobiorcy) —
nie. Nie wydaje si¢, aby wytacznie podstawa prawna za-
trudnienia uzasadniata tak rdzne traktowanie osob wy-
konujacych pracg zarobkowa i mozna zastanawiac sig,
czy art. 6 ust. 4 ustawy systemowej sam w sobie nie na-
rusza zasady rownego traktowania. Omawiane zwolnie-
nie podmiotowe stanowi za§ ewidentna zach¢te do za-
trudniania mtodych uczacych si¢ os6b na podstawie
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umoéw cywilnoprawnych, generalnie zapewniajacych niz-
szy poziom ochrony (np. brak urlopéw wypoczynko-
wych). Wskazywany w dokumencie KPO zamiar utrzy-
mania wskazanego zwolnienia podmiotowego oceni¢ za-
tem nalezy krytycznie i w istocie jako sprzeczny z celami,
jakie przyswieca¢ maja planowanym zmianom w zakresie
podlegania zleceniobiorcdw ubezpieczeniom spolecz-
nym. Postulaty likwidacji omawianego zwolnienia byly juz
formutowane w literaturze (Zieleniecki, 2013, s. 52-53;
Faga 2012, s. 193-203).

5. Z dokumentu KPO wynika, Ze umowy o dzieto nie
maja zostac objete obowigzkiem ubezpieczenia, a zatem
w tym zakresie nie bedg wprowadzone jakiekolwiek
zmiany. Nie ulega watpliwosci, ze umowa o dzieto jest
jedng z cywilnoprawnych podstaw §wiadczenia pracy za-
robkowej (Gersdorf 1993, s. 5). Przy okazji rozszerzania
obowigzku ubezpieczenia spolecznego z tytutu uméw
cywilnoprawnych nie sposdb nie zada¢ sobie jednak py-
tania, czy umowy te takze nie powinny zosta¢ uwzgled-
nione jako tytul ubezpieczenia spolecznego (co naj-
mniej emerytalnego i rentowych). Rzetelno$¢ naukowa
wymaga odnotowania, ze rozszerzenie obowiazku ubez-
pieczenia spolecznego na umowy o dziefo od dluzszego
czasu bywa postulowane w doktrynie prawa ubezpieczen
spolecznych (np. Zieleniecki, 2013, s. 52; Lasocki, 2017,
s. 64-65), cho¢ nie jest to stanowisko jednolite (przeciw-
ko takiemu rozwigzaniu opowiada si¢ R. Babinska-
-Goérecka (2015, s. 40-41), ktora jednak w jednym
z wezesniejszych opracowan wskazywata na celowo$¢
uznania umowy o dziefo za tytut dobrowolnego ubezpie-
czenia emerytalnego i rentowych (Babifiska-Gorecka,
Stopka, 2013, s. 206-208). Niewatpliwie umowa o dzieto
jest specyficzng umowg prawa cywilnego, uksztattowana
jako zobowiazanie rezultatu, co samo w sobie czyni pro-
blematyczne objecie jej ubezpieczeniem spolecznym;
nawet T. Lasocki, zwolennik takiego rozwiazania, zwra-
ca uwagg, ze problemem byloby chocby okreSlenie okre-
su podlegania ubezpieczeniom z tego tytulu (zob.
Lasocki 2017, s. 65); na dodatkowe problemy zwraca
uwage G. Uscinska (2017, s. 611). Wydaje si¢ jednak, ze
podstawowym problemem w polskich realiach jest ewi-
dentne naduzywanie tych uméw w takim znaczeniu, ze
strony zawierajg umowy nazwane umowg o dzieto w ce-
lu uniknigcia obcigzen sktadkowych, cho¢ w istocie dana
umowa nie jest umowg o dzieto, a umowa o §wiadczenie
ustug, do ktdrych nalezy stosowaé przepisy kodeksu cy-
wilnego o zleceniu (a zatem umowa zlecenia sensu largo,
ktora jest objeta obowiazkiem ubezpieczenia na podsta-
wie art. 6 ust. 1 pkt 4) ustawy systemowej). Dokonujac
analizy licznych orzeczefi sagdowych odnoszacych si¢ do
bardzo réznorodnych stanéw faktycznych, w ktérych sa-
dy (w tym Sad Najwyzszy) dokonuja prawnego zakwali-
fikowania umdéw nazwanych umowami o dzielo do
umow o $wiadezenie ustug, mozna méwié wrecz o istnie-
jacych w tym zakresie patologiach na rynku pracy
(o problemach zwigzanych z delimitacja umoéw zlecenia
i umoéw o dzieto oraz o przyczynach naduzywania umow
o dzielo szeroko m.in. Lackoronski 2015; Ziemniak
2015; Walczak 2015; Prusinowski 2015). Z jednej strony

zatem objecie umow o dzielo ubezpieczeniami spolecz-
nymi mogtoby postawi¢ skuteczng tame¢ takim patolo-
giom (dla zatrudniajacego i zatrudnianego wybdr kon-
kretnej umowy cywilnoprawnej jako podstawy zatrud-
nienia przestalby mie¢ znaczenie, skoro rowniez umowy
o dzieto stanowilyby tytut ubezpieczenia, z ktorym wia-
zalyby si¢ obciazenia sktadkowe), z drugiej jednak stro-
ny pojawiaja si¢ pytania, czy takie rozwigzanie nie byto-
by zbyt daleko idace i czy nie nalezatoby zapewni¢ innych
skutecznych mechanizméw przeciwdzialania takim prak-
tykom lub wzmocnienia skutecznosci obowiazujgcych
rozwiazan. Potencjalnie mozliwe wydaje si¢ rowniez zroz-
nicowanie pozycji prawnej osoéb wykonujgcych umowe
o dzieto w zaleznoSci od tego, czy umowy takie stanowig
ich jedyne i state Zrodlto utrzymania czy tez sa realizowa-
ne incydentalnie (na kwestie te zwraca uwage przywolany
wyzej M. Zieleniecki (2013, s. 52) R. Babifiska-Gorecka
(2015, 5. 41) czy B. Lackorofiski (2015, s. 154). Nie sposdb
poming¢ tutaj kwestii, ze stale wykonywanie pracy zarob-
kowej na podstawie umow o dziefo (mam na mysli ,,praw-
dziwe” umowy o dzieto, a nie umowy zlecenia sensu largo
przykryte ,plaszczykiem” umowy o dzieto) nalezy trakto-
wac jako wykonywanie dziatalnosci gospodarczej w rozu-
mieniu ustawy z 6 marca 2018 r. — Prawo przedsigbiorcow
(tekst jedn. Dz.U. 2023, poz. 221). Zgodnie z definicja
dziatalnosci gospodarczej, jest nig zorganizowana dziatal-
no§¢ zarobkowa, wykonywana we wiasnym imieniu
i w sposdb ciagly. Przy statym wykonywaniu pracy na pod-
stawie ,,prawdziwych” uméw o dzielo wskazane kryteria
definicyjne beda zasadniczo spetnione, a zatem osoby ta-
kie podlegaja ubezpieczeniom spolecznym jako osoby
prowadzace pozarolnicza dzialalno$¢ (tak tez Lasocki,
2017, s. 66) Przy incydentalnym wykonywaniu umow
o dziefo za$ nalezatoby raczej przyja¢, ze nie stanowig one
podstawowego Zrddta utrzymania danej osoby; czesto sg
one wykonywane dodatkowo, obok innej dziatalnosci za-
robkowej. Wykonawca takiej umowy ma dostarczy¢ za-
mawiajacemu okreslony rezultat w uméwionym terminie
i nawet ziszczenie si¢ ryzyka socjalnego w okresie od za-
warcia umowy do przekazania dziela czgsto nie ma wply-
wu na mozliwo$¢ wywiazania si¢ z umowy. Nie sposob
jednak nie zauwazy¢ istotnego argumentu, ktéry mogtby
przemawia¢ za objeciem wykonawcdw umowy o dzieto
ubezpieczeniem spolecznym (na wzor umowy zlecenia,
a zatem zaliczenie jej do tytuléw ubezpieczenia bez-
wzglednych lub og6lnych — vide pkt 1-2 wyzej). Taka no-
welizacja catkowicie albo co najmniej w bardzo duzej
mierze usungtaby obecnie problemy i patologie w zakre-
sie zawierania ,,nieprawdziwych” uméw o dzielo, co prze-
tozytoby si¢ najpewniej na znaczaco mniejsze obciazenie
organu rentowego, sadow ubezpieczen spotecznych i Sg-
du Najwyzszego sprawami o ustalenie podlegania ubez-
pieczeniom spolecznym z tytutu takich uméw, bedacych
w rzeczywisto$ci umowami o §wiadczenie ustug. Nie sa-
dze jednak, aby byl to wystarczajacy argument przema-
wiajacy za objeciem obowiazkowym ubezpieczeniem spo-
tecznym wykonawcow umowy o dzieto.

6. Zupelnie na marginesie wskaza¢ mozna, ze usta-
wodawca moglby rozwazy¢ usunigcie umowy agencyjnej

PRACA | ZABEZPIECZENIE SPOLECZNE/LABOUR AND SOCIAL SECURITY JOURNAL ISSN 0032-6186 1 5



z katalogu uméw cywilnoprawnych wskazanych w art.
6 ust. 1 pkt 4) ustawy systemowej, gdyz zgodnie z art. 758
k.c.5, osoba wykonujaca takg umowe musi posiadac sta-
tus przedsigbiorcy (Wisniewski, 2017). Oznacza to
w praktyce, ze kazdy agent jest (musi by¢) przedsigbior-
ca i podlega ubezpieczeniom spotecznym z tytutu pro-
wadzonej dziatalnosci gospodarczej (dziatalnosci poza-
rolniczej — art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy systemowej), a nie
z tytutu wykonywania umowy agencyjnej jako takiej.
Znajduje to potwierdzenie w orzecznictwie sadowym
(wyrok SN z 12 listopada 2008 r., I UK 87/08, OSNP
2010, nr 9-10, poz. 126.). W praktyce zatem ewentualny
obowigzek ubezpieczenia z tytulu umowy agencyjnej
(art. 6 ust. 1 pkt 4) ustawy systemowej) mogtby dotyczyé
co najwyzej agentéw majacych ustalone prawo do eme-
rytury, gdyz ustalenie prawa do emerytury dla osob pro-
wadzacych dziatalno§¢ pozarolnicza powoduje zmiang
charakteru prawnego ubezpieczen emerytalnego i ren-
towego z ubezpieczenia obowigzkowego na ubezpiecze-
nie dobrowolne (art. 9 ust. 4-5 ustawy systemowej).
Ustalenie prawa do emerytury nie zmienia za$ charakte-
ru prawnego ubezpieczenia osob, o ktdrych mowa w art. 6
ust. 1 pkt 4) ustawy systemowej (art. 9 ust. 4a—4b ustawy
systemowej). Nie wydaje si¢ jednak, aby byta to szcze-
gOlnie liczna grupa.

Podsumowanie i wnioski

Powyzsze rozwazania prowadza do kilku wnioskow. Nie-
watpliwie obowiazujace aktualnie rozwigzania w zakre-
sie podlegania ubezpieczeniom spolecznym przez osoby
wykonujace pracg¢ zarobkowa na podstawie umow cywil-
noprawnych (zaréwno szeroko i wasko rozumianego zle-
cenia, jak i uméw o dzieto) nie sa idealne i rodza wiele
problemdw w praktyce, o czym §wiadczy bogate orzecz-
nictwo sagdowe odnoszace si¢ do zagadnieni podlegania
ubezpieczeniom spotecznym przez zleceniobiorcow
i kwalifikacji prawnej roznych umow (okreslanych przez
strony umowami o dzielo, cho¢ z prawnego punktu wi-
dzenia sg to umowy zlecenia sensu largo). Pytanie, czy
zlecenie ma stac si¢ bezwzglednym tytufem ubezpiecze-
nia, czy pozosta¢ tytutem ogdlnym w rozumieniu przepi-
sOw art. 9 ustawy systemowej, gdyz faktyczny zakres
obowiazku ubezpieczenia w przypadku jednoczesnego
wykonywania pracy w ramach stosunku pracy i zlecenia
bylby rézny w zaleznoSci od przyjecia konkretnej kon-
cepcji. Osobiscie za bardziej racjonalne uwazam pozo-
stawienie umowy zlecenia jako ogo6lnego tytutu ubezpie-
czenia spolecznego, przy zniesieniu limitu wynagrodze-
nia z tych uméw w postaci minimalnego wynagrodzenia
jako podstawy wymiaru sktadki (tzn. wprowadzenie obo-
wiazku ubezpieczenia od wszystkich umow zlecenia nie-
zaleznie od ich liczby i uzyskiwanego wynagrodzenia).
Takie rozwiazanie nie powinno w praktyce prowadzi¢ do
naduzy¢ polegajacych na defragmentacji stosunkow
prawnych i wydzielaniu czeSci obowigzkéw z umowy
o prace do uméw zlecenia, gdyz przy zachowaniu kon-
strukcji prawnej uznania za pracownika umowy zlecenia
zawarte z wlasnym pracodawca lub $wiadczone na rzecz
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wlasnego pracodawcy w dalszym ciggu stanowityby tytut
obowiazkowego ubezpieczenia. Wykonywanie za$§ do-
datkowej pracy zarobkowej na podstawie umow zlece-
nia, catkowicie niezaleznie od podstawowego zatrudnie-
nia pracowniczego, nie wydaje si¢ wymaga¢ tak daleko
idacej ochrony socjalnej, jak samoistne umowy zlecenia.
Zakwalifikowanie umow zlecenia do bezwzglednych ty-
tufow ubezpieczenia w rozumieniu art. 9 ustawy syste-
mowej §wiadczyloby raczej o fiskalnych celach noweliza-
cji. Nie ulega bowiem zadnej watpliwosci, ze z punktu
widzenia fiskalnego (zwigkszenia przychodow sktadko-
wych) lepszy efekt przyniostoby uznanie uméw zlecenia
za tytul bezwzgledny, gdyz skutkowatoby to objeciem
ubezpieczeniami umow zlecenia takze w przypadku wy-
stapienia zbiegu tych uméw z tytutami dotychczas uzna-
wanymi za bezwzgledne, przede wszystkim ze stosun-
kiem pracy. To drugie rozwigzanie w duzej mierze zli-
kwidowatoby takze problemy ze stosowaniem art. 8 ust. 2a
ustawy systemowej (przynajmniej w odniesieniu do zle-
cefi, gdyz w razie nieobjecia ubezpieczeniem wykonaw-
coOw umoéw o dzieto, konstrukcja ta musiataby pozostaé
w odniesieniu do tych wia$nie umow) i generalnie zna-
czaco uproéciloby system w kontekscie ustalania obo-
wiazku ubezpieczenia. Oprocz szerszego obowigzku
ubezpieczefi emerytalnego i rentowych dla zleceniobior-
cOw rozwazenia wymaga zmiana charakteru prawnego
ubezpieczenia chorobowego i zaliczenie art. 6 ust. 1 pkt 4)
ustawy systemowej do tytutéw obowigzkowego ubezpie-
czenia chorobowego. To rozwigzanie jednak musi by¢
poprzedzone dodatkowa wnikliwa analiza, réwniez
z uwzglednieniem tego, jak szeroko miatby by¢ ujety
obowiazek ubezpieczen emerytalnego i rentowych z ty-
tutu uméw zlecenia (jako tytut bezwzgledny czy ogdlny).
Z dokumentu KPO nie wynika jednoznacznie, czy usta-
wodawca planuje zmiany w tym zakresie.

Z punktu widzenia zasady powszechnoSci ubezpie-
czen spolecznych (a przynajmniej ubezpieczen emery-
talnego i rentowych) rozszerzenie obowiazku (przymu-
su) ubezpieczenia na wszystkie umowy zlecenia w rozu-
mieniu art. 6 ust. 1 pkt 4) ustawy systemowej wydaje si¢
uzasadnione i stanowi kolejny krok na obranej juz przez
polskiego ustawodawcy $ciezce. Zmiana taka, jak sig
zdaje, przyczyniataby si¢ rOwniez do lepszej realizacji
zasady solidarnoSci i sprawiedliwoSci spolecznej w ra-
mach wspolnoty ryzyka (na temat zasad ubezpieczenia
spotecznego szeroko Slebzak 2020, s. 498-543). Zlece-
niobiorcy jako ubezpieczeni wnosiliby wickszy wkiad do
wspolnoty ryzyka, w szerszym zakresie przyczyniajac si¢
do tworzenia wspolnego funduszu finansowania §wiad-
czef. Ubezpieczenia spoleczne stanowig swoisty rodzaj
wymuszonej solidarnosci, gdyz praktyka dowodzi, ze bez
obowiazku (przymusu) ubezpieczenia osoby pracujace
niekoniecznie chcg dobrowolnie przyczyniac si¢ do two-
rzenia funduszu kosztem wtasnej, biezacej konsumpcji
(szerzej Pacud 2017, s. 11 i n.). W kontekScie ubezpie-
czenia emerytalnego kwestia ta ma szczegdlne znacze-
nie, gdyz od kwoty odprowadzonych i zewidencjonowa-
nych sktadek emerytalnych zalezeé bedzie kwota emery-
tury. Stopa zastapienia bedzie niewatpliwie wyzsza, gdy
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ubezpieczony zleceniobiorca bedzie odprowadzac sklad-
ki od wszystkich uméw zlecenia, niz tylko od jednej
z nich (niezaleznie od tego, czy ustawodawca przyjmie
koncepcje umowy zlecenia jako tytulu ogdlnego bez
obecnego limitu kwotowego, czy tez koncepcje tytutu
bezwzglednego). Oczywiscie wyzsze kwoty skiadek
(skutkujgce doraznym zwigkszeniem przychodow FUS)
w przysztosci beda przekladac si¢ na wyzsze wydatki
FUS w zwiazku z koniecznoscia wyplacania wyzszych
emerytur obecnym zleceniobiorcom (zgodnie z zasada
wzajemnosci ubezpieczeniowej), jednak tak dfugo, jak
w ubezpieczeniach emerytalnym i rentowych obowigzu-
je ograniczenie rocznej podstawy wymiaru sktadki (art. 19
ustawy systemowej), mechanizm zabezpieczajacy wspol-
note ryzyka przed koniecznoScig wyptacania bardzo wy-
sokich §wiadczen wydaje si¢ by¢ wystarczajacy. Rozsze-
rzenie obowiazku w/w ubezpieczen zleceniobiorcow za-
pewniatoby im zatem lepsza ochrong socjalna, ktora dzis
moga uzyska¢ dobrowolnie (a z czego w praktyce bardzo
rzadko czynig uzytek, ryzykujac, ze wysoko$¢ przysztych
Swiadczefi emerytalnych bedzie na tyle niska, ze ko-
nieczne bedzie dodatkowe korzystanie z innych form
wsparcia w celu zapewnienia bytu). Szersze omowienie
rozszerzenia obowiazku ubezpieczenia spofecznego
w kontekscie zasad tego ubezpieczenia wymagatoby od-
rebnego opracowania. Uzasadnione wydaje si¢ jednak
stwierdzenie, Ze rozszerzenie obowiazku ubezpieczen
emerytalnego i rentowych zleceniobiorcow konwenio-
waloby z tymi zasadami.

W KPO jednoznacznie wskazano nadto, ze nie jest
planowane objecie obowigzkiem ubezpieczenia umow
o dzieto (z czym autor generalnie si¢ zgadza) oraz pozo-
stawienie zwolnienia podmiotowego z obowiazku ubez-
pieczenia dla uczacych si¢ zleceniobiorcéw do 26. roku
zycia. To ostatnie oceniam z kolei krytycznie i uwazam,
ze uczacy sie lub studiujgcy miodzi zleceniobiorcy po-
winni korzysta z ochrony ubezpieczeniowej i opowia-
dam si¢ za uchyleniem art. 6 ust. 4 ustawy systemowe;.
Nie tylko zapewniloby to ochrong¢ socjalng tej grupie
0s6b pracujacych (w tym ochrong ubezpieczenia wypad-
kowego), ale rowniez mogtoby przyczyni¢ si¢ do zwigk-
szenia zainteresowania zatrudniania tych oséb na pod-
stawie stosunkOw pracy, zapewniajacego w wielu aspek-
tach szersza ochrong i stabilno$¢ zatrudnienia.

Na zakoficzenie warto zauwazy¢, ze poza okreSlony
wyzej obszar badafi i cel badawczy wychodza dalej idace
zagadnienia zwigzane z zakresem podmiotowym ubez-
pieczen spotecznych, ktdre réwniez wymagalyby solid-
nego teoretycznego opracowania. Majac na uwadze roz-

Przypisy/Notes

norodno$¢ podstaw prawnych wykonywania pracy za-
robkowej pojawia sie pytanie o zasadno$¢ utrzymywania
enumeratywnego katalogu tytuldéw ubezpieczenia, ktory,
jak si¢ zdaje, zawiera pewne luki (chocby poprzez nieob-
jecie obowigzkiem ubezpieczenia czlonkoéw zarzadéw
spotek kapitatowych petniacych swa funkcje odptatnie
wylacznie w ramach korporacyjnego stosunku powofa-
nia wynikajacego z przepisow kodeksu spotek handlo-
wych czy wspolnikow spotek z o. o. zobowigzanych na
mocy umowy spdtki do §wiadczenia na jej rzecz powta-
rzajacych si¢ Swiadczef niepieni¢znych, za ktore otrzy-
muja wynagrodzenie) i w jaki sposob mozna by inaczej
okresli¢ zakres podmiotowy ubezpieczen spotecznych
(a konkretniej ubezpieczenia emerytalnego). Sg to za-
gadnienia podstawowe dla systemu ubezpieczefi spo-
tecznych i nie jest mozliwe ich ujecie w tak krdtkim
opracowaniu, ktérego celem jest nakre§lenie mozliwych
kierunkdw zmian ustawodawczych w cisle okreslonym
konteksScie wynikajacym z dokumentu KPO.

Z innej strony, cho¢ jest to wbrew kierunkowi zmian
zaplanowanych w KPO, mozna zastanawial sig, czy
obejmowanie obowigzkowymi ubezpieczeniami spolecz-
nym1 umoéw cywilnoprawnych (czy takze 1nnych rodza-
jow pracy zarobkowej), ktore z uwagl na wymiar czaso-
wy czy wysoko$¢ wynagrodzenia nie mogg w istocie sta-
nowi¢ stalego Zrédia utrzymania, jest uzasadnione
z punktu widzenia konieczno$ci zapewnienia ochrony
socjalnej. W tym kontek§cie mozna przywotaé rozwiaza-
nia niemieckie, tj. § 8 SGB IV, ktory zwalnia z obowiaz-
ku ubezpieczenia spotecznego zatrudnienie, ktdre okre-
§li¢ mozemy po polsku marginalnym zatrudnieniem
(geringfﬁgige Beschiiftigung). W Niemczech nie podlega-
ja ubezpieczeniom spolecznym osoby wykonumce prace
zarobkowa, z ktorej miesigczne wynagrodzeme nie prze-
kracza (od 1 pazdziernika 2022 r.) 520 EUR miesiecznie
lub zatrudnienie w ciggu roku kalendarzowego jest
ograniczone do maksymalnie trzech miesi¢cy lub 70 dni
roboczych. Potocznie zatrudnienie takie okreslane jest
jako mini-job. Majac jednak na uwadze cel opracowa-
nia, tj. nakreslenie potencjalnych kierunkoéw planowa-
nego w KPO rozszerzenia obowiazku ubezpieczenia
i ograniczone ramy opracowania, nie jest mozliwe po-
glebienie sygnalizowanych watkow. Z tego wzgledu, ma-
jac Swiadomos¢ wielu istniejacych problemow teoretycz-
nych i praktycznych zwigzanych z okreSlaniem zakresu
podmiotowego ubezpieczen spotecznych, moje rozwaza-
nia skupione byly wytacznie na ukazaniu potencjalnych
kierunkdw planowanego rozszerzenia obowigzku podle-
gania ubezpieczeniom dla umoéw cywilnoprawnych.

1 https://www.rp.pl/praca/art36378191-pelne-oskladkowanie-umow-zlecenia-coraz-blizej (dostep 14.03.2023); https://www.prawo.pl/kadry/oskladkowanie-

umow-o-dzielo-i-zlecenia-w-2023-a-kpo,515493.html (dostgp 14.03.2023)

2 https://www.funduszeeuropejskie.gov.pl/media/109762/KPO.pdf (dostep 14.03.2023)
3 https://businessinsider.com.pl/prawo/praca/umowy-cywilnoprawne-beda-objete-skladka-zus-znamy-termin-reformy/hn1jkm9 (dostep 14.03.2023)

4 Pomijam w tym miejscu zagadnienie, czy praca moze by¢ wykonywana na podstawie uméw cywilnoprawnych, co w doktrynie kwestionuje

A. Sobczyk, m.in. w ksiazce Podmiotowos¢ pracy i towarowos¢ uslug. Analiza prawna, 2018. Oryginalne podejScie tego autora jest raczej
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odosobnione w literaturze, gdzie zasadniczo powszechnie przyjmuje si¢ podzial zatrudnienia na zatrudnienie pracownicze oraz zatrudnienie
niepracownicze, ktérego podstawowym typem jest zatrudnienie cywilnoprawne, w ramach ktorych §wiadczona jest praca. Szerzej na ten temat m.in.
Gersdorf, 2012; Gersdorf, 2013; Gozdziewicz, 2018; Baran, 2015; Florczak, 2017 oraz powolywana w tychze opracowaniach literatura.

5 Szerzej na ten temat zob. np. Rylski 2018a; Rylski 2018b; Kubot 2017; Kubot 2020

0 Przez umowe agencyjna przyjmujacy zlecenie (agent) zobowiazuje sie, w zakresie dziatalnosci swego przedsigbiorstwa, do statego posredniczenia,
za wynagrodzeniem, przy zawieraniu z klientami uméw na rzecz dajacego zlecenie przedsigbiorcy albo do zawierania ich w jego imieniu.
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Podjety w monografii problem labilnosci zaangazowania pracow-
nikow oraz stabnagcej wiezi z organizacjg narasta w warunkach

POdEjSCle sytuacyjne zmiennosci i niepewnosci. Prowadzi to do odchodzenia z miejsca
W za rzqdzaniu pracy i strat organizacyjnych w obszarze kapitatu ludzkiego. Auto-

. . rzy monografii podjeli prébe rozwigzania problemu retencji pra-

Zaad ngazowa.me!n cownikéw przy zastosowaniu podej$cia sytuacyjnego w zarzg-

W Organlza(je dzaniu zaangazowaniem pracownikéw. Podmiotem badan i analiz

uczynili grupe zawodowg policji, ktéra ze wzgledu na istotny spo-

Matgorzata Adamska-Chudziiska tecznie charakter realizowanych zadan jest szczegélnie narazona

Norbert Andraszak na skutki braku stabilnosci zatrudnienia.

W badaniach zrealizowanych na licznej grupie funkcjonariuszy
policji przy wykorzystaniu m.in. hierarchicznego modelowania
liniowego wykazano istnienie pozytywnego zwigzku pomiedzy
przywodztwem sytuacyjnym menedzeréw a stymulacjg zaanga-
zowania pracownikéw. Uzyskane wyniki otwierajg przestrzen do
szerszego eksplorowania badawczego.

Monografia jest adresowana zwlaszcza do kadry menedzerskiej
roznych jednostek organizacyjnych policji, ktéra niejednokrotnie
stoi przed trudnymi decyzjami zmierzajgcymi do poprawy wiezi
pracownikéw z organizacjg, by w ten sposob ograniczyé liczne
odejscia z pracy. Ksigzka moze zainteresowac¢ takze osoby po-
szukujace wiedzy dotyczacej uwarunkowan determinujgcych za-
angazowanie W organizacje czy zwiekszania zaangazowania
pracownikéw w warunkach zmienno$ci i niepewnosci.
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