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Streszczenie Abstract

Celem niniejszego artykultu jest dokonanie analizy
mozliwo$ci stosowania normy z art. 31za ustawy
z 2.03.2020 r. o szczegdlnych rozwiazaniach zwigza-
nych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalcza-
niem COVID-19, innych choréb zakaZnych i wywoly-
wanych nimi sytuacji kryzysowych do zawieszenia biegu
terminow przedawnienia okreS§lonych w przepisach
prawa materialnego z zakresu prawa rynku finanso-
wego. W tresci niniejszej publikacji poddano szczegd-
towej charakterystyce rozwiazanie uregulowane
w art. 31za ustawy COVID-19, a takze odniesiono si¢
do problemdéw zwiazanych z wyktadnia tego rozwia-
zania, ktére to watpliwosci ogniskuja si¢ wokdt za-
gadnienia mozliwo$ci rozszerzajacego stosowania
przez Komisj¢ Nadzoru Finansowego przedmiotowe-
g0 przepisu.
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The purpose of this article is to analyse the possibility
of applying Article 31za of the Act of 2.03.2020 on
Special Solutions to Prevent, Counteract and Combat
COVID-19, Other Infectious Diseases and Crisis
Situations Caused by Them to suspend the running of
limitation periods laid down in the substantive rules of
financial market law. This publication provides
a detailed description of the solution regulated in
Article 31za of the COVID-19 Act and addresses
problems related to the interpretation of this solution,
that focus on the possibility of the Financial
Supervision Authority extending the application of
this provision.
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Wprowadzenie

Z dniem 8.03.2020 r. na mocy postanowien ustawy
z 31.03.2020 r. o zmianie ustawy o szczeg6lnych rozwiaza-
niach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem
i zwalczaniem COVID-19, innych chorob zakaznych oraz
wywolanych nimi sytuacji kryzysowych oraz niektorych in-
nych ustaw! zostata zmieniona ustawa z 2.03.2020 r. o szcze-
g6lnych rozwiagzaniach zwigzanych z zapobieganiem, prze-
ciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb za-
kaznych i wywolywanych nimi sytuacji kryzysowych (dalej:
Ustawa COVID-19)% Przedmiotowa zmiana sprowadzala
sie¢ do dodania do Ustawy COVID-19 przepisu z art. 31za.

Zgodnie z postanowieniami z art. 31za ust. 1 Ustawy
COVID-19 w przypadku ogloszenia stanu zagrozenia epide-
micznego albo stanu epidemii bieg terminéw do podjecia
przez Komisje Nadzoru Finansowego czynnosci, w tym
czynno$ci nadzorczych, terminéw zalatwiania spraw oraz
terminéw przewidzianych do wydania decyzji lub postano-
wienia kofczacego postgpowanie w sprawie albo wniesienia
sprzeciwu nie rozpoczyna si¢, a rozpoczety ulega zawiesze-
niu do dnia odwotania stanu zagrozenia epidemicznego lub
stanu epidemii, chyba ze Komisja Nadzoru Finansowego
wyda decyzje zalatwiajaca sprawe, dokona czynnosci, wyda
decyzj¢ lub postanowienie koficzace postgpowanie w spra-
wie albo wniesie sprzeciw.

Zgodnie zas z art. 31za ust. 2 Ustawy COVID-19 w spra-
wach z zakresu wtasciwosci Komisji Nadzoru Finansowego
bieg terminu przedawnienia, o ktéorym mowa w art. 189g
§ 113 ustawy z 14.06.1960 r. — Kodeks postepowania admi-
nistracyjnego (dalej k.p.a.)?, nie rozpoczyna sig, a rozpocze-
ty ulega zawieszeniu do dnia odwofania stanu zagrozenia
epidemicznego lub stanu epidemii.

Jakkolwiek w warstwie jezykowe]j powyzej powolane prze-
pisy, dotyczace braku rozpoczgcia czy tez zawieszenia biegu
terminu przedawnienia, sa jasne i ich wyktadnia jezykowa
prowadzi do sformulowania konkluzji, ze w zakresie zasto-
sowania normy z art. 31za ust. 2 Ustawy COVID-19 mieSci
sie wylacznie termin przedawnienia z art. 189g § 1i3 k.p.a,,
to jednocze$nie na gruncie spraw rozstrzyganych przez Ko-
misj¢ Nadzoru Finansowego dotyczacych kwestii odpowie-
dzialno$ci administracyjnej na rynku finansowym powstaje py-
tanie, czy wprowadzenie do systemu prawa przepisu z art. 31za
Ustawy COVID-19 skutkowalo jednocze$nie tym, ze we
wszystkich sprawach administracyjnych prowadzonych
przez Komisj¢ Nadzoru Finansowego wszystkie terminy
przedawnienia odpowiedzialno$ci administracyjnej ulegly
zawieszeniu i moga rozpoczaé swdj bieg wraz z pierwsza
czynnoscia procesowa dokonang w danym postgpowaniu
administracyjnym w przedmiocie ukarania podmiotu nadzo-
rowanego przez Komisje Nadzoru Finansowego administra-
cyjna kara pieni¢zna.

Celem niniejszej publikacji jest dokonanie wyktadni prze-
pisu z art. 31za Ustawy COVID-19 w kontekscie weryfikacji,
do jakich norm prawnych znajduje zastosowanie ten przepis
(tj. weryfikacji, czy zawieszenie biegu terminéw okreslonych
w art. 189g § 11 § 3 k.p.a. oraz biegu terminéw do podjecia
czynnosci przez Komisj¢ Nadzoru Finansowego odnosi si¢
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wylacznie do termindw przewidzianych w regulacji k.p.a.,
czyliw art. 189g § 11 3 k.p.a.). Ponadto, ustalenie przedmio-
towej kwestii pozwoli na weryfikacje, czy przepis z art. 31za
Ustawy COVID-19 mozna stosowa¢ w sytuacji sankcjono-
wania dzialalno$ci podmiotu nadzorowanego przez Komisje
Nadzoru Finansowego na podstawie przepisow przewiduja-
cych odregbne od k.p.a. terminy przedawnienia, ktdre to ter-
miny maja charakter materialnoprawny i w sensie material-
noprawnym uchylaja mozliwo§¢ ukarania okre§lonych
w tych przepisach podmiotdw po uplywie tych terminéw. Do
grupy takich przepiséw mozna zaliczy¢ np. art. 167 ust. 2a
ustawy z 29.07.2005 r. o obrocie instrumentami finansowymi
(dalej: u.0.i.f.)%, art. 169a ust. lc uw.o.i.f., czy art. 96
ust. 7 oraz art. 97 ust. 9 ustawy z 29.07.2005 r. o ofercie pu-
blicznej i warunkach wprowadzania instrumentéw finanso-
wych do zorganizowanego systemu obrotu oraz o spoikach
publicznych (dalej: u.0.0.p.)’ (por. np. Dyl, 2011, s. 41-49).
W niniejszej publikacji zastosowano metode formalno-do-
gmatyczng oraz dokonano analizy orzecznictwa sadéw ad-
ministracyjnych i Trybunatu Konstytucyjnego.

Wyktadnia jezykowa art. 31za
ust. 1 Ustawy COVID-19

Odnoszac si¢ w pierwszej kolejnosci — zgodnie z kano-
nem dokonywania wyktadni przepiséw prawa — do instru-
mentarium wykladni jezykowej przepisu z art. 31za ust. 1
Ustawy COVID-19, nalezy stwierdzi¢, iz przepis ten doty-
czy — zgodnie z jego literalnym brzmieniem — wylacznie
aktywnosci podejmowanej przez Komisj¢ Nadzoru Finan-
sowego w zakresie prowadzonych spraw administracyjnych.
Zgodnie bowiem z art. 31za ust. 1 Ustawy COVID-19:
,» W przypadku ogloszenia stanu zagrozenia epidemicznego
albo stanu epidemii bieg terminéw do podjecia przez Ko-
misj¢ Nadzoru Finansowego czynno$ci, w tym czynnosci
nadzorczych, terminéw zalatwiania spraw oraz termindow
przewidzianych do wydania decyzji lub postanowienia koni-
czacego postgpowanie w sprawie albo wniesienia sprzeciwu
nie rozpoczyna si¢, a rozpoczety ulega zawieszeniu do dnia
odwolania stanu zagrozenia epidemicznego lub stanu epi-
demii, chyba ze Komisja Nadzoru Finansowego wyda decy-
zj¢ zalatwiajaca sprawe, dokona czynnosci, wyda decyzje
lub postanowienie koniczace postgpowanie w sprawie albo
whiesie sprzeciw. [W zakresie nieuregulowanym stosuje si¢
art. 15zzs]”¢. Majac na wzgledzie brzmienie przepisu, nalezy
uznad, ze przepis ten moze znalez¢ zastosowanie wylacznie
do zawieszenia biegu terminéw procesowych (tj. czynnoSci
wykonywanych przez organ nadzoru w ramach regulacji
k.p.a., bedacej ustawa bazowa w obszarze prawa procedu-
ralnego dla czynnoSci podejmowanych przez Komisj¢ Nad-
zoru Finansowego).

Analiza warstwy jezykowej przepisu z art. 31za ust. 1 Usta-
wy COVID-19 prowadzi przy tym do stwierdzenia, ze norma
ta odnosi si¢ do zawieszenia biegu terminéw dla realizacji
czynno$ci przez Komisje Nadzoru Finansowego. Rezultat
wykladni jezykowej przepisu z art. 31za ust. 1 Ustawy
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COVID-19 nalezy uznaé zatem za jednoznaczny. W rezulta-
cie nalezy stwierdzi¢, ze przy wykladni przepisu z art. 31za
ust. 1 Ustawy COVID-19 w istocie materializuje si¢ przypa-
dek objety zasada interpretatio cessat in claris. Trzeba bo-
wiem zauwazy¢, ze rezultatem wykladni jezykowej przepisu
z art. 31za ust. 1 ustawy COVID-19 jest pewne i niebudzace
watpliwosci znaczenie tej normy prawnej. W efekcie nalezy
stwierdzi¢, ze zawieszenie biegu termindéw bedzie dotyczyé
terminéw wskazanych w prawie procesowym (tj. w regulacji
k.p.a.), nie bedzie natomiast w jakimkolwiek przypadku do-
tyczy¢ terminéw prawa materialnego.

Wypada przy tym wskazaé, ze pojecia ,,bieg termindw do
podjecia przez Komisje Nadzoru Finansowego czynnosci”
nie mozna utozsamiaé z pojeciem ,,.biegu terminu przedaw-
nienia”. Nie mozna bowiem uznad, ze do zbioru desygnatow
pojecia ,,bieg termindéw do podjecia przez Komisj¢ Nadzoru
Finansowego czynno$ci” zalicza si¢ réwniez termin
»przedawnienie”, ktére to przedawnienie nie jest z pewno-
§cig czynnoscia Komisji Nadzoru Finansowego w ramach
prowadzonego postgpowania i nie nastgpuje ex lege (bez po-
dejmowania jakichkolwiek czynnoSci przez Komisj¢ Nadzo-
ru Finansowego).

W tresci przepisu z art. 31za ust. 1 Ustawy COVID-19 wy-
raznie zostal okreslony zakres przedmiotowy zastosowania
instytucji zawieszenia biegu termindw, gdzie jednoznacznie
mowa jest o dokonywaniu czynno$ci procesowych (zakres
ten nie jest w jakimkolwiek przypadku réwnowazny zakre-
sowi zastosowania instytucji przedawnienia). Nie mozna
w rezultacie zgodzi¢ si¢ z odmienna wykladnia przepisow,
zgodnie z ktora od dnia wejScia w zycie art. 31za Ustawy
COVID-19 (tj. od 31.03.2020 r.) okres przedawnienia karal-
noSci ulegt zawieszeniu z mocy prawa, a terminy w poszcze-
g6lnych sprawach administracyjnych rozpoczely dalszy bieg
wraz z podjgciem pierwszej czynnosci procesowej w danej
sprawie przez Komisje Nadzoru Finansowego. Nalezy takze
zauwazyC, ze w tresci przepisu z art. 31za ust. 1 Ustawy
COVID-19 prawodawca w og6lnosci nie odniost si¢ do za-
gadnienia biegu przedawnienia mozliwo$ci natozenia admi-
nistracyjnych kar pieni¢znych.

Nie mozna zgodzi€ si¢ z twierdzeniem, ze zgodnie z art. 31za
Ustawy COVID-19 terminy, w tym takze termin do wydania
decyzji, nie rozpoczynaja sie, a termin rozpoczety ulega za-
wieszeniu do dnia odwolania stanu zagrozenia epide-
micznego lub stanu epidemii, pod warunkiem ze Komisja
Nadzoru Finansowego wyda decyzje zalatwiajaca sprawe,
dokona czynnosci, wyda decyzj¢ lub postanowienie koficza-
ce postgpowanie w sprawie albo wniesie sprzeciw. W szcze-
go6lnosci nie mozna uznaé za trafne stanowiska, w §wietle
ktdérego przerwanie biegu terminéw mialoby nastapi¢ w na-
stepstwie czynnosci procesowych podjetych przez Komisje
Nadzoru Finansowego w sprawie, gdzie pierwszefistwo po-
winny znalez¢ przepisy szczegllne (lex specialis) wzgledem
regulacji k.p.a. (lex generalis), ktdre znajduja pierwszefistwo
w stosowaniu przez organ nadzoru nad rynkiem kapitato-
wym zgodnie z zasada prawng lex specialis derogat legi gene-
rali. Tym samym nalezy wskaza¢, ze ograniczenie dotyczace
biegu terminéw przedawnienia nie moze obejmowac termi-
néw przedawnienia kar pieni¢znych naktadanych przez Ko-
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misj¢ Nadzoru Finansowego, do ktorych nie znajda zastoso-
wania przepisy regulacji k.p.a. z uwagi na konieczno$¢ sto-
sowania przepisow ustawy szczeg6lne;.

Zgodnie z art. 31za ust. 1 Ustawy COVID-19 instytucja
okre§lona w tej normie nie znajduje i nie moze znajdowac
w 0g0lnosci zastosowania do biegu terminu przedawnienia.
Nalezy bowiem podkresli¢, ze bieg terminu przedawnienia
(gdzie przedawnienie jest instytucja prawa materialnego)
nie stanowi w jakimkolwiek przypadku réwnowaznosci ,,bie-
gu termindéw do podjecia przez Komisj¢ Nadzoru Finanso-
wego czynnoSci”. Trzeba zauwazy¢, ze przez pojecie
przedawnienia nalezy rozumie¢ skutek prawny polegajacy
na powstaniu po stronie podmiotu obowigzanego do §wiad-
czenia prawa podmiotowego (w postaci zarzutu) do uchyle-
nia si¢ od obowigzku §wiadczenia z uwagi na uplyw ozna-
czonego w przepisach prawa terminu (Sobolewski, 2017).
Natomiast przez pojecie zawieszenia biegu terminu do pod-
jecia czynnosci nalezy rozumieé wstrzymanie na okreslony
w przepisach ustawy czas (zazwyczaj do momentu wystapie-
nia okreslonego zdarzenia czy skutku prawnego) mozliwosci
podjecia okre§lonych dziataf przez konkretny podmiot (co
oznacza roéwniez wstrzymanie wystapienia okre§lonych
w ustawie skutkéw prawnych) (Blaszyk, 2013; Majchrzak
& Misztal, 2014). Warto przy tym dostrzec, ze rozwigzanie
analogiczne jak instytucja okre§lona w przepisie z art. 31za
ust. 1 Ustawy COVID-19 zostalo réwniez przewidziane
w tresci przepisu z art. 127a ustawy z 06.06.1997 r. Kodeks
postepowania karnego’. W rezultacie za nieprawidiowe
nalezy uzna¢ utozsamianie obu poj¢é, podczas gdy instytu-
cja przedawnienia (uregulowana w art. 31za ust. 2 Ustawy
COVID-19) nie jest tozsama instytucji zawieszenia biegu ter-
minu, o ktérej mowa w art. 31za ust. 1 Ustawy COVID-19.

Jednocze$nie nalezy podkreslié, ze bieg terminu przedaw-
nienia jest niezalezny od biegu terminéw do podjecia czyn-
nosci przez Komisje Nadzoru Finansowego, co oznacza, ze
podjecie tych czynnoSci (tj. wydanie decyzji administracyj-
nej) bedzie dziataniem stojacym w opozycji do tych czynno-
$ci. Za catkowicie trafne uzna¢ bowiem nalezy stanowisko
wyrazone przez Wojewddzki Sad Administracyjny w War-
szawie w wyroku z 27.09.2021 r., ktory wskazat, ze: ,,W $wie-
tle powyzszego okazuje si¢, ze po dniu 16 maja 2020 r.
(z tym dniem uchylono art. 15zzs ustawy o COVID) Organ
zachowaltby mozliwo§¢ skorzystania, tak jak to widzi Komi-
sja, z regulacji przyjetej w art. 31za ust. 1 ww. ustawy wedlug
swojego uznania i to w sytuacji gdy po tej dacie, tych udogod-
nief procesowych, jakie wynikaly z uchylonego art. 15zzs tej
ustawy, zostata pozbawiona strona prowadzonych postepo-
waf administracyjnych. Przyjmujac, tak jak oczekiwalaby to
KNF nalezatoby stwierdzi¢, ze Organ utrzymalby po tej da-
cie prawna mozliwo§¢ decydowania o biegu terminu
przedawnienia nalozenia kary pieni¢znej poprzez dokona-
nie, czy tez powstrzymywanie si¢ przez okres§lony okres cza-
su od podjecia dalszych czynnosci w sprawie. Na takim bo-
wiem stanowisku stanal Organ w uzasadnieniu zaskarzonej
decyzji (str. 84). W demokratycznym panstwie prawa zas,
w sytuacji gdy wola ustawodawcy nalozenie na strone pro-
wadzonego postepowania administracyjnego kary pieni¢z-
nej jest mozliwe tylko do pewnego momentu (np. 2 lat od



daty powzigcia wiadomoSci o zaistnialym czynie) termin ten
nie moze ulega¢ przedtuzeniu na warunkach i zasadach, ja-
kie nie sg stronie znane i nie sa oparte na obiektywnych kry-
teriach. Jak bowiem nalezaloby wnioskowac z tresci art. 31za
ust. 1 ustawy o COVID, idac tokiem argumentacji Organu,
termin do wydania decyzji nie rozpoczyna si¢ a rozpoczety
ulega zawieszeniu chyba, ze KNF wydatby decyzj¢ zatatwia-
jaca sprawe tj. decyzj¢ w sprawie natozenia kary pieni¢zne;.
W konsekwencji to Organowi zostaltby pozostawiony wybdr,
czy zawieszenie terminu bedzie trwalo nadal czy tez nie
a nadto to czy zawieszony termin przedawnienia nalozenia
kary pienigznej bedzie biegt dalej od 8 (jak przyjeta KNF
w tej sprawie), od 15 a moze od 20 pazdziernika 2020 r., kie-
dy to Organ zdecydowalby si¢ podja¢ jakas czynnoSci
w sprawie. W tym stanie rzeczy, juz niezaleznie od stanowi-
ska Sadu, ze przepis art. 31za ust. 1 Ustawy COVID-19
w ogole nie mial tutaj zastosowania, wnioskowanie Organu
o tym, ze termin przedawnienia karalnosci (jego bieg) jest
warunkowany podjeciem czynnosci przez KNF w ramach to-
czacego si¢ postepowania administracyjnego nie moze zna-
lez¢ akceptacji”®. Reasumujac, nalezy stwierdzi¢ — na pod-
stawie wynikow wyktadni jezykowej przepisu z art. 31za ust. 1
Ustawy COVID-19 — ze stosowanie tego przepisu nie mo-
ze modyfikowa¢ terminéw przedawnienia (czy przedawnie-
nia karalno$ci) szczeg6lowo okre§lonych w ustawach szcze-
g6lnych (w istocie w przepisach prawa materialnego) wzgle-
dem regulacji k.p.a.

Podobnie za niezasadne nalezy uzna¢ stwierdzenie, zgod-
nie z ktoérym relewantny dla nakladania administracyjnych
kar pieni¢znych na podstawie autonomicznych w relacji do
przepisu z art. 189¢g § 1 k.p.a. podstaw prawnych bylby prze-
pis z art. 31za ust. 2 Ustawy COVID-19. Zgodnie bowiem
z tym przepisem w sprawach, w ktorych organem wtasciwym
do ich rozpatrzenia jest Komisja Nadzoru Finansowego,
bieg terminu przedawnienia okreslony w art. 189g § 1 k.p.a.
nie rozpoczyna si¢ lub ulega zawieszeniu (o ile bieg tego
terminu si¢ rozpoczat przed 31.03.2020 r.). Nalezy przy tym
wskazaé, ze przepis z art. 31za ust. 2 Ustawy COVID-19
znajduje zatem zastosowanie wylacznie do administracyj-
nych kar pienieznych, ktérych dotyczy dzial IVa k.p.a. Prze-
pis z art. 31za ust. 2 Ustawy COVID-19 odwoluje si¢ bo-
wiem wylacznie oraz explicite do termindw przedawnienia
wskazanych w art. 189g § 1 oraz § 3 k.p.a.

W doktrynie stusznie dostrzega si¢, ze przedawnienie sta-
nowi instytucje prawna, ktéra z uplywem okreslonego
w przepisach prawa administracyjnego czasu oraz biernoScia
wiadciwego organu administracji publicznej albo podmiotu
prywatnego laczy wyga$nigcie okre§lonych w przepisach
prawa zobowigzan lub uprawniefi (tj. np. prawa do naloze-
nia na jednostke¢ obowiazku albo zobowigzania do wykona-
nia okre§lonego obowiazku czy réwniez uprawnienia do uzy-
skania lub realizacji okre§lonego prawa) (Cebera & Firlus,
2019). Istota instytucji przedawnienia sprowadza si¢ do ele-
mentéw w postaci uplywu okreSlonej jednostki czasu, bier-
noéci Komisji Nadzoru Finansowego skutkujacej utrata
przez Komisje kompetencji do wydania decyzji merytorycz-
nej w danej sprawie. Instytucja ta stanowi procesowy wynik
braku wydania przez Komisje Nadzoru Finansowego (w za-

t. LXXV « nr 11/2022 (893) - DOI 10.33226/0137-5490.2022.11.5

kresie przystugujacych jej kompetencji w odniesieniu do regu-
lacji rynku kapitalowego) w terminie wskazanym w art. 189g
k.p.a. decyzji administracyjnej ostatecznej o obciazeniu
podmiotu, ktéry naruszyt przepisy prawa rynku kapitatowe-
go, administracyjna kara pieni¢zng. Wystgpienie okoliczno-
Sci okreslonych w art. 189g k.p.a. skutkuje ,,wyga$nigciem”
normy stanowiacej podstawe dzialania organu. Oznacza to,
ze w istocie ,wygasa” podstawa prawna do dalszego prowa-
dzenia postgpowania administracyjnego w sprawie i wyda-
nia merytorycznej decyzji administracyjnej (Szubiakowski,
2019, s. 44).

Zgodnie z art. 189g § 1 k.p.a. ,administracyjna kara pie-
ni¢zna nie moze zosta¢ nalozona, jezeli uptynelo pigé lat od
dnia naruszenia prawa albo wystapienia skutkdw naruszenia
prawa”. Powolany przepis statuuje systemowa instytucje
przedawnienia mozliwo$ci nalozenia administracyjnej kary
pieni¢znej. Nalezy zaznaczy¢, ze instytucja z art. 189g k.p.a.
sprowadza si¢ do unormowania konstrukcji prawa material-
nego, iz uplyw czasu skutkuje niemoznoscia nalozenia przez
Komisj¢ Nadzoru Finansowego (w zakresie dotyczacym
dzialalnosci na rynku kapitalowym w ramach wlasciwosci
Komisji) administracyjnej kary pieni¢znej. W piSmiennic-
twie zaznacza si¢ przy tym, ze termin ten jest terminem
ustawowym, bezwzglednie wiazacym, jak réwniez nie podle-
ga on skracaniu czy wydluzaniu (Adamiak, 2019). Warto
wskazaé, ze do obliczania terminu z art. 189g § 1 k.p.a. za-
stosowanie znajdzie regula z art. 57 k.p.a. Jakkolwiek ter-
min przedawnienia stanowi termin prawa materialnego, to
nalezy stwierdzi¢, ze wprowadzenie przedawnienia do tresci
ustawy k.p.a. (a nie do treéci aktu normatywnego zaliczane-
go do tzw. materialnego prawa administracyjnego) przema-
wia za konieczno$cig stosowania przy jego obliczaniu prze-
pisu z art. 57 k.p.a. Umieszczenie instytucji przedawnienia
w treéci k.p.a. pozwala na uznanie, ze w ujgciu systemowym
zastosowanie do niej znajda przepisy k.p.a., w tym w szcze-
golnosci art. 57 k.p.a. Termin z art. 189g k.p.a. stanowi ter-
min prawa materialnego, ktory nie moze podlega¢ modyfi-
kacji z uwagi na gwarancyjny charakter tej instytucji (a zatem
nie znajdzie do niego zastosowania instytucja przewidziana
w przepisach art. 58 i nast. k.p.a.).

Komisja Nadzoru Finansowego po uplywie terminu okre-
Slonego w przepisie statuujacym instytucje przedawnienia
traci ex lege mozliwo$¢ wydania decyzji administracyjnej
w przedmiocie nalozenia na nadzorowany podmiot admini-
stracyjnej kary pieni¢znej. W piSmiennictwie (Kedziora,
2017) stusznie wskazuje si¢, ze w ujeciu materialnym uptyw
okreslonej jednostki czasu stanowi warunek skutkujacy
uchyleniem karalnosci (koniecznoscia poniesienia odpowie-
dzialno$ci administracyjnej) naruszenia przez podmiot dys-
pozycji okre§lonej normy prawnej. W ujeciu procesowym
materializacja przedawnienia powoduje niemozno$¢ sku-
tecznego (i waznego w ujeciu prawnym) wszczgcia przez
Komisj¢ Nadzoru Finansowego postepowania administra-
cyjnego w przedmiocie nalozenia administracyjnej kary pie-
ni¢znej na podmiot, albo tez, o ile postgpowanie admini-
stracyjne jest zawiste na moment zakonczenia biegu okresu
przedawnienia, Komisja Nadzoru Finansowego bedzie zo-
bligowana umorzy¢ takie postgpowanie administracyjne ze
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wzgledu na jego bezprzedmiotowos¢ (argumentum ex art. 105
§ 1 k.p.a.). Uplyw czasu przektada si¢ bowiem na to, ze Ko-
misja Nadzoru Finansowego traci kompetencje do zastoso-
wania administracyjnej kary pieni¢znej na gruncie danej
sprawy administracyjnej. Oznacza to, ze uplyw okresu
przedawnienia stanowi bezwzgledna przeszkode w zakresie
mozliwosci nalozenia administracyjnej kary pieni¢znej na
podmiot, ktory dopuscit si¢ naruszenia przepiséw prawa ad-
ministracyjnego.

Nawiazujac do instytucji przedawnienia z art. 189g k.p.a.,
nalezy wskaza¢ na okoliczno$¢, ze jest to regulacja kodekso-
wa, a wiec regulacja, ktdra ze swojej istoty stanowi regulacje
systemowa, a zatem zakres jej stosowania powinien by¢
mozliwie generalny i ogélny. Kwestia ta ma istotny wymiar
w odniesieniu do kar administracyjnych stanowiacych sank-
cje z tytutu dopuszczenia si¢ przez konkretny podmiot dzia-
fajacy na rynku finansowym deliktéw administracyjnych.
W tym kontekscie warto zauwazy¢, ze przepisy z art. 189a
i nast. k.p.a. (W tym zwlaszcza art. 189g k.p.a.) znajduja za-
stosowanie wytacznie do administracyjnych kar pienig¢znych,
a zatem nie podlegaja stosowaniu w sytuacji nakladania
przez Komisj¢ Nadzoru Finansowego administracyjnych kar
niepienieznych.

Podkre§lenia przy tym wymaga okoliczno$¢, ze przepisy
ustaw tworzacych tzw. prawo rynku finansowego (jak np.
regulacja u.0.0.p. czy u.o.i.f.) statuuja rozwigzania stano-
wiace przepisy lex specialis w relacji do regulacji systemo-
wych wynikajacych z art. 189a i nast. k.p.a. W rezultacie za-
kres zastosowania przepisu z art. 189g k.p.a. do dzialalno-
§ci Komisji Nadzoru Finansowego jest ograniczony, a tym
samym standardy karania wynikajace z art. 189¢g k.p.a. pod-
legaja zastosowaniu tylko do administracyjnych kar pie-
nieznych naktadanych przez Komisj¢ Nadzoru Finansowe-
go, wylacznie jezeli wlaSciwe przepisy prawa materialnego
okreslajace normy sankcjonujace nie wprowadzaja odmien-
nych rozwigzan.

O takim charakterze przepisu z art. 189g k.p.a. §wiadczy
réwniez brzmienie przepisu z art. 189a § 2 k.p.a., zgodnie
z ktdrym w sytuacji uregulowania w przepisach odrebnych
przestanek wymiaru administracyjnej kary pieni¢znej, od-
stapienia od natozenia administracyjnej kary pieni¢znej lub
udzielenia pouczenia, terminéw przedawnienia nakladania
administracyjnej kary pieni¢znej, terminéw przedawnienia
egzekucji administracyjnej kary pieni¢znej, odsetek od zale-
glej administracyjnej kary pieni¢znej czy udzielania ulg
w wykonaniu administracyjnej kary pieni¢znej przepisow
dzialu IVa k.p.a. w tym zakresie nie stosuje si¢ (W tym
w szczegOlnosci art. 189¢g k.p.a.).

Przyjecie stanowiska, zgodnie z ktdrym okres przedawnie-
nia karalno$ci terminu prawa materialnego ulegl zawiesze-
niu i rozpoczat swoj bieg wraz z pierwsza czynnoscig proce-
sowa dokonana przez Komisje Nadzoru Finansowego w po-
stepowaniu administracyjnym, prowadziloby w istocie do
wnioskow sprzecznych z podstawowymi pryncypiami zasad
odnoszacych si¢ do dokonywania wyktadni przepisow pra-
wa. Nie mozna bowiem zgodzi¢ si¢ z pogladem, jakoby za-
réwno norma z art. 31za ust. 1, jak i norma z art. 31za ust. 2
Ustawy COVID-19 dotyczyly wstrzymania biegu przedaw-
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nienia prawa do natozenia przez Komisj¢ Nadzoru Finanso-
wego administracyjnych kar pienieznych. Przyjecie takiego
rozumienia nalezy bowiem uznac za sprzeczne z rezultatem
wyktadni jezykowej powolanego przepisu z art. 31za Ustawy
COVID-19 z uwagi na okoliczno$¢, ze do kwestii biegu
przedawnienia mozliwosci nalozenia administracyjnych kar
pieni¢znych prawodawca odniost si¢ wylacznie w tresci
przepisu z art. 31za ust. 2 Ustawy COVID-19.

W tredci art. 31za ust. 2 Ustawy COVID-19 ustawodawca
okreslif jednoczes$nie szczegélne zasady biegu terminu
przedawnienia nalozenia kar pieni¢znych przez Komisje
Nadzoru Finansowego w stanie zagrozenia epidemicznego
lub stanu epidemii, odnoszac si¢ tylko i wytacznie do termi-
ndéw przedawnienia, wzgledem ktorych zastosowanie znajda
przepisy k.p.a. (okreslonych w tredci art. 189a § 2 pkt 3 k.p.a.).
Nalezy przy tym zauwazy¢, ze je§li zamiarem prawodawcy
bytoby wprowadzenie analogicznej regulacji w odniesieniu
do terminéw przedawnienia nalozenia administracyjnej ka-
1y pienieznej przewidzianych explicite w przepisach prawa
materialnego podlegajacych stosowaniu przez Komisje
Nadzoru Finansowego (tj. np. art. 167a ust. 2a u.o.if,
art. 169a ust. 1c v.o.i.f,, art. 96 ust. 7 u.0.0.p. czy art. 97 ust. 9
1.0.0.p.), to prawodawca — jako podmiot racjonalny —
uczynitby to’. Co istotne, przyjecie odmiennego stanowiska
prowadzitoby do uznania, iz polski ustawodawca prowadzi
dziatania legislacyjne w sposdb nieracjonalny'’. Stwierdze-
nie takie podlega natomiast odrzuceniu jako w sposdb oczy-
wisty sprzeczne z podstawowymi pryncypiami teorii prawa,
tj. zalozeniem o racjonalnoéci prawodawcy (Mastalski,
1995, s. 102).

Wyktadnia systemowa art. 31za
Ustawy COVID-19

W drugiej kolejnoSci nalezy — w celu tzw. harmonizowa-
nia kontekstow — zastosowac instrumentarium wyktadni
systemowej przepisu z art. 31za ust. 1 oraz ust. 2 Ustawy
COVID-19. Przepis z art. 31za ust. 1 Ustawy COVID-19 po-
winien podlega¢ wykfadni w zgodnoSci z art. 31za ust. 2 Usta-
wy COVID-19. Oznacza to, ze wspolna wykladnia art. 31za
ust. 1 oraz ust. 2 Ustawy COVID-19 nie powinna w jakim-
kolwiek przypadku skutkowa¢ powstaniem sytuacji, w ktorej
obie te normy stang si¢ wewnetrznie sprzeczne. Zastosowa-
nie wykfadni systemowej przepisu z art. 31za Ustawy COVID-19
prowadzi natomiast do wniosku, ze w ramach jednostki re-
dakcyjnej (przepisu z art. 31za Ustawy COVID-19) w ust. 1 te-
go przepisu zawarto og6lna regulacj¢, natomiast w przepisie
z art. 31za ust. 2 Ustawy COVID-19 ujeto przepis doprecy-
zowujacy regulacje z ust. 1 tego przepisu. W rezultacie prze-
pis z art. 31za ust. 1 Ustawy COVID-19 powinien podlegac
wyktadni uwzgledniajacej tres¢ ust. 2 tego przepisu, a zatem
powinien by¢ interpretowany w zgodnoSci z tredcia ust. 2 te-
go przepisu. Przepisy z art. 31za zar6wno ust. 1, jak i ust. 2
Ustawy COVID-19 nie powinny podlega¢ w rezultacie sto-
sowaniu w sposéb autonomiczny (niejako w oderwaniu od
swoich tresci). Wobec tego skoro art. 31za ust. 2 Ustawy



COVID-19 odnosi si¢ wytacznie do terminéw przedawnie-
nia, do ktdérych zastosowanie znajduje art. 189g § 1
i§ 3 k.p.a., to dokonujagc wyktadni art. 31za ust. 1 Ustawy
COVID-19 w zgodzie z trescia ust. 2 tego przepisu, nalezy
wskazad, iz przepis z art. 31za ust. 2 Ustawy COVID-19 po-
winien znajdowaé zastosowanie wylacznie do biegu termi-
néw okreSlonych w przepisach k.p.a. (tj. do terminu
przedawnienia z art. 189g k.p.a.). Oczywiste jest bowiem to,
ze poszczeg6lne ustepy art. 31za Ustawy COVID-19 nie po-
winny podlegac¢ wyktadni w oderwaniu od tresci pozostalych
ustepéw. Nalezy zatem wykluczyé mozliwos¢ stosowania
przepisu z art. 31za ust. 1 Ustawy COVID-19 do terminéw
przedawnienia w ogdlnosci, kwestia ta jest bowiem przed-
miotem regulacji w art. 31za ust. 2 Ustawy COVID-19.
Trzeba bowiem wskaza¢ — zakfadajac racjonalno§¢ prawo-
dawcy — ze jesli przepis z art. 31za ust. 1 Ustawy COVID-19
dotyczytby réwniez instytucji przedawnienia, to prawodawca
w ogdlnosci nie umiescitby w systematyce Ustawy COVID-19
przepisu z art. 31za ust. 2 Ustawy COVID-19. Przepis z art. 31za
ust. 1 Ustawy o COVID-19 znajdowalby bowiem zastosowa-
nie do instytucji przedawnienia odpowiedzialno$ci admini-
stracyjnej wynikajacej tak z przepisu z art. 189g k.p.a., jak
i z przepisOw prawa materialnego. Brak takiego dzialania
prawodawcy nalezy odczytywac jako przemawiajacy za ko-
nieczno$cia dokonywania zgodnej wykladni obu ustepow
przepisu z art. 31za Ustawy COVID-19, a zatem wykladni,
ktora przemawia za tym, iz art. 31za ust. 1 Ustawy COVID-19
moze znalez¢ zastosowanie tylko w odniesieniu do biegu
terminéw wskazanych w k.p.a.

Nalezy przy tym podkresli¢, ze w treSci art. 31za ust. 2
Ustawy COVID-19 prawodawca wyraznie odwolal si¢ do
przedawnienia z art. 189g § 11 § 3 k.p.a. Oznacza to, ze
przepis z art. 31za ust. 1 Ustawy COVID-19 dotyczy ,,biegu
termindw do podj¢cia przez Komisj¢ Nadzoru Finansowego
czynnoSci”, podczas gdy przepis z art. 31za ust. 2 Ustawy
COVID-19 dotyczy wylacznie ,,biegu terminu przedawnie-
nia, o ktdrym mowa w art. 189g § 1 i 3 ustawy z dnia
14 czerwca 1960 r. — Kodeks post¢powania administra-
cyjnego”. Nie jest zatem uprawniony podglad, zgodnie
z ktorym art. 31za ust. 2 Ustawy COVID-19 nalezaloby od-
czytywaé jako przepis statuujacy sytuacj¢ odmienna od tre-
§ci art. 31za ust. 1 Ustawy COVID-19 w tym rozumieniu, ze
ust. 2 tego przepisu odnosi si¢ do zawieszenia termindw, do
ktorych zastosowanie znajduje przedawnienie okre$lone
w art. 189g § 1 oraz § 3 k.p.a., natomiast art. 31za
ust. 1 Ustawy COVID-19 znajduje zastosowanie do wszyst-
kich innych terminéw przedawnienia karalnosci. Intencja
taka nie zostala bowiem wyrazona przez prawodawce
w ogo6lnosci. Twierdzenie, zgodnie z ktérym obu ustgpom
art. 31za Ustawy COVID-19 nalezy nadawa¢ odrebne zna-
czenie poprzez uznanie, ze art. 31za ust. 1 Ustawy COVID-19
powinien znajdowaé zastosowanie w sytuacji, gdy zastoso-
wanie na gruncie danej sprawy administracyjnej znajda
przepisy szczegdlne wobec regulacji k.p.a., odnoszace si¢ do
terminu przedawnienia wymierzenia administracyjnej kary
pienieznej, nalezy uznac za catkowicie chybione. Trzeba bo-
wiem stwierdzi¢, ze gdyby racjonalny prawodawca chcial, aby
art. 31za ust. 1 Ustawy COVID-19 znajdowal zastosowanie
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do wszystkich pozostalych terminéw, do ktorych nie be-
dzie znajdowac zastosowania art. 31za ust. 2 Ustawy
COVID-19, tj. do terminéw do ktdrych stosuje si¢ insty-
tucja przedawnienia zgodnie z art. 189g k.p.a., to uregu-
lowalby te kwestie w odrebnych jednostkach redakcyj-
nych ustawy. Oznaczaloby to w istocie, ze ust. 1 art. 31za
Ustawy COVID-19 stanowilby odrgbny od ust. 2 przepis pra-
wa. W rezultacie brak takiego dziatania nalezy uznaé za
okoliczno$¢ przemawiajaca na rzecz dokonywania takiej wy-
ktadni systemowej przepisu z art. 31za Ustawy COVID-19,
ktora postuluje wykltadni¢ tak ust. 1 jak i ust. 2 tego przepisu
w ramach wzajemnej zgodnosci oraz wewngtrznej spdjnosci.

Przyjecie odmiennej wyktadni przepisu z art. 31za Ustawy
COVID-19 prowadziloby do nieuzasadnionego przezwycig-
zenia jezykowego znaczenia tego przepisu, gdzie prawodawca
dokonat wyraznej dystynkcji poprzez wskazanie, ze art. 31za
ust. 1 Ustawy COVID-19 znajduje zastosowanie do: ,,biegu
termindw do podj¢cia przez Komisj¢ Nadzoru Finansowego
czynno$ci”, a ust. 2 tego przepisu odnosi si¢ do: ,biegu
terminu przedawnienia, o ktérym mowa w art. 189g
§ 113 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postgpo-
wania administracyjnego”, a takze stanowifoby forme takie-
go stosowania wykladni systemowej, ktére skutkowatoby
uzyskaniem sprzecznego, a zatem niespojnego wewnetrznie
wyniku interpretacji ustgpdw ujetych w jednej jednostce re-
dakcyjnej (tj. przepisie prawa), prowadzac do nieuzasadnio-
nego i niezgodnego z podstawowymi zasadami stosowania
wyktadni systemowej przepisow prawa.

Warto takze dostrzec, ze przepis z art. 31za Ustawy
COVID-19 nalezy uzna¢ za przepis statuujacy w istocie ,,wy-
jatek”, o czym $wiadczy charakter czy tytul ustawy, w ktorej
przepis ten zostat ujety (tj. ,,szczegdlne rozwigzania zwiaza-
ne z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem
COVID-19, innych choréb zakaznych oraz wywotanych ni-
mi sytuacji kryzysowych”). Przepis ten ma ze swojej natury
charakter wyjatku, z uwagi na fakt, ze nie powinien podle-
ga¢ stosowaniu w zadnej innej sytuacji niz ta okre§lona
w art. 31za Ustawy COVID-109, a takze zostat wprowadzony
do systemu prawnego z uwagi na wystapienie ekstraordyna-
ryjnej sytuacji pandemicznej. Dostrzezenie powyzszego po-
zwala uznac to, ze przepis z art. 31za Ustawy COVID-19 po-
winien by¢ wykladany w sposdb Scisly (na co wskazuje si¢
w judykatach sadéw administracyjnych)!!. Skoro art. 31za
ust. 2 Ustawy COVID-19 znajduje zastosowanie do biegu
terminu przedawnienia, o ktérym mowa w art. 189g
§ 11§ 3 k.p.a., to nie jest uprawnione takie rozszerzajace in-
terpretowanie ust. 1 tego przepisu, ktére prowadzitoby do
uznania, ze znajduje on zastosowanie do wszystkich in-
nych termindw skutkujacych depenalizacja deliktow admi-
nistracyjnych przewidzianych w przepisach prawa mate-
rialnego stosowanych przez Komisj¢ Nadzoru Finansowe-
go. Przyjecie takiego stanowiska byloby bowiem niezgod-
ne z wymogiem stosowania wykladni zawe¢zajacej oraz dy-
rektywa interpretacyjna exceptiones non sunt extendendae,
zgodnie z kt6éra wyjatek od zasady powinien by¢ interpre-
towany $ciSle'”.

Wykladnia jezykowa i systemowa przepisu z art. 31za ust. 1
oraz ust. 2 Ustawy COVID-19 wskazuja na to, ze skutek
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okreSlony w art. 31za ust. 1 Ustawy COVID-19 moze podle-
gac zastosowaniu wylacznie w odniesieniu do czynnosci
Komisji Nadzoru Finansowego, wskazanych w art. 31za
ust. 1 i ust. 2 Ustawy COVID-19 (gdzie przedawnienie od-
powiedzialno$ci administracyjnej nie jest z cala pewnoscia
czynno$cia Komisji Nadzoru Finansowego) oraz majacych
swoje zrodlo w regulacji k.p.a. (gdzie instytucja przedawnie-
nia jest instytucja prawa materialnego). Nalezy zatem
stwierdzi¢, ze art. 31za ust. 1 Ustawy COVID-19 nie moze
samodzielnie stanowi¢ podstawy ,,przedawnienia nalozenia
administracyjnej kary pieni¢znej” na bazie przepisu szcze-
go6lnego, w sytuacji gdy réwnolegle nie znajduje zastosowa-
nia instytucja z przepisu z art. 189g § 1 k.p.a. Warto przy
tym wskaza¢, ze wniosek taki bylby sprzeczny z wymogiem
dokonywania wyktadni przepisow z uwzglednieniem tresci
przepisu z art. 31za ust. 1 w konteksScie i w zgodnosci
z art. 31za ust. 2 Ustawy COVID-19.

Jednocze$nie nalezy zauwazyC, ze przepis z art. 31za
ust. 1 Ustawy COVID-19 nie moze znalezZ¢ zastosowania per
analogiam do regulacji instytucji przedawnienia okreslone;j
w ustawach szczegélnych (ustawach prawa materialnego
normujacych funkcjonowanie nadzorowanych instytucji fi-
nansowych), ktore przewiduja szczegblne terminy przedaw-
nienia w relacji do instytucji przedawnienia z art. 189g
§ 1 oraz § 3 k.p.a. W tym kontekscie warto zauwazy¢ — co
bedzie przedmiotem szczegélowej analizy ponizej — ze
przepis z art. 31za ust. 1 Ustawy COVID-19 nie odnosi si¢
w istocie do instytucji przedawnienia w og6lnosci, a do in-
stytucji zawieszenia biegu terminéw podjecia czynnosci.
Wypada przy tym raz jeszcze zaakcentowacé to, ze przedaw-
nienie nie jest czynno$cia Komisji Nadzoru Finansowego,
tylko zdarzeniem prawa materialnego.

Wyktadnia funkcjonalna przepisu z art. 31za
Ustawy COVID-19

Odwotujac si¢ w kolejnym kroku do instrumentarium wy-
ktadni funkcjonalnej, nalezy w fazie wstepnej odnies¢ si¢ do
tre$ci uzasadnienia rzadowego projektu ustawy o zmianie
ustawy o szczegdlnych rozwiazaniach zwigzanych z zapobie-
ganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem COVID-19, in-
nych chorob zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kry-
zysowych oraz niektdrych innych ustaw (druk nr 299). I tak
projektodawca wskazal, ze ,Projektowany przepis stuzy
wstrzymaniu rozpoczecia lub zawieszeniu biegu termindw
do podjecia przez Komisje Nadzoru Finansowego (KNF)
czynnosci, w tym czynno$ci nadzorczych, terminéw zata-
twiania spraw oraz terminéw przewidzianych do wydania
decyzji lub postanowienia kofczacego postgpowanie
w sprawie albo wniesienia sprzeciwu w okresie ograniczo-
nych mozliwo$ci dziatania Urzgdu Komisji Nadzoru Finan-
sowego zwiazanych z zagrozeniem epidemicznym wynikaja-
cym z rozprzestrzeniania si¢ COVID-19 i innych choréb za-
kaznych oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych.
W kontekscie powyzszego uzasadnione jest zawieszenie bie-
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gu terminéw do podjecia przedmiotowych czynnosci tak, by
organ nadzoru, po ustaniu sytuacji kryzysowej zwiazanej
z ograniczonymi mozliwo$ciami podejmowania czynnosci
w zwyklym trybie, w tym w post¢gpowaniach administracyj-
nych, mogl zrealizowa¢ swoje zadania bez uszczerbku dla
przepisow prawa, jak rowniez zapewni¢ podmiotom nadzo-
rowanym, stronom postgpowan administracyjnych lub in-
nym podmiotom realny czynny udzial w tych czynnosciach,
o ile taki udziat jest prawem przewidziany. W konsekwencji
nalezy podkresli¢, ze wprowadzenie powyzszego tymczaso-
wego rozwiazania legislacyjnego lezy w interesie uczestni-
koéw rynku finansowego. Nalezy rowniez wskazaé, iz ko-
nieczno$¢ wprowadzenia przepisu zawieszajacego bieg ter-
minéw na prowadzenie post¢powan administracyjnych
przez KNF wynika ze specyfiki przepisow szczegdlnych za-
wartych w ustawach sektorowych, ktore przewiduja niekiedy
krotkie terminy na przeprowadzenie postgpowan admini-
stracyjnych. Przyktadowo art. 96 ust. 7 ustawy o ofercie pu-
blicznej i warunkach wprowadzania instrumentéw finanso-
wych do zorganizowanego systemu obrotu oraz o spotkach
publicznych przewiduje dwunastomiesigczny okres na wyda-
nie decyzji administracyjnej dotyczacej czltonka organu
spoiki publicznej, liczony od wydania decyzji sankcyjnej na
spolke publiczng. Ustawa o obrocie instrumentami finanso-
wymi przewiduje za§ dwuletni termin na przeprowadzenie
postepowania sankcyjnego (w dwoch instancjach) w stosun-
ku do m.in. domu maklerskiego, ale takze w stosunku do
0s0b odpowiedzialnych za zaistniale naruszenie, ktére mo-
ze by¢ prowadzone réwniez po zakoficzeniu prowadzenia
postepowan w stosunku do samego domu maklerskiego. Po-
dobnie przepis art. 116 ust. 1 ustawy o ustugach ptatniczych
przewiduje krotki termin na wszczecie postepowania
w sprawie nalozenia kary administracyjnej, tj. 6 miesigcy od
dnia powzigcia przez KNF informacji o okoliczno$ciach mo-
gacych stanowi¢ podstawe nalozenia kary. Zawieszenie bie-
gu terminéw przedawnienia co do natozenia administracyj-
nej kary pieni¢znej, jak rowniez przedawnienia egzekucji
natozonej administracyjnej kary pieni¢znej (art. 189g § 1 oraz
3 ustawy — Kodeks postepowania administracyjnego) jest
szczegoOlnie istotne w sprawach, w ktorych uplyw tego termi-
nu jest bliski. W takich sytuacjach istnieje realne zagrozenie
uplywu terminu przedawnienia, przed wszczgciem postepo-
wania albo przez wydaniem decyzji w przedmiocie natoze-
nia kary. Nie mozna réwniez zapomina¢, iz zbieranie mate-
rialu dowodowego w post¢powaniach z zakresu rynku finan-
sowego wymaga wspolpracy z podmiotami rynku finansowego,
tj. m.in. bankami, domami maklerskim. W sytuacji zagroze-
nia epidemiologicznego podmioty te jako jednostki o szcze-
gélnym znaczeniu powinny przede wszystkim reagowac na
pojawiajace si¢ uwarunkowania z tym zwiazane, a nie by¢
angazowane przez KNF do gromadzenia materialu dowo-
dowego. Powyzsze ogranicza lub wrecz wyklucza prowadze-
nie przez KNF czynnosci dowodowych w prowadzonych po-
stepowaniach w przedmiocie natozenia kar pieni¢znych na
podmioty rynku finansowego. Niedopuszczenie do takiej sy-
tuacji poprzez przyjecie proponowanego rozwigzania legi-
slacyjnego lezy w interesie uczestnikdw rynku finansowego.



Pozwoli ono Komisji Nadzoru Finansowego na podjecie lub
kontynuowanie podjetych juz dzialah nadzorczych w spra-
wach o istotnym znaczeniu dla zapewnienia prawidlowego
funkcjonowania rynku finansowego, zwtaszcza w przypadku
powaznych naruszen z punktu widzenia bezpieczefstwa
uczestnikow rynku i zaufania do niego”".

Wprawdzie pozornie mogloby si¢ wydawac, ze stanowisko
projektodawcy mogtoby by¢ odczytywane jako opowiedze-
nie si¢ przez projektodawcg za pogladem przeciwnym do
stanowiska zaprezentowanego powyzej i wynikajacego za-
réowno z wykladni jezykowej, jak i wykladni systemowej
przepisu z art. 31za Ustawy COVID-19, jednakze taki po-
glad nie bylby z cala pewnoscia pogladem prawidiowym.
W tym kontek§cie nalezy wskazac, ze tre§¢ uzasadnienia do
projektu aktu normatywnego nie moze podlega¢ w jakim-
kolwiek przypadku uznaniu za form¢ wyktadni autentycznej
przepisow dotyczacych zawieszenia termindw czynnosci po-
dejmowanych przez Komisj¢ Nadzoru Finansowego. Traf-
nie zaznacza si¢ bowiem w literaturze, ze za wyraz wyktadni
autentycznej w odniesieniu do aktoéw rangi ustawowej moz-
na uzna¢ wylacznie wykladni¢ dokonywang ex post w posta-
ci wydania aktu wyktadni autentycznej (Chmielewski, 2015,
s. 45-63) lub wyktadni¢ ustalana ex ante, za kt6ra uznaje si¢
definicje legalne (Wroblewski, 1990, s. 60). Uzasadnienie
projektu ustawy nie ma bowiem cech pozwalajacych na kwa-
lifikacje¢ go jako formy wyktadni autentycznej dokonywanej
przez prawodawce. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze uzasadnie-
nie projektu ustawy nie jest postacia wyktadni ustalanej ex
ante. Wniosek taki stanowi implikacje tego, ze w momencie
sporzadzania uzasadnienia projektu w istocie nie mamy do
czynienia z ustawa, ktorej tres¢ podlega niejako interpreta-
cji przez prawodawce. Uzasadnienie projektu stanowi bo-
wiem wylacznie wyja$nienie (uzasadnienie) przez projekto-
dawce tego, dlaczego zaprojektowal okre§lony instrument
prawny czy zaproponowal modyfikacj¢ okre$lonych rozwia-
zan prawnych. Projektodawca w tre$ci uzasadnienia nie thu-
maczy natomiast, jak nalezy rozumie¢ okreslone instytucje
czy rozwigzania prawne uj¢te w projekcie. Tre§¢ uzasadnie-
nia projektu ustawy nie jest w rezultacie rownoznaczna ,,wo-
li ustawodawcy” z uwagi na okoliczno$¢, ze wola ta w istocie
wyrazana jest w tresci tekstu uchwalonej i ogloszonej usta-
wy, a nie w tresci uzasadnienia projektu ustawy.

Nalezy rowniez wskazad, iz nie mozna tresci uzasadnienia
projektu ustawy traktowac jako formy wiazacej wyktadni au-
tentycznej dokonywanej przez prawodawce. Jak sie bowiem
trafnie zauwaza w piSmiennictwie: ,,Drugim kryterium, we-
diug ktérego wyodrebnia si¢ wykladni¢ autentyczna, jest
wladnie moc wigzaca obowiazywania tej metody interpretacji
przepisow. Jesli wyktadnia jest dokonywana przez podmiot,
ktory ustanowil okre§long norm¢ — a tak jest w przypadku
wyktadni autentycznej — to logiczna tego konsekwencja po-
winno by¢ przyznanie takiej wykfadni mocy powszechnie
obowiazujacej” (tak: Chmielewski, 2015, s. 45-63; zob. tak-
ze: Tarno, 1996, s. 27). W rezultacie nalezy stwierdzié, ze
tre§¢ uzasadnienia projektu ustawy nie moze przesadzac
o wykladni przepisow z art. 31za ust. 1 oraz ust. 2 Ustawy
COVID-19; uzasadnienie projektu aktu prawnego nie po-
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siada jakiejkolwiek mocy wigzacej oraz nie przystuguje mu
moc aktu prawa powszechnie obowiazujacego (por. takze:
Dabrowski, 2020, s. 53-59).

Nalezy przy tym wskaza¢, ze hipotetyczna wykladnia prze-
pisu z art. 31za ust. 1 Ustawy COVID-19, ktéra bytaby opar-
ta wytacznie na wyktadni funkcjonalnej tego przepisu, stataby
w opozycji zarowno do rezultatow wykladni jezykowej tego
przepisu, jak i do rezultatow wyktadni systemowej. W obliczu
jednoznacznego rezultatu wykladni jezykowej wykladnia
funkcjonalna powinna za$ znajdowac¢ zastosowanie wytacznie
w celu tzw. harmonizowania kontekstow'“, a nie w celu nieja-
ko podwazenia czy obalenia jednoznacznego rezultatu wy-
ktadni jezykowej (popartego rowniez rezultatami wyktadni
systemowej przepisu z art. 31za Ustawy COVID-19).

Dokonujac wyktadni funkcjonalnej przepisu z art. 31za
ust. 1 Ustawy COVID-19, warto przypomnie¢, ze instytucja
przedawnienia stuzy realizacji minimalnego poziomu za-
gwarantowania odpowiedniego i nalezytego poziomu
ochrony dla sfery praw i interesOw strony postgpowania.
W rezultacie za kluczowa (dominujaca) funkcje przedaw-
nienia na gruncie prawa administracyjnego nalezy uznac
funkcje ochronng tej instytucji. Obserwacja ta przektada si¢
réwniez na praktyczne aspekty dotyczace wyktadni oraz sto-
sowania przepisow odnoszacych si¢ do instytucji przedaw-
nienia. Nalezy bowiem stwierdzi¢, ze wszelkie watpliwoSci
dotyczace stosowania instytucji przedawnienia powinny
podlegaé rozstrzyganiu in favorem stosowania tej instytucji
w celu ochronnym (tj. na korzy§¢ strony postepowania ad-
ministracyjnego). Kwintesencja instytucji przedawnienia
jest bowiem zapewnienie nalezytego poziomu ochrony dla
sfery praw i intereséw strony postgpowania (Wajda, 2020,
s. 78-94). Trzeba przy tym podkresli¢, ze instytucja
przedawnienia stanowi przede wszystkim posrednia gwaran-
cje, ze w prowadzonych przez Komisj¢ Nadzoru Finansowe-
go postepowaniach administracyjnych bedzie stosowany
standard zalatwiania spraw administracyjnych w rozsadnym
terminie, tak by zapewni¢ stronie pewno$¢ prawa i pewno$¢
regulacyjna’s. Prawidlowe stosowanie instytucji przedawnie-
nia ma eliminowa¢ przypadki, w ktorych podmiot nadzoro-
wany przez Komisj¢ Nadzoru Finansowego, ktory popetnit
delikt administracyjny, bedzie obarczony znacznym ryzykiem
regulacyjnym, wiazacym si¢ z okre§lonym naruszeniem prze-
pisow prawa rynku kapitalowego (Wajda, 2020, s. 78-94).

Warto przy tym wskazaé, iz dopiero niejako na dalszych
pozycjach nalezy umiejscowi¢ takie cele stosowania instytu-
cji przedawnienia jak zmotywowanie organéw administracji
publicznej do niezwlocznego identyfikowania naruszen
przepiséw prawa skutkujgcych natozeniem administracyjnej
kary pieni¢znej na podmiot dopuszczajacy si¢ deliktu oraz
sprawnego prowadzenia postgpowan administracyjnych
w takich sprawach, a takze skoncentrowanie dziataf orga-
néw wiasciwych w sprawach nakladania administracyjnych
kar pieni¢znych na zapewnieniu zgodnosci z prawem aktu-
alnej i przyszlej dzialalno$ci poddanej ich zainteresowaniu
(por. Gajewski, 2017, s. 114-115)'6.

W orzecznictwie sadow administracyjnych powszechnie
przyjmuje si¢ to, ze instytucja przedawnienia ma charakter
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instytucji o walorze gwarancyjnym'’. Sady administracyjne
stoja na stanowisku, ze przedawnienie ma na celu zapewnie-
nie realizacji istotnych wartosci konstytucyjnych w postaci
zachowania rownowagi, a takze stabilizacji stosunkéw spo-
fecznych na skutek wygaszania zadawnionych zobowigzan.
W orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego zaznaczano,
ze przedawnienie powinno nastgpowaé w rozsadnym termi-
nie, tak aby niepewnos$¢ zobowigzanego do $wiadczenia
podmiotu w zakresie ciazacych na nim zobowiazan nie trwa-
ta przez dtugi okres'®. Warto réwniez zauwazy¢, ze Trybunat
Konstytucyjny, odnoszac si¢ do instytucji przedawnienia
funkcjonujacej w prawie podatkowym, wskazal, ze mimo te-
go, ze wystapienie przedawnienia zobowiazania podatkowe-
go moze w okreslonych sytuacjach sankcjonowaé naruszenie
przez podatnika konstytucyjnego obowiazku placenia po-
datkow, to instytucja ta powinna by¢ stosowana i powinna
realizowaé stawiane jej zadania w postaci m.in. stabilizacji
stosunkow spotecznych poprzez wygaszanie z uplywem cza-
su przedawnionych zobowigzafi podatkowych. Stabilizacja
stosunkow spolecznych stanowi warto$¢ konstytucyjna zako-
rzeniong w zasadzie bezpieczenstwa prawnego wywodzonej
z art. 2 Konstytucji RP".

Nalezy rowniez przychyli¢ si¢ do stanowiska wyrazonego
przez Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie w wy-
roku z 27.09.2021 r., w ktérym Sad ten uznal, ze stosowanie
instytucji przedawnienia mozliwosci natozenia administra-
cyjnej sankcji pieni¢znej na cztonka zarzadu domu makler-
skiego stanowi wyraz realizacji funkcji gwarancyjnej, spet-
niajac postulat pewnosci prawa?. W doktrynie zaznacza sig,
ze mozliwo$¢ przedawnienia administracyjnych kar pieniez-
nych jest konieczna. Za stanowiskiem tym przemawia to, ze
delikt administracyjny zagrozony kara pieni¢zna o funkcji
represyjnej nie moze by¢ odpowiedzialno$cia wieczng, nie-
zawierajacag norm przedawniajacych (Stankiewicz, 2021;
Wincenciak, 2016, s. 140; Kruk, 2013, s. 128; Lewicka i in.,
2011, s. 556).

W orzecznictwie podkresla si¢ rowniez to, ze w celu unik-
nigcia fasadowosci w zakresie skutecznos$ci przedawnienia
konieczne jest, aby podmiot zobowigzany miat §wiadomo§¢
dotyczaca braku ciazenia na nim zobowigzai>'. W judykatu-
rze zaznacza si¢ gwarancyjny aspekt, jaki jest wlasciwy dla
instytucji przedawnienia, akcentujac okoliczno$¢, ze instytu-
cja ta realizuje szczegdlna rolg gwarancyjna, taczac uplyw
okreSlonego przez ustawodawce czasu z wygasnieciem zo-
bowiazania, co przeklada si¢ na stabilizacje stosunkéw oraz
pewnos¢ i bezpieczefistwo prawne podmiotu zobowiazane-
go, a takze ogranicza mozliwo§¢ ingerencji przez organ ad-
ministracji publicznej w sfer¢ praw i obowigzkéw podmiotu
zobowigzanego z uwagi na uplyw tego terminu®’.

Ze wzgledu na wprowadzenie przez ustawodawce rozwia-
zania odnoszacego si¢ do terminu okre§lonego w przepisach
szczegdlnych, po ktdrym nastepuje depenalizacja czynu (jak
np. art. 167a ust. 2a uv.o.i.f., art. 169a ust. 1c v.o.i.f. czy
art. 96 ust. 7 u.0.0.p. i art. 97 ust. 9 v.0.0.p.), nakierowana
na ochrong sfery praw i interesow podmiotu okre§lonego
w przepisach prawa materialnego, konieczno$¢ umorzenia
postepowania (CieSlak, 2011, s. 353; Grzegorczyk & Tyl-
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man, 2014, s. 176; Marciniak, 2016, s. 232-235; Resich
& Lapierre, 2016, s. 70-74) i odstapienia od nalozenia kary
na podmiot okreSlony w art. 169a ust. 1 u.o.i.f. nalezy po-
strzegaC jako kluczowa i niepodlegajaca ograniczeniu na
skutek dziatan podejmowanych przez organ nadzoru (prze-
pisu z art. 31za ust. 1 Ustawy COVID-19). W tym kontek-
Scie za trafne nalezy uznaé stanowisko Wojewddzkiego Sa-
du Administracyjnego w Warszawie, wyrazone w wyroku
z 27.09.2021 r., zgodnie z ktorym: ,Jest to przepis szczegol-
ny, wprowadzajacy przedawnienie natozenia kary pieniez-
nej. Trzeba tez tutaj wyraznie podkresli¢, ze postanowienie
art. 169 ust. 1c ustawy o obrocie, od daty jego wejScia w zy-
cie, zakresem swojej regulacji zawsze obejmowalo kare pie-
ni¢zna, o ktoérej mowa w ust. 1 tego artykulu nakiadana na
czlonka zarzadu. Nadto, w tym przypadku, termin przedaw-
nienia rozstrzygania w sprawie nalozenia kary pieni¢znej na
czlonka zarzadu rozpoczyna swodj bieg od pozyskania przez
KNF wiadomosci o czynie. W tym zakresie wystarczajace
zatem jest ustalenie w jakim momencie Organ pozyskat wie-
dze o zaistnieniu okoliczno$ci §wiadczacych o naruszeniu
przez dom maklerski przepisow regulujacych prowadzenie
dzialalnosci maklerskiej. Wydanie decyzji administracyjnej
w przedmiocie nalozenia kary pienig¢znej po terminie
okre§lonym w przepisach prawa materialnego skutkowac
musi uniemozliwieniem zakoficzenia postgpowania w for-
mie decyzji merytorycznej. Uplyw wspomnianego terminu
karania nalezy traktowa¢ jako bezwzgledna przeszkode dal-
szego prowadzenia postgpowania jurysdykcyjnego, opisywa-
na w nauce takze jako ujemna przestanke procesowa, bloku-
jaca dopuszczalno§¢ wszczecia postepowania administracyj-
nego, a w przypadku jego uruchomienia zobowigzujaca do
umorzenia procesu”?.

Stosowanie instytucji przedawnienia do administracyj-
nych kar pieni¢znych naktadanych przez Komisj¢ Nadzoru
Finansowego nalezy oceni¢ jako dzialanie stuzace realizacji
przedstawionego powyzej ratio. Trzeba podkresli¢, ze pra-
widlowe stosowanie przez organ nadzoru instytucji
przedawnienia wynikajacej z przepiséw prawa materialnego
(jak np. art. 167a ust. 2a v.0.1.f., art. 169a ust. 1c v.o.i.f. czy
art. 96 ust. 7 u.0.0.p. i art. 97 ust. 9 v.0.0.p.) skutkuje elimi-
nacja stanu niepewnosci po uplywie terminéw i okolicznoSci
wskazanych w tresci tych przepisow prawa materialnego.
W rezultacie wzrasta poziom bezpieczefnstwa prawnego, co
dostrzegaja i podkreslaja w swoim orzecznictwie sady admi-
nistracyjne’. Tym samym wykladnia przepisu z art. 31za
Ustawy COVID-19, ktoéra sprowadzalaby si¢ do przyjecia,
ze przepis ten znajduje zastosowanie do instytucji przedaw-
nienia odpowiedzialno$ci administracyjnej wynikajacej
z przepisOw ustaw prawa materialnego, stataby w oczywistej
opozycji do celu instytucji przedawnienia odpowiedzialno-
$ci administracyjnej.

Na marginesie warto rdwniez zwroci¢ uwage na stanowi-
sko Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie
uwzglednione w tresci wyroku z 27.09.2021 r. dotyczace mo-
dyfikacji art. 31za ust. 1 Ustawy COVID-19 w odniesieniu
do stosowania przepisu z art. 15zzs Ustawy COVID-19. Za
w pelni prawidiowy nalezy uzna¢ wniosek, do jakiego do-



szedl Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie w wy-
roku z 27.09.2021 r., zgodnie z ktérym termin przedawnie-
nia karalno$ci nie moze by¢ warunkowany podjeciem czyn-
noSci przez organ nadzoru®. Stanowisko takie w ocenie
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie wy-
nika z okolicznoSci, ze: ,,Odwotujac si¢ (...) do art. 15zzs
ustawy o COVID, trzeba mie¢ na uwadze, ze wprowadzat
on szczegdlne rozwiazania w zakresie biegu terminéw pro-
cesowych i sagdowych. Na uwage zastuguje tutaj postanowie-
nie ust. 9 tego artykutu w oparciu o ktéry wprowadzona zo-
stata regula okreslajaca, ze moga zosta¢ wydane, w okresie
stanu zagrozenia epidemiologicznego lub stanu epidemii
ogloszonego z powodu COVID, m.in. decyzje uwzgledniaja-
ce w caloéci zadanie strony i uczestnika postepowania.
Oczywistym zatem pozostawalo, ze w tym czasie, nie mogly
zosta¢ wydane decyzje postrzegane za niekorzystne dla stro-
ny prowadzonego postgpowania w tym decyzje w przedmio-
cie nalozenia kary pieni¢znej. Z dniem 16 maja 2020 r. (na
mocy art. 46 ustawy z dnia 14 maja 2020 r. o zmianie niekto-
rych ustaw w zakresie dziatan ostonowych w zwigzku z roz-
przestrzenianiem si¢ wirusa SARS-CoV-2 — Dz.U. z 2020 r.
poz. 875) przepis art. 15zzs z ustawy o COVID zostat uchy-
lony, w konsekwencji takze odestanie do jego stosowania
zawarte w art. 31za ust. 1 tej ustawy. Z tg tez data wyelimi-
nowane zatem zostalo ograniczenie w wydawaniu decyzji
wprowadzone na mocy wspomnianego powyzej art. 15zzs
ust. 9 ustawy. Istotne przy tym jest zwrocenie uwagi, ze wraz
z uchyleniem tego przepisu prawa usunig¢te zostaly takze te
udogodnienia, jakie dla stron postgpowania wynikaly ze
wstrzymania czy zawieszenia biegu termindéw proceso-
wych”?0, W rezultacie Sad opowiedzial si¢ za tym, Ze nie jest
mozliwe wylacznie jednostronne nadanie kompetencji Ko-
misji Nadzoru Finansowego (skutkujace swego rodzaju nad-
zwyczajnym uprzywilejowaniem Komisji Nadzoru Finanso-
wego w stosunku do strony postepowania, ktéra w zaden
sposob nie moze przedsiewzigé czynnoSci przerywajacych
zawieszenie czy brak rozpoczecia biegu terminu przedaw-
nienia) w postaci mozliwo$ci przerwania zawieszenia biegu
terminu przedawnienia na skutek czynnoSci podjetej wy-
tacznie przez organ nadzoru, ktdry i tak w ramach postgpo-
wania administracyjnego zajmuje pozycj¢ nadrzgdna w sto-
sunku do strony takiego postgpowania administracyjnego.
Stanowisko Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Warszawie nalezy przy tym oceni¢ jako uwzgledniajace
funkcj¢ gwarancyjna przepisow odnoszacych si¢ do egze-
kwowania odpowiedzialnosci administracyjnej okreSlonych
w przepisach szczegblnych wobec k.p.a. oraz koniecznosci
uwzglednienia ochrony sfery interesdéw i praw przystuguja-
cych podmiotowi bedacemu strona postgpowania admini-
stracyjnego. ,,Przesunigcie” na niekorzys¢ tej strony termi-
nu, ktoérego uplyw skutkowatby depenalizacja czynu, jakiego

Przypisy/Notes

' Dz.U. 22020 1., poz. 568.
2Dz.U. 22020 1., poz. 1842 ze zm.
3DzU. 2021 ., poz. 735 ze zm.

4 Dz.U. 22022 1., poz. 1500 ze zm.
SDzU.z2021 1. poz., 1983 ze zm.
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dopuscit si¢ ten podmiot nadzorowany przez Komisj¢ Nad-
zoru Finansowego, bytoby za$ naruszeniem tej ochrony.

W rezultacie nalezy uzna¢, ze wykladnia funkcjonalna
przepisu z art. 31za Ustawy COVID-19 prowadzi do sfor-
multowania konkluzji, ze przepis z art. 31za Ustawy
COVID-19 nie znajdzie zastosowania do instytucji
przedawnienia odpowiedzialno$ci administracyjnej wyni-
kajacej z przepisow materialnego prawa administracyjne-
go. Taka wykladnia pozwoli bowiem na wypracowanie
funkcji gwarancyjnej przedawnienia, a tym samym na re-
alizacje celdow regulacyjnych przepisu z art. 31za Ustawy
COVID-19, ktéry to przepis dotyczy wylacznie instytucji
przedawnienia z art. 189g k.p.a.

Podsumowanie

Przepis z art. 31za Ustawy COVID-19 nie znajdzie zastoso-
wania w sprawach administracyjnych dotyczacych odpowie-
dzialno$ci administracyjnej na rynku finansowym, w ktdrych
zastosowanie znajda przepisy prawa materialnego, okreslaja-
ce autonomiczne w relacji do przepisu z art. 189g k.p.a.
terminy przedawnienia odpowiedzialno$ci administracyjnej
(tj. przykladowo przepis z art. 167a ust. 2a v.o.if, art. 169a
ust. 1c w.o.if,, art. 96 ust. 7 u.0.0.p. czy art. 97 ust. 9 v.0.0.p.).

Za powyzszym wnioskiem przemawia przede wszystkim
wykladnia jezykowa przepisu z art. 31za ust. 1-2 Ustawy
COVID-19, ktoéra prowadzi do koniecznoSci przyjecia sta-
nowiska odnoénie do mozliwosci stosowania przedmiotowe-
go przepisu wylacznie w tych sprawach administracyjnych,
gdzie zastosowanie znajduje przepis z art. 189g k.p.a. Po-
dobnie za powyzszym przesadza rezultat wyktadni systemo-
wej; przepis z art. 31za Ustawy COVID-19 w zadnym przy-
padku nie powinien bowiem oddzialywaé¢ na modyfikacje
terminéw prawa materialnego przewidzianych w przepisach
o walorze lex specialis wzglgdem regulacji k.p.a., ktora to re-
gulacja ma tutaj walor rozwiazania lex generalis. Podobnie
za powyzszym stanowiskiem przesadza wyktadnia funkcjo-
nalna tego przepisu, gdzie wykladnia ta musi prowadzi¢ do
respektowania gwarancyjnej funkcji przedawnienia.

Do odmiennych wnioskdw nie moze przy tym prowadzi¢
wykladnia funkcjonalna tego przepisu, ktoéra to wyktadnia
bytaby oparta na wyzej powotanym uzasadnieniu do projek-
tu ustawy. Taki rezultat wyktadni funkcjonalnej statby bo-
wiem w opozycji do pryncypiéw dokonywania wyktadni; wy-
ktadnia funkcjonalna przepisu z art. 31za Ustawy COVID-19
nie moze bowiem — w obliczu jasnego i jednoznacznego re-
zultatu wyktadni jezykowej tego przepisu — znajdowaé za-
stosowania w jakimkolwiek innym celu niz tzw. harmonizo-
wanie kontekstow?’, a wiec w celu potwierdzenia jedno-
znacznych rezultatéw wykiadni jezykowe;.
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0 Zdanie drugie przepisu z art. 31za ust. 1 Ustawy COVID-19 zostalo usunigte na skutek nowelizacji ustawy z 2.03.2020 r. o szczeg6lnych rozwigzaniach zwigzanych
z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych poprzez wprowadzenie do obrotu
przepisow ustawy z 14.05.2020 r. o zmianie niektorych ustaw w zakresie dziatan ostonowych w zwigzku z rozprzestrzenianiem si¢ wirusa SARS-CoV-2, ktéra zmienita
przepis z art. 31za ust. 1 Ustawy COVID-19 z dniem 16.05.2020 r.
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