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Streszczenie

Autorka referuje orzecznictwo Sadu Najwyzszego
w odniesieniu do zagadnienia formalnej wadliwosci
wypowiedzenia umowy o prace lub jej rozwiazania
bezzwtocznego dokonanego przez pracownika.

Stowa kluczowe

wypowiedzenie umowy o prace przez pracownika,
rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia
przez pracownika

JEL: K31

Przypomnijmy, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem
Sadu Najwyzszego wskazanie przyczyny lub przyczyn roz-
wigzania stosunku pracy w o$wiadczeniu pracodawcy
przesadza o tym, ze spdr przed sadem pracy moze si¢ to-
czy¢ tylko w ich granicach. Okolicznosci podane pracow-
nikowi na uzasadnienie decyzji o rozwigzaniu stosunku
pracy, a nastgpnie ujawnione w postepowaniu sagdowym
muszg by¢ takie same, za§ pracodawca pozbawiony jest
mozliwosci powolywania si¢ przed organem rozstrzygaja-
cym splr na inne przyczyny mogace przemawiac za stusz-
noscia tejze decyzji (zob. wyroki SN: z 15 paZzdziernika
1999 r., I PKN 319/99, OSNAPiUS 2001/5/152; z 10 listo-
pada 1998 r., I PKN 434/98, OSNAPiUS 1999/21/688;
z 4 listopada 2014 r., II PK 16/14, LEX nr 1554330
z 8 stycznia 2007 r., I PK 175/06, LEX nr 448111; z 12
kwietnia 2018 r., I PK 19/17, LEX nr 2492099). Dodatko-
wo podkreslenia wymaga, ze przepisy art. 45 § 1 k.p.
iart. 56 § 1 k.p. przewiduja roszczenia pracownika takze
w przypadku naruszenia przez pracodawce wymagan for-
malnych przy dokonywaniu wypowiedzenia/rozwigzania
umowy o prace, a nie wylacznie w przypadku jego bezza-
sadnosci. Tak wiec powolywanie si¢ przez pracodawce na
inne (niZ wymienione w piSmie rozwiazujacym stosunek
pracy) uchybienia czy naruszenia obowigzkoéw pracowni-
czych, nie sanuja wadliwo$ci jego o§wiadczenia i nie mo-
g3 stanowi¢ podstawy oddalenia powddztwa opartego na
art. 45 § 1 k.p. czy art. 56 § 1 k.p. (chyba ze w gre wcho-
dzi mozliwos¢ zastosowania art. 8 k.p.). Z tej przyczyny
w orzecznictwie Sadu Najwyzszego wskazanie przyczyny
wypowiedzenia/rozwigzania umowy o prace (art. 30
§ 4 k.p.) jest uznawane za Scisle zwiazane z ocena jego za-
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sadnosci (por. wyroki SN: z 2 pazdziernika 2012 r., IT PK
60/12, LEX nr 1243025; z 16 listopada 2017 r., I PK
323/16, LEX nr 242881), co z kolei prowadzi do wniosku,
ze spor przed sadem pracy moze si¢ koncentrowaé tylko
na okolicznoSciach wynikajacych z o$wiadczenia praco-
dawcy.

W jednym z ostatnich orzeczen (wyrok z 15 stycznia
2020 r., III PK 5/19, niepubl.) Sad Najwyzszy powtorzyl,
ze taki Scisly zwiazek nie wystepuje przy roszczeniu od-
szkodowawczym z art. 611 k.p.

Zgodnie z art. 61! zdanie pierwsze k.p., w razie nieuza-
sadnionego rozwigzania przez pracownika umowy o pra-
c¢ bez wypowiedzenia na podstawie art. 55 § 1! k.p., pra-
codawcy przystuguje odszkodowanie. W tym przypadku
ustawodawca nie przewidzial wobec pracownika sankcji
za naruszenie przepisOw o rozwigzywaniu umow o prace
w tym trybie. Wskazane w tym przepisie odszkodowanie
przystuguje zatem pracodawcy tylko w przypadku jedyne;j
wadliwoSci rozwigzania umowy bez wypowiedzenia. Do-
tyczy to sytuacji, w ktdrej to rozwigzanie jest ,,nieuzasad-
nione”, a wigc gdy os§wiadczenie zostalo zlozone mimo iz
pracodawca nie dopuscit si¢ ci¢zkiego naruszenia podsta-
wowych obowiazk6w wobec pracownika. Z tego wzgledu
juz wezeéniej w orzecznictwie Sadu Najwyzszego wyraza-
ny byt poglad, ze kodeks pracy nie przewiduje ujemnych
skutkow za naruszenie przepisOw o rozwiazaniu przez
pracownika umowy o prace, co moze dotyczy¢ braku for-
my pisemnej czy podania przyczyny rozwigzania umowy
o prace lub jej nieprawidlowego okreSlenia badz tez prze-
kroczenia terminu, w ktorym pracownik moze skorzystaé
z prawa do natychmiastowego rozwiazania umowy o pra-
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cg — art. 55 § 2 k.p. (zob. wyroki SN: z 4 marca 1999 .,
I PKN 614/98, OSP 1999/11/208; z 10 maja 2012 r., Il PK
215/11, OSNP 2013/9-10/106; z 18 marca 2015 r., I PK
197/14, OSNP 2017/1/4). Cho¢ nalezy doprecyzowac, ze
w przypadku przekroczenia terminu, o ktdrym mowa
wart. 55 § 2 k.p., znaczny uplyw czasu migdzy cigzkim na-
ruszeniem przez pracodawce podstawowych obowigzkow
wobec pracownika a rozwigzaniem przez pracownika
umowy o prace moze oznaczaé brak zasadnoSci tego roz-
wigzania. W tym zakresie nalezy si¢ bowiem odwola¢ tak-
ze do celu rozwigzania umowy o prace w trybie art. 55 § 11
k.p. jako instrumentu zmierzajacego do niezwlocznego
uwolnienia si¢ pracownika z wi¢zi prawnej, w ktorej
w sposOb cigzki naruszane sa jego podstawowe prawa
pracownicze. JeSli uchybienia pracodawcy w tym wzgle-
dzie ustaly (co moze mie¢ takze znaczenie przy ocenie
,»ciezkosci” naruszenia) i pracodawca od tego momentu
wywigzuje si¢ ze swoich obowiazkow, to zaistniate w od-
leglej przysztosci (np. na rok przed rozwigzaniem stosun-
ku pracy) uchybienia prawom pracownika nie moga sta-
nowi¢ uzasadnionej przyczyny rozwigzania umowy o pra-
ce (wyrok SN z 8 lipca 2009 r., I BP 5/09, LEX nr 523549).

W wyroku z 15 stycznia 2020 r., III PK 5/19, Sad Naj-
wyzszy dodatkowo uwypuklit, ze przestankg rozwigzania
stosunku pracy przez pracownika bez wypowiedzenia na
podstawie art. 55 § 1! k.p. jest dopuszczenie si¢ przez pra-
codawce ciezkiego naruszenia podstawowych obowiaz-
kéw wobec pracownika. Jak wskazal Sad Najwyzszy
w uzasadnieniu uchwaly z 4 marca 1999 r., III ZP 3/99
(OSNAPiIUS 1999/17/542), o jej wystapieniu decyduje
obiektywnie istniejacy stan cigzkiego naruszenia praw
pracownika, nie za§ powolanie si¢ przez pracownika
(zwlaszcza w piSmie rozwigzujagcym umowe o pracg), ze
pracodawca nie wywigzal sic¢ wobec niego z podstawo-
wych obowigzkow. Zatem o zasadnosci rozwigzania umo-
Wy 0 prace przez pracownika w omawianym trybie decy-
duja zaistniale okolicznosci faktyczne oraz ich zakwalifi-
kowanie jako ciezkie naruszenie przez pracodawce pod-
stawowych obowiazkéw wobec danego pracownika bez
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wzgledu na to, jakimi wadami formalnymi dotkniete jest
jego oSwiadczenie rozwigzujace stosunek pracy. Nie ma
tez znaczenia dazenie (w ten sposdb) do zmiany praco-
dawcy i trudno w takiej sytuacji zakazywaé pracownikowi
zsynchronizowania daty rozwigzania stosunku pracy
z nawigzaniem nowego stosunku pracy. Innymi stowy,
wola podjecia niezwlocznie nowej pracy nie pozbawia
pracownika prawa do rozwiazania stosunku pracy z do-
tychczasowym pracodawca, jeSli ziScily sie przestanki
zart. 55 § 11 k.p.

Bfedny jest zatem poglad, ze spor przed sadem pracy
moze toczyc sie tylko w granicach zarzutu postawionego
przez pracownika w oSwiadczeniu o rozwiazaniu umowy
o prace na podstawie art. 55 § 1! k.p., a pracownik nie ma
mozliwo$ci powolywania si¢ na inne przyczyny, ktore mo-
glyby spowodowac rozwiazanie wiezi prawnej w tym try-
bie, gdyz, jak wskazano wyzej, przepis art. 61! k.p. nie
przewiduje sankcji dla pracownika za naruszenie przepi-
sOW o rozwigzaniu przez pracownika umowy o pracg
w trybie art. 55 § 1! k.p. Innymi stowy, pracodawca uchy-
biajacy w sposdb cigzki podstawowym prawom pracowni-
ka nie moze by¢ objety ochrong tylko ze wzgledu na wa-
dliwosci formalne o$wiadczenia pracownika, skoro art.
61! k.p. jednoznacznie ochrone t¢ przyznaje jedynie
w przypadku niezasadnego rozwigzania stosunku pracy
(gdy nie zostaje spetniona przestanka wskazana w art. 55
§ 1l kp.).

Warto podkreslié, iz tezy zawarte w opisanym wyroku
IIT PK 5/19 — cho¢ obecne juz we wcze$niejszym orzecz-
nictwie Sadu Najwyzszego — powinny odpowiednio od-
dzialywa¢ na kierunek wyktadni innych przepisow, ktore
dotycza rozwigzania stosunku pracy przez pracownika.
Jako przyktady mozna wskaza¢ przepisy art. 943
§ 415 k.p. (rozwigzanie umowy o prace przez pracowni-
ka wskutek mobbingu) oraz art. 55 § 11 2 k.p. (rozwiaza-
nie umowy o prace przez pracownika wskutek nieprzenie-
sienia go przez pracodawce do innej pracy ze wzgledu na
szkodliwy wplyw dotychczasowej pracy na stan zdrowia
pracownika).
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