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Dekomunizacja stuzby cywilnej

| urzedow panstwowych

Decommunization of the civil service and state offices

Streszczenie

Celem tekstu jest analiza przepiséw przewidujacych
dekomunizacje stuzby cywilnej i urzedéw paristwo-
wych, wprowadzonych ustawa z 14 kwietnia 2023 r.
o0 zmianie ustawy o stuzbie cywilnej oraz niektérych in-
nych ustaw. W tekscie bronie trzech tez. Po pierwsze,
argumentuje, ze regulacje te stanowia kolejny etap po-
stepujacej zmiany modelu polskiej lustracji z instru-
mentu klaryfikacji historycznej, w ktérym sankcje prze-
widziane sg wyltacznie za zlozenie fatszywego oswiad-
czenia lustracyjnego, w kierunku mechanizmu odptaty,
w ktérym osoby zwigzane z poprzednim ustrojem nie
moga petni¢ funkcji publicznych. Po drugie, twierdze,
ze regulacje te naruszaja Konstytucje RP i prawo mie-
dzynarodowe. Po trzecie, uwazam, ze sady pracy, roz-
patrujgc ewentualne roszczenia przywrécenia do pracy
lub zasadzenia odszkodowania, powinny odméwi¢ za-
stosowania przepiséw wprowadzonych tg nowelizacja.
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Wprowadzenie

Z dniem 27 czerwca 2023 r. weszly w zycie przepisy prze-
widujace dekomunizacje stuzby cywilnej i urzedow pan-
stwowych, wprowadzone ustawa z 14 kwietnia 2023 r.
o0 zmianie ustawy o stuzbie cywilnej oraz niektdrych in-
nych ustaw (Dz.U. poz. 1195, dalej: ,,n.u.s.c.” lub ,,nowe-
lizacja”). Celem tekstu jest analiza tych przepisoéw na tle
innych zblizonych regulacji przyjetych w Polsce po 1989 1.
oraz odpowiedZ na pytanie o zgodno§¢ nowelizacji ze
wzorcami konstytucyjnymi i mi¢dzynarodowymi stan-
dardami ochrony praw czlowieka. W tekScie omawiam
wpierw najwazniejsze przepisy n.u.s.c. przewidujace de-
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Abstract

The aim of the paper is to analyze the provisions on
the decommunization of the civil service and state
offices, introduced in the Act of 14 April 2023 on the
Amendment of the Civil Service Act and Certain
Other Acts. | present three claims. First, | argue that
the said provisions are another step in an ongoing
change of the Polish lustration model from an
instrument of historical clarification, in which
sanctions are imposed only for submitting a false
lustration statement, towards a retribution
mechanism, where those connected with the former
regime cannot hold public offices. Second, I claim that
these provisions violate both the Polish Constitution
and international law. Finally, | suggest that labour
courts ought to refuse to apply said provisions, should
they face compensation claims or claims for
reinstatement in a job position.

Keywords
civil service, state officials, lustration,
decommunization, transitional justice

komunizacj¢. Nast¢pnie przedstawiam dwie postacie lu-
stracji obecne krajach Europy Srodkowo-Wschodniej
1 argumentuje, ze przepisy n.u.s.c. stanowig kolejny etap
stopniowej zmiany modelu polskiej lustracji z instru-
mentu klaryfikacji historycznej w kierunku mechanizmu
odptaty. W kolejnej czeSci wskazuje na watpliwosci co
do zgodnosci tych regulacji z Konstytucja RP z 2 kwiet-
nia 1997 r. (Dz.U. nr 78, poz. 483), Konwencja o Ochro-
nie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci z 4 listo-
pada 1950 r. (Dz.U. z 1993 r., nr 61, poz. 284, dale;j:
,EKPC”) i Miedzynarodowym Paktem Praw Obywatel-
skich i Politycznych!. Na koniec rozwazam, na ile watpli-
woSci te mogg zosta¢ uwzglednione przez sady pracy?.
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Nowelizacja ustawy o stuzbie cywilnej
i ustawy o pracownikach urzedow
panstwowych

Zgodnie z wprowadzonym nowelizacja art. 4a ustawy
z 21 listopada 2008 1. o stuzbie cywilnej (DzU z 2022 r.
poz. 1691, dalej ,,u.s.c.”), w stuzbie tej nie moze by¢ za-
trudniona osoba, ktora w okresie od 22 lipca 1944 r. do
31 lipca 1990 r. pracowata lub petnita stuzbe w organach
bezpieczefistwa pafistwa lub byla wspotpracownikiem
tych organdéw w rozumieniu ustawy z 18 paZdziernika
2006 r. o ujawnianiu informacji o dokumentach orga-
noéw bezpieczenstwa pafistwa z lat 1944-1990 oraz tresci
tych dokumentéw (Dz.U. z 2023 r., poz. 342, dalej:
yulustr.”)3. Analogiczny zakaz dotyczy urzednikow pan-
stwowych i pracownikow urzedéw panstwowych niebeda-
cych urzednikami (nowe art. 3c ust. 1 i art. 46 ustawy
z 16 wrzesnia 1982 r. o pracownikach urzedéw panstwo-
wych, Dz.U. z 2023 r., poz. 1195, dalej: ,,u.p.u.p.”). Za-
kazem tym obje¢to wigc urodzone przed 1 sierpnia 1972 1.
osoby, o ktdrych mowaw art. 2ust. 112 u.s.c. i art. 1 u.p.u.p.
Sa to, w zaleznoSci od instytucji, cztonkowie korpusu
stuzby cywilnej, urzednicy pafistwowi lub inne osoby za-
trudnione m.in. w: ministerstwach, urzedach central-
nych, urzedach wojewodzkich, jednostkach budzeto-
wych obstugujacych panstwowe fundusze celowe pozo-
stajagce w dyspozycji organdw administracji rzadowej —
a takze powiatowi i graniczni lekarze weterynarii oraz ich
zastepcy. Wedle szacunkéw projektodawcow, zakresem
zakazu objetych zostato okoto 40.000 osob: 22.000 czton-
kow korpusu stuzby cywilnej oraz 18.000 osdb zatrud-
nionych w urzedach panstwowych?.

Nowelizacja natozyta na ww. osoby obowigzek ztoze-
nia o$wiadczenia lustracyjnego (art. 4 pkt 10a i 10b
w.lustr). W przypadku osob, ktore dotychczas takiego
o$wiadczenia nie sktadaly, obowigzek ten nalezato wy-
petni¢ do 27 lipca 2023 r. (art. 11 ust. 1 n.u.s.c.). Niezto-
zenie oSwiadczenia lustracyjnego w terminie powodowa-
to wraz z jego uplywem wygasniecie stosunku pracy.
Skutek ten nastgpowal tez w razie ztozenia o$wiadcze-
nia potwierdzajacego zwiazki z aparatem bezpieczefi-
stwa PRL — w takim przypadku stosunek pracy wygasat
po uplywie 15 dni od dnia jego zlozenia (art. 11 ust. 2
i3 n.us.c.). W razie ustalenia prawomocnym orzecze-
niem, ze o$wiadczenie przeczace ww. zwigzkom jest fat-
szywe, wygaSnigcie stosunku pracy nastgpowal ma
z dniem dorgczenia orzeczenia kierownikowi urzedu za-
trudniajacemu osobe lustrowana (art. 69a u.s.c. oraz
art. 3c ust. 2 i art. 46 u.p.u.p.).

Z kolei stosunki pracy: 1) osob, ktére oswiadczenia
lustracyjne potwierdzajace zwiazki z organami bezpie-
czefistwa PRL ztozyly przed 27 czerwca 2023 r. oraz
2) osdb, wobec ktorych zapadto prawomocne orzeczenie
stwierdzajace kfamstwo lustracyjne — wygasa¢ maja po
uplywie 30 dni od dnia otrzymania przez kierownikow
urzedow zatrudniajacych te osoby informacji od Prezesa
IPN stwierdzajacej ww. okolicznosci (art. 10 n.u.s.c.). In-
formacje te Prezes IPN przekazaé w ciggu 5 miesiecy od
dostarczenia mu listy osob lustrowanych, ktora to liste

otrzyma¢ mial do 4 lipca 2023 r. (art. 12 ust. 1-3
i5nus.c.).

Omawiane regulacje zakazuja wiec zatrudniania
w stuzbie cywilnej i urzgdach panstwowych osob, ktore
w okresie Polski Ludowej byly funkcjonariuszami, pra-
cownikami lub wspdtpracownikami organdéw bezpie-
czefistwa. Zakaz dotyczy tak nowych pracownikdw, jak
i 0s0b zatrudnionych w urzgdach w dniu wejScia w zycie
nowelizacji. W stosunku do tych ostatnich osob wyga-
$niecie stosunku pracy wskutek przesztych kontaktow
z aparatem bezpieczefistwa PRL nastg¢puje zaréwno
w razie nieztozenia o$wiadczenia lustracyjnego, jak
i przyznania si¢ w nim do takich zwiazkow. Skutek taki
nastepuje tez w przypadku zatajenia w o§wiadczeniu po-
wigzan ze stuzbami komunistycznymi. Prawomocne
orzeczenie sadu stwierdzajace falszywo$¢ oSwiadczenia
lustracyjnego powoduje przy tym nie tylko wygasnigcie
stosunku pracy w stuzbie cywilnej lub w urzedzie pafi-
stwowym, ale rowniez zakaz petnienia innych funkcji pu-
blicznych wskazanych w ustawie lustracyjnej przez okres
od 3 do 10 lat (art. 21a ust. 2a i 2b oraz art. 21g u.lustr.).

Uzasadniajac nowelizacje, projektodawcy powolywa-
li si¢ na ,konieczno$¢ zapewnienia bezpieczefistwa we-
wnetrznego pafistwa, szczeg6lnie w sytuacji podwyzszo-
nego zagrozenia w zwigzku z trwajacym konfliktem
zbrojnym wywotanym atakiem wojsk Federacji Rosyj-
skiej na terytorium Ukrainy”>. Na zagrozenia za
wschodnig granica wskazywali tez: przedstawiciel
MSWiA¢ oraz posel Jozefa Szczurek-Zelazko?, przed-
stawiajaca stanowisko w imieniu KP Prawa i Sprawiedli-
wosci, ktdrego gtosami n.u.s.c. uchwalono. Analiza in-
nych regulacji wprowadzonych po 2015 r. sugeruje jed-
nak, ze uchwalone przepisy nie powinny by¢ postrzegane
jako nadzwyczajna reakcja na rosyjska agresje na Ukra-
ing — ale raczej jako kolejny etap postepujacej zmiany
modelu polskiej lustracji.

Lustracja w Polsce: od instrumentu
klaryfikacji historycznej
do mechanizmu odplaty’

W okresie demokratycznych przemian wigkszo$¢ panstw
bytego bloku wschodniego zdecydowata si¢ przeprowa-
dzi¢ weryfikacje osob petnigcych funkcje publiczne pod
katem ich zwigzkdw z poprzednim ustrojem. W zalezno-
$ci od przyjetych rozwiazan, regulacje te daja si¢ zakwa-
lifikowa¢ do: 1) mechanizméw odptaty albo 2) instru-
mentow klaryfikacji historycznej’.

W modelu odptaty, zwigzki jednostki z poprzednim
ustrojem — takie jak piastowanie istotnych stanowisk
w partii komunistycznej, autorytarnym rzadzie badZ tez
praca lub wspolpraca ze stuzbami bezpieczefistwa repre-
syjnego rezimu - staja si¢ przestanka dyskwalifikacji od
petnienia funkcji publicznych w nowej, demokratycznej
rzeczywistoSci. Z perspektywy jednostki mozna wigc
mowic o sankcji za aktywno$¢ w okresie przedtranzycyj-
nym. Jej wymierzenie w mniejszym stopniu uzasadnia
si¢ jednak potrzeba zado$€uczynienia spolecznemu po-
czuciu sprawiedliwosci, w wickszym za$ — konieczno$cig
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ochrony mtodej demokracji i praw czlowieka przed oso-
bami, ktore nie daja rekojmi przestrzegania demokra-
tycznych standardéw. Wsrdd przyktadow takich mecha-
nizmdéw wymieni¢ mozna zdecentralizowana weryfikacje
kadr w bytej NRD pod katem ich wspdlpracy ze struktu-
rami Stasi (Wilke, 2007), dwie czeskie ustawy lustracyj-
ne (Pfibai 2007; Kosaf 2008), czy regulacje fotewskie,
ktore pozbawily biernego prawa wyborczego w wybo-
rach parlamentarnych i samorzadowych osoby zwigzane
z komunistyczna stuzba bezpieczefistwa lub z antyniepo-
dlegtosciowymi ugrupowaniami politycznymi; zblizone
zakazy wprowadzono na Lotwie takze w odniesieniu do
stuzby cywilnej i sedziow (wyrok ETPC z 16 marca 2006 r.,
Zdanoka v. totwa, 58278/00; Svarca, 2012, s. 73-75).
Cho¢ dyskwalifikacje taka w literaturze anglojezycznej
okresla si¢ mianem lustracji, w Polsce do opisania tego
jej rodzaju uzywa si¢ terminu ,,dekomunizacja” - i taka
nazwa postuguje si¢ w tym artykule. Polskim przykfa-
dem takiego mechanizmu, uwzgledniajacym nie tylko
przynalezno$¢ do okreSlonej kategorii osob, ale tez in-
dywidualne cechy jednostki i jej dotychczasowg stuzbe,
byta przeprowadzona w 1990 r. weryfikacja bylych
funkcjonariuszy Stuzby Bezpieczefistwa pod katem ich
zatrudnienia w Urzedzie Ochrony Panstwa (Grabar-
czyk, 2021).

W modelu klaryfikacji historycznej warunkiem pet-
nienia funkcji publicznej jest ujawnienie przez jednost-
ke jej zwiazkdow z poprzednim ustrojem. Odmowa
uczestnictwa w procesie historycznej klaryfikacji badz
deformacja pamieci o przesztosci przez podanie falszy-
wych danych stanowig przestanki dyskwalifikacji od pet-
nienia takich funkcji. W odréznieniu od modelu odpfa-
ty, sankcja ta jest jednak wymierzana nie za przeszia
wspotprace z niedemokratycznym rezimem - ale za
wspotczesng odmowe upublicznienia informacji o takich
zwigzkach. Przyktadem takiego procesu — ktéry nazywac
mozna lustracja sensu stricto — jest procedura przewi-
dziana w dwoch polskich ustawach lustracyjnych,
uchwalonych kolejno w 1997 i 2006 r.19 Przyjety w nich
model lustracji wymaga bowiem od os6b petnigcych
funkcje publiczne i kandydatow na te stanowiska uro-
dzonych przed 1 sierpnia 1972 r. ztozenia o§wiadczenia
w przedmiocie stuzby, pracy badZ wspdtpracy z organa-
mi bezpieczenstwa PRL. Cho¢ w niektdrych przypad-
kach przyznanie si¢ do takich zwigzkéw skutkowaé mo-
glo sankcja rozsiang, to przepisy przewiduja sankcje
w postaci pozbawiania prawa do pelnienia funkcji pu-
blicznej wylacznie w razie prawomocnego orzeczenia
przez sad, ze ztozone o$wiadczenie jest falszywe (Czar-
nota, 2007; Krotoszynski, 2015).

Do konica 2015 r. model klaryfikacji historycznej miat
w zakresie polskiej lustracji charakter dominujacy. Za-
kaz pelnienia funkcji publicznej przez bylych funkcjona-
riuszy, pracownikow lub wspdtpracownikéw stuzb bez-
pieczefistwa PRL przewidziano jedynie w stosunku do
pracownikow IPN oraz osdb kierujacych stuzbami spe-
cjalnymi III RP (w przypadku CBA zakaz dotyczyt
wszystkich funkcjonariuszy). Po doj$ciu do wiadzy koali-
cji Zjednoczonej Prawicy w 2015 r. analogicznym zaka-
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zem objeto ponad 30 innych funkcji publicznych, w tym
m.in. sedziow i fawnikow Sadu Najwyzszego, prokurato-
row, szefow niektorych publicznych agencji i instytutow,
pracownikéw administracji skarbowej, liczne stanowiska
zwiazane z nauka i szkolnictwem wyzszym — a takze kan-
dydatéw do tytutu naukowego profesora, a nawet czton-
kow organow Polskiego Zwigzku Lowieckiego, kot fo-
wieckich i polskich zwiazkow sportowych!l. Z wyjatkiem
dekomunizacji stuzby zagranicznej, dokonanej osobna
ustawa (zob. nizej), zakazy te wprowadzono przy okazji
tworzenia nowych instytucji badZ nowelizacji aktow nor-
matywnych; kolejno$¢ zmian nie jest wigc przejawem
jakiejkolwiek hierarchii. Niekiedy regulacje dotyczyly
wylacznie kandydatéw na stanowiska; w innych przypad-
kach zaktadaly one zwolnienie os6b aktualnie zatrud-
nionych, czego przyktadem moze by¢ weryfikacja dyplo-
matéw. Zmiany te nie znioslty obowigzku zlozenia
o$wiadczenia lustracyjnego, ale zmienily jego charakter,
gdy idzie o stanowiska objete dekomunizacja: w ich
przypadku zakaz petnienia funkcji publicznej jest konse-
kwencja tak nieztozenia o$wiadczenia lustracyjnego
badz stwierdzenia jego fatszywosci, jaki i przyznania si¢
w nim do zwigzk6éw z organami bezpieczenstwa PRL.

Zbieznos¢ regulacji n.u.s.c. z innymi wprowadzonymi
po 2015 r. przepisami dekomunizacyjnymi nie budzi
watpliwosci. Tym samym, wbrew jej uzasadnieniu, no-
welizacja jawi si¢ nie jako odpowiedZ na zagrozenia za
wschodnia granicg, co raczej jako kolejne ogniwo w dtu-
gim fancuchu aktdw normatywnych, ktorych celem jest
zmiana modelu polskiej lustracji w kierunku modelu od-
platy (co od dawna postulowali politycy zwiazani obec-
nie z Prawem i Sprawiedliwoscia!?). Zmiana taka, doko-
nana 30 lat po przemianach demokratycznych, budzi
jednak zasadnicze watpliwosci.

Zgodnos¢ nowelizacji z Konstytucja
RP i prawem mi¢dzynarodowym

Watpliwosci co do zgodnoSci przepiséw dekomunizacyj-
nych z regulacjami Konstytucji RP i EKPC byly juz
przedmiotem odrebnego opracowania (Krotoszyhski,
2021, s. 129-139). Zblizone zastrzezenia dotyczace
n.u.s.c. przedstawil Rzecznik Praw Obywatelskich
(RPO, 2023). Najistotniejsze zarzuty wobec tej ustawy
omawiam skrdtowo ponize;.

Zgodnos¢ nowelizacji z Konstytucja RP

Artykut 60 Konstytucji RP statuuje prawo dostepu oby-
wateli polskich korzystajacych z petni praw publicznych
do stuzby publicznej na jednakowych zasadach. Przepisy
n.u.s.c. ograniczaja to prawo, roznicujac dostgp obywa-
teli do stuzby publicznej w zalezno$ci od ich postawy
w okresie przedtranzyjnym. Wylaczajac mozliwos$¢ za-
trudnienia osob zwigzanych z organami bezpieczenstwa
PRL w stuzbie cywilnej i urzgdach panastwowych, regula-
cje te ograniczaja tez wolno$¢ wyboru i wykonywania za-
wodu oraz wyboru miejsca pracy (art. 65 ust. 1 Konsty-
tucji RP). Ograniczenia takie sa dopuszczalne, jesli spel-
niaja warunki z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP. Powinny
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wiec one zosta¢ wprowadzone ustawg — warunek ten jest
oczywiScie spetniony - i realizowa¢ jedng z wartoSci
wskazanych w tym przepisie. Jest wsrod nich bezpie-
czefistwo pafistwa, podawane jako uzasadnienie deko-
munizacji wprowadzonej tak przez n.u.s.c., jak i inne po-
dobne przepisy. Artykuf 31 ust. 3 Konstytucji RP wymaga
tez jednak, by ograniczenia korzystania z konstytucyj-
nych wolnoSci lub praw nie naruszaly ich istoty — i by byly
one proporcjonalne. Za naruszeniem ostatniego z tych
warunkow przemawiaja nastf;pu]qce argumenty.

Po pierwsze, o naruszeniu zasady proporqonalnosm
$wiadczy wprowadzenie omawianych ograniczen ponad
30 lat po demokratycznych przemianach. Lustracja
w obu jej odmianach uznawana jest powszechnie za roz-
wigzanie tymczasowe, dopuszczalne tak dtugo, jak dtugo
wartoSci, ktorym stuzy, przewazaja nad ograniczeniami
praw jednostek dotknietych weryfikacja. Jak zauwazat
polski TK, cho¢ lustracja nalezaca do modelu klaryfika-
cji historycznej zasadniczo zachowuje swoje znaczenie
jako instrument sprzyjajacy przejrzystosci zycia publicz-
nego, to jednak z uptywem czasu mechanizmy lustracyj-
ne ,w coraz mniejszym stopniu przyczyniajg si¢ do
ochrony systemu demokratycznego i bezpieczefistwa pu-
blicznego” (wyrok TK z 2 kwietnia 2015 ., P 31/12, pkt 8.2.)
- a to wladnie te wartoSci przemawiajg za dekomuniza-
cja. W odniesieniu do przepisow przewidujacych dys-
kwalifikacje od petnienia funkcji publicznych, uzasad-
nianych bezpieczenstwem panstwa, w petni aktualna jest
wiec uwaga TK, ze ,czasowy zakres obowiazywania
i stosowania ustawy lustracyjnej” jest wyznaczony przez
Hkryterium osiggni¢cia przez pafistwo minimalnych
standardow demokratycznych” (wyrok TK z 11 maja
2007 r., K 2/07, pkt 1.7.4.). Konieczno$¢ okresowej oce-
ny dalszej zasadno$ci obowigzywania takich obostrzef
jest tez artykulowana w orzeczeniach innych sagdéw kon-
stytucyjnych Europy Srodkowo-Wschodniej. Przykiado-
wo, zdaniem totewskiego TK, restrykcje w tamtejszym
prawie wyborczym wprowadzone w celu ochrony demo-
kracji, bezpieczefistwa narodowego i integralnosci tery-
torialnej pafstwa, powinny by¢ okresowo oceniane
w $wietle aktualnej sytuacji politycznej, regulacje takie
moga bowiem obowiazywac tylko przez czas oznaczony
(wyrok TK Lotwy z 30 sierpnia 2000 r., 2000-03-01, pkt 7).
Analogiczne stanowisko prezentuje Europejski Trybu-
nat Praw Czlowieka (,ETPC”, zob. nizej). O ile wigc re-
gulacje dekomunizacyjne sa co do zasady akceptowalne
bezposrednio po transformacji ustrojowej, o tyle z bie-
giem czasu ich dopuszczalno§¢ staje sie coraz bardziej
watpliwa.

Przepisy n.u.s.c. mogtyby wiec zosta¢ obecnie uznane
za proporcjonalne jedynie w sytuacji, w ktorej znajdowa-
tyby silne uzasadnienie w potrzebie ochrony bezpieczefi-
stwa pafistwa. Tymczasem, cho¢ agresja Rosji na Ukra-
ing niewatpliwie powoduje nowe wyzwania w tym zakre-
sie, to jednak nie sposdb uzasadnié tezy, ze rodzi ona
potrzebe gremialnego usunigcia ze stuzby cywilnej
i urzedoéw panstwowych osob, ktore przed 1989 r. zwig-
zane byly z organami bezpieczefistwa PRL. Teza taka
opieralaby si¢ bowiem na zalozeniu, ze zwiazki takie sa
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dyskredytujace nawet 30 lat po demokratycznych prze-
mianach, rzutuja bowiem na ocen¢ lojalnoSci jednostki
wobec pafistwa polskiego — i to bez wzgledu na to, jakg
postawe obywatelska przejawiata jednostka po 1989 r.
Zalozenie to nalezy jednak odrzuci€. Jak bowiem wskazy-
wal czeski TK w wyroku z 5 grudnia 2001 r. (Pl US 9/01,
pkt IX), wraz z uplywem czasu od upadku rezimu totali-
tarnego lojalnos¢ jednostki wobec nowej demokracji po-
winno si¢ w coraz wigkszym stopniu oceniaé przez pry-
zmat jej codziennych interakcji z tym pafistwem, stabnie
za$ znaczenie jej postawy w systemie komunistycznym.
Wielu pracownikow stuzby cywilnej i urzedéw panstwo-
wych lojalnosci tej dowiodlo codzienng pracg na rzecz
panstwa, czego wyrazem byly m.in. ich pozytywne oceny
okresowe (art. 81 u.s.c., art. 20 u.p.u.p.). Przejawem ta-
kiej lojalnosci byto tez przyznanie si¢ w o§wiadczeniu lu-
stracyjnym do zwiazkOw z organami bezpieczefistwa
PRL. Trzy dekady po transformacji ustrojowej brak jest
wiec powodow, by uznad, ze szczegblnym zagrozeniem
dla bezpieczenstwa pafistwa sa en bloc wiasnie byli funk-
cjonariusze, pracownicy czy wspotpracownicy komuni-
stycznych organdw bezpieczefistwa zatrudnieni w stuz-
bie cywilnej czy urzedach pafistwowych.

Po drugie, o nieproporcjonalnosci przepiséw n.u.s.c.
Swiadczy tez brak jakiejkolwiek indywidualizacji odpo-
wiedzialno$ci. Zakaz zatrudnienia w stuzbie cywilnej
i w urzedach pafistwowych jest efektem zwiazkow jed-
nostki z organami bezpieczefistwa PRL bez wzgledu na
charakter tych zwigzkdw, ich dtugo$¢, czgstotliwos$¢ czy
skutki, bez wzgledu na postawe jednostki po 1989 r.,
w tym jej doSwiadczenie zawodowe i dotychczasowa oce-
ne¢ jej pracy, a takze bez wzgledu na to, w jakim stopniu
zajmowane przez nig aktualnie stanowisko wiaze sie
z bezpieczefistwem pafistwa. Co wigcej, sankcja wpro-
wadzana jest bezposrednio ustawa, bez jakiejkolwiek
procedury umozliwiajacej jej niuansowanie. Na automa-
tyzm ten zwraca tez uwage RPO (2023, s. 10), wskazujac,
ze: ,[tlego typu rozwigzanie, bedace w istocie ustawowa
sankcja wymierzona zbiorowo pewnej grupie obywateli,
trudno uznaé za posta¢ proporcjonalnego ograniczenia
wolnosci i praw czlowieka”. Brak indywidualizacji odpo-
wiedzialnoSci przesadza o naruszeniu zasady proporcjo-
nalnoSci. Jak stwierdzit TK w wyroku z 11 maja 2007 r.
(K 2/07, pkt 12.4), ,,[p]ozbawienie sadu mozliwosci indy-
widualizacji odpowiedzialnoéci” — przez ustalenie usta-
wa sztywnej sankcji za zfozenie fatszywego o§wiadczenia
lustracyjnego — ,jest ingerencja ustawodawcza razaco
nieproporcjonalng (art. 31 ust. 3 Konstytucji), ograni-
czajaca ochrong¢ sagdowa (art. 45 Konstytucji)”. Takze
w wyroku z 19 kwietnia 2011 r. (K 19/08, pkt. 3.4.) TK
stwierdzit, ze brak mozliwosci miarkowania przez sady
dyscyplinarne sankcji i konieczno$§¢ wymierzenia za
ktamstwo lustracyjne najsurowszej kary pozbawienia pra-
wa wykonywania zawodu stanowi nieproporcjonalne
ograniczenie wolnosci jego wykonywania. Stad wniosek,
ze wymierzenie przepisami n.u.s.c. najbardziej dolegliwej
sankcji w postaci wygaszenia stosunku pracy, bez mozliwo-
§ci jej zindywidualizowania i miarkowania, stanowi niepro-
porcjonalne ograniczenie art. 60 1 65 ust. 1 Konstytucjil3.
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Po trzecie, ustawowe wymierzenie sankcji najbardzie;j
dolegliwej moze rowniez $Swiadczy¢ o naruszeniu zasady
niezbednodci, wchodzacej w skiad zasady proporcjonal-
nosci sensu largu. Zasada ta jest spetniona, jesli przepi-
sy sg niezbedne dla ochrony dobr wskazanych w art. 31
ust. 3 Konstytucji RP oraz jesli sposrdd $rodkow sku-
tecznie je chronigcych zostaty wybrane §rodki najmniej
ucigzliwe (zob. np. wyrok TK z 23 listopada 2009 r.,
P 61/08, pkt. 3.4.). Jak wskazano wyzej, watpliwym jest,
czy dekomunizacja jest dzi§ niezbedna dla ochrony bez-
pieczefistwa panstwa. Gdyby jednak nawet uznaé, ze
w zindywidualizowanym przypadku wprowadzenie ja-
kiej§ formy ograniczen w stosunku do okreSlonej jed-
nostki jest niezb¢dne, to wydaje sie, ze bezpieczenstwo
panstwa dafoby si¢ zapewni¢ przez uzycie Srodkow
mniej dolegliwych, takich jak np. przeniesienie na inne
stanowisko pracy, mniej z tym bezpieczefistwem zwigza-
ne (zob. art. 62 i n.u.s.c., art. 10 u.p.u.p.). Tymczasem,
jak stusznie zauwaza RPO (2023, s. 8), ,,[w]prowadzajac
automatyczne wygaszanie okreSlonej grupie pracowni-
kow stosunkéw pracy ustawodawca zastosowal najbar-
dziej ucigzliwy Srodek” — co ro6wniez przemawia za naru-
szeniem zasady proporcjonalnoSci.

Co za tym idzie, uzna¢ nalezy, ze nalozenie na bytych
funkcjonariuszy, pracownikow i wspdtpracownikow or-
gandw bezpieczefistwa PRL surowej sankcji w postaci
zakazu zatrudnienia w stuzbie cywilnej i urzgdach pan-
stwowych, w sytuacji w ktdrej sankcja ta wprowadzana
jest ponad 30 lat po przemianach demokratycznych oraz
nie podlega indywidualizacji i miarkowaniu — stanowi
nieproporcjonalne ograniczenie prawa rownego doste-
pu do stuzby publicznej oraz wolno$ci wykonywania za-
wodu, a tym samym narusza art. 60 i art. 65 ust. 1 Kon-
stytucji RP. Mozna tez argumentowac, ze naruszenie to
prowadzi w konsekwencji do niezgodnoSci przepisow
n.u.s.c. z art. 24 Konstytucji RP.

Nalezy tez zauwazy¢, ze art. 10 n.u.s.c. wprost przewi-
duje wykorzystanie do pozbawienia funkcji publicznej
uprzednio ztozonych o$wiadczefi lustracyjnych. O$wiad-
czenia te byly jednak skfadane w uzasadnionym przeko-
naniu o braku sankcji za ztozenie o$wiadczenia potwier-
dzajacego zwiazki z organami bezpieczefistwa PRL.
W tej sytuacji zdyskwalifikowanie jednostki od pelnienia
funkcji publicznej na ich podstawie stanowi naruszenie
wynikajacej z art. 2 Konstytucji RP zasady ochrony za-
ufania do pafstwa i stanowionego przez nie prawa. Jak
wskazywal TK w wyroku z 15 wrze$nia 1998 r. (K 10/98),
istota tej zasady jest takie stanowienie i stosowanie prawa,
»,by nie stawalo si¢ ono swoista putapka dla obywatela
i aby mogt on uktada¢ swoje sprawy w zaufaniu, iz nie na-
raza si¢ na prawne skutki, ktorych nie mogt przewidzie¢
w momencie podejmowania decyzji i dziatan”. Na powyz-
szg niezgodnos¢ zwraca tez uwagg RPO (2023, s. 6).

Zgodnos¢ nowelizacji z EKPC

Zgodnie z art. 8 ust. 1 EKPC, kazdy ma prawo do posza-
nowania swojego zycia prywatnego. Jak wskazuje si¢
w orzecznictwie ETPC, cho¢ z regulacji tej nie da si¢ wy-
prowadzi¢ generalnego prawa do zatrudnienia, wyboru

t. LXIV, nr 12/2023 DOI 10.33226/0032-6186.2023.12.4

profesji czy dostgpu do stuzby publicznej, to jednak ,,zy-
cie prywatne” w rozumieniu tego przepisu moze rowniez
dotyczy¢ sfery zawodowej, w ktorej to jednostka takze roz-
wija relacje interpersonalne. Co za tym idzie, art. 8§
ust. 1 EKPC jest adekwatnym wzorcem kontroli m.in.
gdy idzie o pozbawienie okreSlonej funkcji publicznej
lub ograniczenie do niej dostepu. W takim przypadku
zycie prywatne uwzglednia si¢ badz jako przyczyne ogra-
niczen w sferze zawodowej (ang. reason-based appro-
ach) badz tez w aspekcie skutkow, jakie ograniczenia
w tej sferze wywieraja na zycie prywatne (ang. consequ-
ence-based approach). Skutki te moga dotyczy¢ sytuacji
materialnej skarzacego, jego reputacji lub moznosci bu-
dowania relacji z innymi ludZmi (w tym relacji zawodo-
wych); musza by¢ one dostatecznie powazne (wyrok
ETPC z 25 wrze$nia 2018 r., Denisov v. Ukraina,
76639/11, §§ 92-117). Za spelniajace kryterium konse-
kwencji poprzez wywolanie powaznych efektow w tych
sferach uznano w orzecznictwie ETPC m.in. pozbawie-
nie funkcji publicznej w zwiazku z jej sprawowaniem
w okresie rzadow Wiktora Janukowycza badZ w okresie
komunistycznym (wyrok ETPC z 17 pazdziernika 2019 r.,
Polyakh i in. v. Ukraina, 58812/15 i in., §§ 203-211), jak
rowniez pozbawienie dostepu do stuzby cywilnej bytego
jej pracownika w zwigzku z uprzednia wspotpraca z ko-
munistyczng stuzbg bezpieczefistwa Securitate; w tym
ostatnim przypadku brak mozliwosci powrotu do stuzby
cywilnej wplywa¢ miat na spoteczna tozsamo$¢ skarzacego
ijego relacje z otoczeniem (wyrok ETPC z 21 pazdzierni-
ka 2014 r., Naidin v. Rumunia, 38162/07, §§ 29-35).
Jak zauwazat zreszta sam ETPC, w jego wyrokach po-
wszechnie uznaje si¢, ze ustawodawstwo lustracyjne —
oddziatujac na reputacje weryfikowanych i ich perspek-
tywy zawodowe — moze kolidowa¢ z prawem do posza-
nowania zycia prywatnego (Polyakh i in., § 316 — i cyt.
tam orzecznictwo). Powyzsze wskazuje, ze takze wpro-
wadzona przepisami n.u.s.c. dyskwalifikacja moze by¢
oceniana z perspektywy art. 8 ust. 1 EKPC, wplywa bo-
wiem na sytuacje materialng osdb nig dotknigtych, ich
reputacje i relacje zawodowe.

Stwierdzenie naruszenia jest przy tym mozliwe m.in.
pod warunkiem, ze ograniczenia nie s3 ,,konieczne w de-
mokratycznym spoteczefistwie” (art. 8 ust. 2 EKPC), tj.
ze naruszaja one zasade proporcjonalnoéci. W sprawie
Naidin (8§ 46-57) ETPC uznat pochodzace z 2003 r. ru-
munskie regulacje za proporcjonalne biorac pod uwage
ich cel w postaci ochrony bezpieczenstwa publicznego
oraz praw i wolnoSci innych osdb. Trybunat zauwazyl, ze
dotyczg one wylacznie stuzby cywilnej i nie ograniczaja
mozliwoSci zatrudnienia na innych stanowiskach sektora
publicznego i w sektorze prywatnym. Nie oznacza to jed-
nak, ze ocena polskich przepisow musi by¢ identyczna.
Po pierwsze, w przeciwiefistwie do rozwigzaf rumufi-
skich, przepisy n.u.s.c. s3 elementem szerokiej dekomu-
nizacji, ktora obejmuje nie tylko stuzbe cywilng i urzedy
panstwowe, ale i liczne stanowiska w sektorze publicz-
nym - a wyjatkowo takze sfer¢ prywatna (kofa towiec-
kie, zwigzki sportowe). Po drugie, przepisy n.u.s.c. przy-
jete zostaly 20 lat po regulacjach rumunskich. Tymcza-
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sem w orzecznictwie ETPC dotyczacym dekomunizacji
podkresla sig, ze ,,czas przyjecia i implementacji mecha-
nizméw w krajach postkomunistycznych jest zasadni-
czym czynnikiem wplywajacym na oceng ich proporcjo-
nalnoéci” (Polyakh i in., § 316), albowiem ,jakiekolwiek
zagrozenie, ktore moglo z poczatku istnie¢ ze strony lu-
strowanych dla nowo powstalej demokracji z biegiem
czasu musialo istotnie zmale¢” (wyrok ETPC z 21 stycz-
nia 2016 r., Ivanovski v. Byla Jugostowiariska Republika
Macedonii, 29908/11, § 185). W sprawach tych ETPC
uznawal czas uchwalenia przepisow za jeden z czynni-
kow wplywajacych na naruszenie zasady proporcjonal-
nosci. Dodac¢ nalezy, ze za takie czynniki ETPC uznaje
tez m.in. brak indywidualizacji odpowiedzialnosci (Poly-
akh i in., §§ 287-305, 320; wyrok ETPC z 24 czerwca
2008 t., Adamsons v. Lotwa, 3669/03, § 125) oraz brak
mozliwo$ci miarkowania sankcji (wyrok ETPC z 9 stycz-
nia 2013 r., Volkov v. Ukraina, 21722/11, § 182) — ktdre
to czynniki wystepuja takze w przypadku przepisow
n.u.s.c. Biorac pod uwage powyzsze, uznac nalezy, ze
polskie regulacje naruszajg art. 8 ust. 1 EKPC.

Zgodnos$¢ nowelizacji z MPPOIP

Zgodnie z art. 25 lit. c MPPOIP kazdy obywatel ma prawo
1 mozliwosci dostepu do stuzby publicznej w swoim kraju
na og6lnych zasadach réwnosci, bez zadnej dyskryminacji
i bez nieuzasadnionych ograniczen. Oznacza to, ze kryte-
ria i procedury zatrudnienia, promocji czy zwolnienia ze
stuzby publicznej musza by¢ obiektywne i racjonalne (UN
Human Rights Committee, 1996, § 23). Zakaz dyskrymi-
nacji jest tez wystowiony m.in. w art. 26 MPPOIP.

W dokumentach Komitetu Praw Cztowieka ONZ
wskazuje si¢, ze MPPOiP nie wyklucza weryfikacji czy
dyskwalifikacji osob pelniacych funkcje publiczne po-
wigzanych z poprzednim rezimem, jesli osoby te stano-
wig istotne zagrozenie dla demokracji czy praw czlowie-
ka. Regulacje te powinny jednak zapewnia¢ niezbe¢dne
gwarancje proceduralne i nie moga by¢ dyskryminujace;
symptomem naruszenia tego ostatniego warunku moze
by¢ m.in. brak indywidualnej oceny jednostek (UN Hu-
man Rights Committee, 2016, pkt 9.3 19.4). Komitet po-
woluje si¢ tez na stanowisko Komisji Weneckiej, w ktérym
takze wskazuje si¢ na powyzsze wymogi oraz zaznacza
sie, ze mechanizmy lustracyjne nie powinny obowiazy-
wac dtuzej niz jest to konieczne (European Commission
for Democracy through Law, 2015, § 20).

Cho¢ trudno w tym miejscu o ostateczng ocene, to
brak w przepisach n.u.s.c. gwarancji proceduralnych i in-
dywidualizacji odpowiedzialnoséci oraz zbyt pdzne ich
przyjecie powoduja, ze zarzut naruszenia art. 25 lit. ¢
w zw. z art. 26 MPPOIP nalezy uzna¢ za co najmniej
uprawdopodobniony.

Odmowa zastosowania przepisow
n.u.s.c. przez sad pracy
Przepisy n.u.s.c., wygaszajac ex lege stosunki pracy, nie

przewiduja w tym zakresie jakiegokolwiek trybu zaskar-
zenia. Nie jest to sytuacja w prawie polskim nowa: zbli-

zona konstrukcje wygaszania stosunkow pracy z mocy
ustawy juz od poczatku lat 90. stosowano w toku reorga-
nizacji kadrowych w sferze publicznej, co krytykowano
w doktrynie (Szewczyk, 2018; Ptazek, 2019). Na gruncie
tych regulacji wyksztalcita sig praktyka sadow pracy,
uznajaca istnienie drogi sadowej w 0parc1u o art. 67 k.p.
Jak wskazywal SN w wyroku z 26 wrze$nia 2019 r. (III
PK 126/18): ,,pracownikowi, takze w przypadkach »po-
zakodeksowego« wygasniecia umowy o prace, przysiu-
guje droga sadowa”. Uznaé wigc nalezy, ze osobom do-
tknigtym wprowadzona n.u.s.c. dekomunizacja przystuguje
roszczenie o przywrdcenie do pracy na poprzednich wa-
runkach albo o odszkodowanie (art. 56 w zw. z art. 67 k.p.).

Celem niniejszego punktu jest ocena, na ile w takich
sprawach sady pracy wtadne s3 samodzielnie uwzgledni¢
watpliwosci, co do zgodnosci nowelizacji z Konstytucja
RP i prawem migdzynarodowym. Abstrahuje w tym
miejscu od mozliwosci skierowania pytania prawnego do
TK, bo wobec powszechnie znanych probleméw z jego
legitymacja i efektywnoscia sady coraz czeSciej poszuku-
ja narzedzi umozliwiajacych im usuwanie we wlasnym
zakresie niezgodnosci pomigdzy normami ustawowymi
a normami o0 WyZszej mocy prawne;.

Narzedziem stuzacym temu celowi jest w pierwszej
mierze wyktadnia ustaw w zgodzie z Konstytucjg i z pra-
wem migdzynarodowym. Przykladowo, takiej reinter-
pretacji ograniczefi w totewskim prawie wyborczym do-
konat tamtejszy TK, przyjmujac w wyroku z 29 czerwca
2018 . (2017-25-01), ze ograniczenia te s3 nadal propor-
cjonalne, o ile rozumiec je jako odnoszace si¢ jedynie do
0soOb, ktore wciaz stanowia zagrozenie dla niepodleglo-
Sci kraju i zasad demokratycznego pafistwa prawa. Mo-
globy to sugerowac podobng reinterpretacj¢ przepisow
n.us.c., tym bardziej ze zblizonej wyktadni kryterium
»stuzby na rzecz totalitarnego pafistwa”, zakladajgcej
konieczno$¢ jego indywidualizacji, dokonat SN
w uchwale z 16 wrze$nia 2020 r. (III PZP 2/21) Wyktad-
nia prokonstytucyjna ma ]ednak sw0]e gramce Przepisy
n.u.s.c. jednoznacznie wigza wygasniecie stosunku pracy
z kryteriami obiektywnymi, tj. zlozeniem o§wiadczenia
lustracyjnego potwierdzajgcego zwiazki ze stuzbami
bezpieczenstwa PRL, jego nieztozeniem w terminie
badz stwierdzeniem jego fatszywosci. Dodatkowo prze-
widuja one automatyzm sankcji, tj. brak jakiejkolwiek
jej indywidualizacji czy miarkowania. Zobiektywizowany
charakter zwiazkow z organami bezpieczenstwa przyj-
mowany byt tez dotychczas w sprawach lustracyjnych
(zob. np. postanowienie SN z 25 lutego 2016 r., I KZP
17/15; wyrok SN z 7 czerwca 2018 1., I KK 46/18). W tej
sytuacji wydaje si¢, ze dokonanie przez sad zindywidu-
alizowanej oceny charakteru stuzby, pracy czy wspdtpra-
cy z organami bezpieczefistwa PRL pod katem zastoso-
wania sankcji przewidzianej w n.u.s.c. byloby dziataniem
niemajacym oparcia w obowiazujacym prawie.

Alternatywa jest odmowa zastosowania normy usta-
wowej ze wzgledu na jej sprzeczno$¢ z Konstytucja lub
prawem miedzynarodowym. Na pierwsza z tych mozli-
wosci wskazuje m.in. Leszek Garlicki (2016, s. 20-23)
podajac trzy warunki takiej odmowy: 1) brak mozliwosci
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uzgodnienia tresci normy ustawowej z normg konstytucyj-
na w drodze wykfadni; 2) brak wyroku TK w danej sprawie
oraz 3) brak mozliwosci uzyskania takiego wyroku. Stano-
wisko to zostalo tez zaakceptowane w wyroku SN
z 9 czerwca 2022 r. (IIT USKP 145/21). W przypadku
n.u.s.c. spetnienie pierwszych dwdch warunkéw nie budzi
watpliwosci — trzeci z nich moze by¢ jednak rdznie rozu-
miany.

Zgodnie z uchwata SN z 17 listopada 2022 r. (III PZP
2/21), sad pracy moze pomina¢ niezgodny z Konstytucja
przepis ustawy, jesli pozbawiony jest mozliwosci skiero-
wania do TK pytania prawnego w zwiazku z utrata przez
przepis mocy obowigzujacej. Nie neguj¢ tezy tej uchwa-
ly. Wydaje si¢ jednak, ze SN biednie przyjal, ze moc
obowiazujaca utracit art. 3 nowelizacji ustawy o stuzbie
zagranicznejl4, przewidujacy wyga$nigcie stosunkow
pracy z przyczyn analogicznych, co w przypadku n.u.s.c.
SN uznal, ze wobec uchylenia ustawy o stuzbie zagra-
nicznej, derogacja dotkneta tez wszystkie jej nowelizacje
(w tym art. 3). Twierdzenia tego mozna broni¢, cho¢ jego
uzasadnienia normatywnego trzeba szukaé raczej w § 93
ust. 1 i 4 ZTP®, nie za§ we wskazanych przez SN § 90
i 91. Jak jednak wynika z orzecznictwa TK, ,uchylenie
przepisu nie zawsze jest rownoznaczne z utrata przez
ten przepis mocy obowiazujacej”, albowiem ,przepis
uchylony obowiazuje dop6ty, dopdki na jego podstawie
sg lub moga by¢ podejmowane indywidualne decyzje
stosowania prawa” (postanowienie TK z 24 lutego 2010 r.,
SK 22/08, pkt 2.2.). SN uznal, ze art. 3 nowelizacji ,,wy-
wolat skutek trwaly w postaci wygas$niecia stosunku pra-
¢y, lecz jednorazowy i nie ma obecnie mocy obowiazuja-
cej”. Cho¢ jednak przepis ten rzeczywiscie wywolat juz
przewidziane nim skutki prawne, to jednak na gruncie
orzecznictwa TK przyjaé trzeba, ze wciaz obowiazuje.
Na jego podstawie nadal sa bowiem wydawane wyroki
sadowe — jak chocby wyroki sadoéw pracy w sprawach
o przywrdcenie do pracy i odszkodowanie. Powyzsze po-
woduje, ze argumentacji SN nie da si¢ tez zastosowac do
przepiséw n.u.s.c.: takze one moga by¢ bowiem podsta-
wa orzeczel sadow pracy, za$ brak ich formalnej dero-
gacjilo nie budzi watpliwosci.

W tej sytuacji podstawy do odmowy zastosowania
niekonstytucyjnej normy ustawowej przez sady pracy po-
szukiwa¢ mozna w tzw. doktrynie koniecznosci, uzasad-
niajacej odmienne niz do tej pory odczytanie relacji po-
miedzy art. 8, art. 178 ust. 1 i art. 193 Konstytucji RP.
Doktryna ta opiera si¢ na zatozeniu, ze system scentra-
lizowanej kontroli konstytucyjnoéci zaktada istnienie
niezaleznego i sprawnego sadu konstytucyjnego; jego
brak uzasadnia odwolanie si¢ do sagdowej kontroli roz-
proszonej (Garlicki, 2016; Koncewicz, 2016; Mikuli,
2018). Innymi stowy, ,,dopoki TK byt w stanie skutecznie
wykonywa¢ swoje kompetencje do kontroli konstytucyj-
nosci ustaw, mozna bylo ograniczajaco podchodzi¢ do
mozliwoSci sprawowania takiej kontroli przez inne sady.
Jezeli jednak doszto do naruszenia normalnego mecha-
nizmu konstytucyjnego i mozliwo$¢ dziatania TK ulegla
powaznemu zakldceniu, to nie moze to prowadzi¢ do
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pojawienia si¢ luki w systemie gwarancji zwierzchnictwa
Konstytucji RP” (Garlicki, 2016, s. 14).

Uzasadnienie awaryjnej rozproszonej kontroli kon-
stytucyjno$ci moze opiera¢ si¢ na dwdch czynnikach.
Pierwszym z nich jest opieszalos¢ TK w rozpoznawaniu
spraw. Skoro bowiem art. 45 ust. 1 Konstytucji RP prze-
widuje prawo do sprawiedliwego rozpatrzenia sprawy
bez nieuzasadnionej zwloki, to nie do zaakceptowania
jest wieloletnie oczekiwanie na wyrok sadu, wymuszone
zwloka TK w rozstrzygnieciu pytania prawnego. Dotyczy
to w szczeg6lnosci spraw, w ktorych — tak jak w przypad-
ku regulacji n.u.s.c. — jednostki zostaly juz dotknigte ne-
gatywnym skutkami kwestionowanych przepisow; w ta-
kim bowiem przypadku brak oceny ich konstytucyjnosci
petryfikuje potencjalny stan bezprawnosci. Jak zauwazat
SN w wyroku z 16 marca 2023 r. (II USKP 120/22): ,,Sys-
temowy imposybilizm prowadzacy do niemozliwo$ci wy-
petniania swojej roli przez Trybunat Konstytucyjny nie
moze prowadzi¢ do beztadu, w ktdrym sytuacja prawna
tysiecy polskich obywateli nie zostanie zweryfikowana
w oparciu o wzorce konstytucyjne”. Warto dodaé, ze
w Swietle wyroku NSA z 16 listopada 2022 r. (III OSK
2528/21), juz sama $wiadomos$¢ nieefektywnosci kontro-
li sprawowanej przez TK moze uzasadnia¢ odwotanie sie
kontroli rozproszone;.

Po drugie, jak wskazuje Piotr Mikuli (2018, s. 642-644)
doktryna konieczno$ci moze znaleZ¢ zastosowanie takze,
ze wzgledu na delegitymizacje TK, wynikajaca z watpli-
wosci co do jego sktadu personalnego oraz nalezytego
funkcjonowania. Za takim stanowiskiem dobitnie opo-
wiedzial si¢ NSA w sprawie III OSK 2528/21, przyjmu-
jac, ze ,zainfekowanie” TK ,bezprawnoS$cig” i ,utrata
zdolno$ci do zgodnego z prawem orzekania” sa wyni-
kiem wysokiego prawdopodobiefistwa, ze w skladzie
orzekajacym znajdzie si¢ jeden z wadliwie powotanych
sedzidéw — co uzasadnia odstgpienie od oczekiwania na
rozstrzygniecie sprawy przez TK. Odwotanie si¢ do tej
linii argumentacyjnej powodowatoby wigc konieczno$¢
zajecia przez sad pracy stanowiska w zakresie polskiego
kryzysu konstytucyjnego.

W tej sytuacji atrakcyjng alternatywa dla sadu pracy
moze stac si¢ odwolanie nie do kontroli rozproszonej —
a do art. 91 ust. 2 Konstytucji RP, upowazniajacego sad
do odmowy zastosowania normy ustawowej niezgodnej
z umowa mi¢dzynarodowa ratyfikowana za uprzednia
zgoda wyrazona w ustawie. Kompetencje sadow w tym
zakresie nie budza watpliwosci ani w doktrynie (Grze-
gorczyk 2006), ani w orzecznictwie (zob. wyrok SN
z 16 wrzeénia 2021 r., I KZ 29/21, dotyczacy niezgodno-
$ci przepisow ustawy z art. 6 ust. 1 EKPC). Jesli wiec sad
pracy podzieli zastrzezenia co do zgodnoSci przepisow
n.u.s.c. z prawem miedzynarodowym, to powinien od-
mowi¢ zastosowania normy ustawowej i rozstrzygnaé
sprawe w oparciu o norme traktatowa, wyrazong odpo-
wiednio w art. 8 ust. 1 EKPC oraz w art. 25 lit. ¢ w zw.
z art. 26 MPPOIP. Rozwiazanie to moze by¢ preferowa-
ne przez sad pracy nie tylko ze wzgledu na jednoznacz-
na podstawe prawna, ale i ze wzgledow pragmatycznych.
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Jak zauwaza Leszek Garlicki (2016, s. 23): ,Atrakcyj-
no$¢ takiego zabiegu polega na uniknigciu wkroczenia
sadoéw w kontrole konstytucyjnosci ustaw, a wiec na zdy-
stansowaniu si¢ od politycznie goracych kontrowersji
dotyczacych TK i jego mozliwosci dziatania”.

Podsumowanie

W niniejszym opracowaniu staratem si¢ wykazaé, ze
wprowadzone n.u.s.c. przepisy przewidujace dekomuni-

zacje stuzby cywilnej i urzedéw panstwowych powinny by¢
traktowane jako kolejny etap stopniowej zmiany modelu
polskiej lustracji w kierunku mechanizmu odptaty. Czas
ich wprowadzenia oraz ksztalt przyjetej regulacji powo-
dujg jednak, ze s3 one niezgodne z Konstytucja RP i pra-
wem miedzynarodowym, zwlaszcza z EKPC' oraz Mig-
dzynarodowym Paktem Praw Obywatelskich i Politycznych.
Prowadzi to do wniosku, ze sady pracy powinny odmowic¢
ich zastosowania. Podstawa takiego dziatania moze by¢
w szczegdlnosci art. 91 ust. 2 Konstytucji RP.

Przypisy/Notes

I Migdzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych otwarty do podpisu w Nowym Jorku 19 grudnia 1966 r. (DzU z 1977 r. nr 38 poz. 167).

2 W tekscie wykorzystuje moje wczesniejsze ustalenia dotyczace zmiany modelu polskiej lustracji i zarzutéw co do zgodnosci tej zmiany
z Konstytucja RP i EKPC (Krotoszynski, 2021).

3 Definicje ,,organéw bezpieczefistwa pafistwa”, ,wspotpracy” i ,stuzby” zawarte s3 w art. 2 i art. 3a u.lustr.

4 Rzadowy projekt ustawy o zmianie ustawy o stuzbie cywilnej oraz niektérych innych ustaw, Druk nr 3090, IX kadencja Sejmu RP, Uzasadnienie,
s. 20, dalej: ,,Uzasadnienie Projektu”.

5 Uzasadnienie Projektu, s. 17.

0 Zob. wypowiedz Dariusza Nowaka (MSWiA) w: Zapis przebiegu posiedzenia Komisji Administracji i Spraw Wewnetrznych (nr 173)
z 12 kwietnia 2023 r., https://www.sejm.gov.pl/Sejm9.nsf/biuletyn.xsp?skrnr=ASW-173.

7 Sprawozdanie Stenograficzne z 74. posiedzenia Sejmu RP w dniu 13 kwietnia 2023 1., s. 233-234.

8 Szerzej: Krotoszynski, 2021, s. 117-129.

9 Wiecej 0 modelach rozlicze z przesztoscia: Krotoszyfiski, 2017.
10 Pierwsza z nich byta ustawa z 11 kwietnia 1997 r. o ujawnieniu pracy lub stuzby w organach bezpieczefistwa pafistwa lub wspotpracy z nimi
w latach 1944-1990 os6b petniacych funkcje publiczne (DzU nr 70, poz. 443). W 2016 r. zostala ona zastapiona przez u.lustr.

11 Przeglad regulacji uchwalonych w latach 2016-2020 w: Krotoszysski, 2021, s. 124-127. Od czasu opublikowania tego artykulu dekomunizacja
objeto: czlonka Akademii Kopernikanskiej, dyrektoréw: Instytutu Rozwoju Jezyka Polskiego im. $w. Maksymiliana Marii Kolbego oraz
Pafistwowego Instytutu Medycznego MSWiA i ich zastepcow, a takze Prezesa i wiceprezesa UOKIK. Zob. art. 7 ust. 2 ustawy z 28 kwietnia 2022 r.
o Akademii Kopernikafiskiej (Dz.U. z 2022 1., poz. 1459), art. 7 ust. 2 pkt 8 i art. 10 ust. 2 ustawy z 7 pazdziernika 2022 r. o Instytucie Rozwoju
Jezyka Polskiego im. §wigtego Maksymiliana Marii Kolbego (Dz.U. z 2022 r., poz. 2463), art. 12 ust. 1 pkt 6 i ust. 2 ustawy z 15 grudnia 2022 r.
o Panhstwowym Instytucie Medycznym Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji (Dz.U. z 2022 r., poz. 2731) oraz dodane 20 maja 2023 r.:
art. 28 ust. 3a pkt 8 i art. 30 ust. 1a ustawy z 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz.U. z 2021 r., poz. 275).
12 Zob. np. Kaczynski, 2011, s. 42-58, 72-73, 107-108.

I3 Uwagi te odnosza si¢ tez do art. 11 ust. 3 n.us.c., przewidujacego wygasniecie stosunku pracy w przypadku nieztozenia o$wiadczenia
lustracyjnego w terminie. Jak zauwazal TK w wyroku K 2/07 (pkt 13.2.3), za naruszajacy zasade proporcjonalnosci (i zasade poprawne;j legislacji)
uznacé trzeba ,,przepis, ktory nie daje mozliwosci zastosowania zréznicowanej sankcji za niewywiazanie si¢ z ustawowego obowiazku o charakterze
publicznym”, w tym takze ,,mechanizm automatycznego zastosowania sankcji za nieztozenie o$wiadczenia lustracyjnego bez wzgledu na przyczyne
uchybienia temu obowigzkowi”.
14 Ustawa z 14 grudnia 2018 r. o zmianie ustawy o stuzbie zagranicznej oraz ustawy o ujawnianiu informacji o dokumentach organéw
bezpieczenstwa paiistwa z lat 1944-1990 oraz tresci tych dokumentéw (Dz.U. z 2019 1. poz. 9).
15 Zatgeznik do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej” (Dz.U. z 2016 1., poz. 283).
16 Szerzej o pojeciu derogacji: Hermann, 2012.
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Ubezpieczenia odgrywajg coraz wigkszg role w funkcjonowaniu zaréwno przed-
siebiorstw, jak i gospodarstw domowych. W ksigzce — przygotowanej przez
7espt autorow reprezentujacych Srodowisko naukowe oraz praktyke ubezpie-
czeniowg — przedstawiono podstawowe zagadnienia dotyczace ubezpieczen.
Om@wiono w niej m.in. historig ubezpieczen, podstawowa terminologig i klasy-
fikacjg ubezpieczen, regulacje prawne dotyczace dziatalnoSci ubezpieczeniowej,
nadzor nad sektorem ubezpieczen, systemy gwarancyjne, zarzadzanie finansami
i dziafalno$¢ inwestycyjng zakfadu ubezpieczen. Wiele migjsca poswigcono
ubezpieczeniom oferowanym zaréwno przez sektor publiczny, jak i prywatny,
w tym ubezpieczeniom emerytalnym, zdrowotnym, na zycie, mienia, odpowie-
dzialnodci cywilngj, a takze scharakteryzowano dziatalno$c reasekuracyjna.
Podczas omawiania poszczegdinych zagadnien Autorzy oparli sie na obecnie
obowigzujacym stanie prawnym oraz uwzglednili zmiany, kire zaszty w ubezpie-
czeniach w ostatnich latach. Ksigzka jest przeznaczona dla studentow kierunkow
ekonomicznych, stuchaczy studiéw podyplomowych, a takze praktykow gospo-
darczych.
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