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przedsiebiorstwa przez kilku przejmujacych

The safeguarding of employees' rights in the situation of a transfer

Streszczenie

Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej po raz
kolejny zajmowat sie zagadnieniem ochrony praw
pracowniczych w przypadku przejecia przedsiebior-
stwa. W wyroku z 26 marca 2020 r. w sprawie
C-344/18, ISS Facility Services NV przeciwko Soni
Govaerts, Atalian NV, Trybunat rozpatrywat nastep-
stwa przejecia przedsiebiorstwa przez kilku przejmu-
jacych dla uméw o prace pracownikéw zatrudnio-
nych w tym przedsiebiorstwie.

Stowa kluczowe
przejecie przedsiebiorstwa, ochrona praw
pracowniczych

JEL: K31

Wyrok Trybunatu zapadt na tle nastepujacego stanu fak-
tycznego. Sonia Govaerts byfa zatrudniona przez ISS Faci-
lity Services NV (dalej: ISS). Zajmowata si¢ pracami po-
rzadkowymi i utrzymywaniem czystosci w réznych budyn-
kach Miasta Gandawa, podzielonymi na trzy czesci zamé-
wienia. Pierwsza czg$¢ obejmowata muzea i budynki histo-
ryczne, druga biblioteki i domy kultury, a trzecia budynki
administracyjne. S. Govaerts byta koordynatorka zadan
w ramach trzech obiektoéw odpowiadajacych tym trzem cze-
$ciom zamoéwienia. Na skutek nowego przetargu dotyczace-
go wszystkich cze$ci zamdwienia oferta ISS nie zostata po-
nownie wybrana. Pierwsza i trzecig cze$¢ zamdwienia przy-
znano Atalian NV (dalej: Atalian), drugg cz¢$¢ przyznano
Cleaning Masters NV. ISS poinformowata S. Govaerts, ze
na skutek przejecia przedsigbiorstwa i przydmelema jej do
pracy w obiektach odp0w1ada] acych pierwszej i trzeme] czg-

$ci zamoOwienia rozpocznie ona pracg w Atalian, a jej umo-

wa 0 pracg zostaje z mocy prawa przejgta przez Atalian.
Natomiast Atalian poinformowata ISS, ze jej zdaniem nie
nastapilo przejecie przedsigbiorstwa i ze w zwigzku z tym
nie pozostaje ona w Zadnym stosunku umownym z S. Go-
vaerts. S. Govaerts wystapita z powddztwem przeciwko ISS
oraz Atalian do sadu pracy w Gandawie (arbeidsrechtbank
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te Gent). Sad pracy w Gandawie uwzglednit powddztwo
przeciwko ISS, za$ skarge przeciwko Atalian uznat za nie-
dopuszczalna. ISS wniosta apelacje od wyroku wydanego
w pierwsze] instancji do trybunatu pracy w Gandawie.
W tych okolicznosciach trybunat pracy w Gandawie posta-
nowil zawiesi¢ postepowanie i zwroci¢ si¢ do Trybunalu
Sprawiedliwosci z pytaniem prejudycjalnym.

Sad odsylajacy miat na celu ustalenie, czy w przypadku
przejecia przedsigbiorstwa w rozumieniu art. 1 ust. 1 dyrek-
tywy Rady 2001/23/WE z 12 marca 2001 r. w sprawie zbli-
zania ustawodawstw pafistw cztonkowskich odnoszacych
si¢ do ochrony praw pracowniczych w przypadku przejecia
przedsiebiorstw, zaktadow lub czgsci przedsigbiorstw lub
zaktadow (Dz. Urz. 2001, L 82, s. 16) przez kilku przejmu-
jacych, wykfadni art. 3 ust. 1 akapit pierwszy tej dyrektywy
nalezy dokonywa¢ w ten sposob, ze prawa i obowia;zki wy-
nikajace z istniejace] w momencie tego prze]¢c1a umowy
o prace przechodza na kazdego przejmujacego proporcjo-
nalnie do zadaf wykonywanych przez pracownika, czy
przechodza tylko na tego przejmujacego, dla ktorego pra-
cownik wykonuje swoje podstawowe obowigzki. Pomocni-
czo sad odsytajacy dazyt do ustalenia, czy wyktadni tego
przepisu nalezy dokonywac w ten sposdb, ze wobec zadne-
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go z przejmujacych nie mozna powolywac si¢ na ochrone
praw i obowigzkow wynikajacych z umowy o prace.

Na wstepie Trybunat przypomniat, ze dyrektywa 2001/23
ma na celu zapewnienie ochrony praw pracowniczych w ra-
zie zmiany pracodawcy przez umozliwienie pracownikom
pozostania w zatrudnieniu u nowego pracodawcy na tych
samych warunkach jak te uzgodnione z dotychczasowym
pracodawca. Trybunat zaznaczyl, ze ochrony interesow pra-
cownikow objetych przejeciem nie mozna rozpatrywaé
w oderwaniu od interesdéw przejmujacego, ktdry musi by¢
w stanie przeprowadzi¢ konieczne dopasowania i dostoso-
wania w celu kontynuacji swojej dziatalnoci (zob. podob-
nie wyrok w sprawie Werhof, C-499/04, pkt 31). Dyrektywa
2001/23 powinna zapewni¢ sprawiedliwe wywazenie intere-
sow pracownikow oraz intereséw przejmujacego (zob. po-
dobnie wyrok w sprawie Alemo-Herron i in., C-426/11,
pkt 25). Trybunal podkreslit, ze w sytuacji gdy doszto do
przejecia jednostki gospodarczej w rozumieniu art. 1 ust. 1 dy-
rektywy 2001/23, w ktorej pracownik byt zatrudniony, oko-
licznos¢, ze nastapifo jednoczesne przejgcie przez jednego
lub wigcej przejmujacych, jest pozbawiona znaczenia
w kontekscie przeniesienia praw i obowigzkow zbywajace-
go, wynikajacych z umowy o pracg istniejacej w dniu prze-
jecia tej jednostki gospodarczej. Dlatego tez nalezy odrzu-
ci¢ hipoteze pomocniczo rozpatrywang przez sad odsylaja-
cy polegajaca na wykluczeniu ochrony praw i obowiazkow
wynikajacych z umowy o prace istniejacej w dniu przejecia
przedsigbiorstwa, a tym samym zmierzajaca do pozbawie-
nia skutecznosci dyrektywy 2001/23.

Nastepnie Trybunat zbadat dwie gtowne hipotezy rozwa-
zane przez sad odsylajacy. W pierwszej kolejnosci odnidst
si¢ do hipotezy dotyczacej przeniesienia umowy o prace wy-
tacznie na przejmujacego, u ktorego pracownik wykonuje
swoje podstawowe obowigzki. Wykfadnia ta pozwala za-
pewni¢ ochrong interesow pracownika. Jednak nie
uwzglednia interesow przejmujacego, poniewaz przejmuje
on prawa i obowigzki wynikajace z umowy o pracg w pel-
nym wymiarze czasu pracy, podczas gdy dany pracownik
wykonuje u niego swoje zadania jedynie w niepetnym wy-
miarze czasu pracy. Trybunal rozwazajac druga, hipotezg
dotyczch przeniesienia na kazdego przejmujacego praw
i obowiazkéw wynikajacych z umowy o pracg zawartej ze
zbywajacym proporcjonalnie do zadan wykonywanych
przez pracownika przypomnial, ze dyrektywa 2001/23 nie
narusza prawa krajowego w odniesieniu do definicji umowy
o prace lub stosunku pracy (art. 2 ust. 2 dyrektywy 2001/23).
To do sadu odsytajacego nalezy zatem okreSlenie warun-
kow ewentualnego podzialu umowy o pracg. Trybunal
wskazal, ze sad odsytajacy moze wzia¢ pod uwage warto$¢
ekonomiczng cz¢sci zamowienia, do ktorych pracownik jest
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przypisany, lub czas, jaki rzeczywiScie poSwieca on kazdej
z czesci. W zakresie, w jakim taka hipoteza sprowadza si¢
do podziatu umowy o prace w pelnym wymiarze czasu pra-
cy na kilka uméw o prace w niepetnym wymiarze czasu pra-
cy, Trybunal przypomnial, ze zgodnie z art. 2 ust. 2 lit. a) dy-
rektywy 2001/23 panstwa cztonkowskie nie moga wyltaczy¢
z zakresu stosowania tej dyrektywy umdw o pracg lub sto-
sunkow pracy wylacznie ze wzgledu na liczbe godzin pracy,
ktora zostata lub ma zosta¢ wykonana. Nie mozna zatem
wykluczy¢ takiego podzialu ze wzgledu na sam fakt, ze wia-
ze si¢ on z przejeciem przez jednego z przejmujacych umo-
wy o pracg dotyczacej niewielkiej liczby godzin pracy. Try-
bunat podkreslil, Ze przeniesienie praw i obowigzkéw wyni-
kajacych z umowy o pracg na kazdego z przejmujacych,
proporcjonalnie do zadafi wykonywanych przez pracowni-
ka, pozwala co do zasady zapewni¢ wlasciwa rownowage
migdzy ochrong interesow pracownikéw i ochrong intere-
sow przejmujacych w zakresie, w jakim prawa pracownika
wynikajace z jego umowy o prace sa zachowane, podczas
gdy na przejmujacych nie naktada si¢ obowigzkow wiek-
szych niz te, ktore wiaza si¢ dla nich z przejeciem przedsie-
biorstwa. To do sadu odsytajacego nalezy uwzglgdnienie
praktycznych skutkow podzialu umowy o prace w Swietle
celow realizowanych przez dyrektywe 2001/23. Trybunat za-
znaczyt ]edyme ze w przypadku, gdy podziat Umowy o pra-
c¢ okaze 519 niemozliwy lub powoduje pogorszenie warun-
kow pracy i praw pracownikow gwarantowanych przez dy-
rektywe 2001/23, umowa ta moze zostaC rozwiazana, przy
czym rozwigzanie umowy o prac¢ na podstawie art. 4 ust. 2
dyrektywy 2001/23 nalezy uzna¢ za dokonane z powodu le-
Zacego po stronie przejmujacego, nawet jesli rozwigzanie to
nastapito z inicjatywy pracownika.

Podsumowujac, Trybunal na postawione pytanie
udzielit nastepujacej odpowiedzi. W przypadku przejecia
przedsigbiorstwa przez kilku przejmujacych wyktadni
art. 3 ust. 1 akapit pierwszy dyrektywy 2001/23 nalezy do-
konywa¢ w ten sposob, ze prawa i obowiazki wynikajace
z istniejacej w momencie tego przejecia umowy o prace
przechodzg na kazdego przejmujacego proporcjonalnie
do zadafh wykonywanych przez pracownika, pod warun-
kiem ze wymka]qcy z tego podziat umowy o prace jest
mozhwy oraz nie powodu]e pogorszenia warunkow pracy
ani nie stanowi zagrozenia dla gwarantowanej przez t¢
dyrektywe ochrony praw pracowniczych. Jezeli taki po-
dzial okazatby si¢ niemozliwy do zrealizowania lub gdyby
naruszal prawa tego pracownika, nalezaloby przyjaé,
zgodnie z art. 4 dyrektywy 2001/23, ze ewentualne rozwia-
zanie stosunku pracy nastapito z powodu lezqcego po
stronie przejmujgcego, nawet jesli do rozwigzania docho-
dzi z inicjatywy pracownika.
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