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Ustanie stosunku pracy pilotow statkow powietrznych
w wieku 60 lat a dyskryminacja ze wzgledu na wiek

Automatic termination of the employment relationship of pilots who have reached

Streszczenie

W wyroku z 7 listopada 2019 r. w sprawie C-396/18,
Gennaro Cafaro przeciwko DQ, Trybunat Sprawie-
dliwosci UE zajmowat sie problematyka dyskrymina-
cji ze wzgledu na wiek w kontekscie wtoskich prze-
pisébw, przewidujacych, ze piloci statkéw powietrz-
nych moga wykonywac swoja dziatalno$¢ zawodowa
jedynie do chwili ukoficzenia 60 lat.

Stowa kluczowe
ustanie stosunku pracy, dyskryminacja ze wzgledu
na wiek

Wyrok Trybunatu zapadt na tle nastepujacego stanu fak-
tycznego. Na podstawie przepisow prawa wloskiego pilo-
ci moga wykonywac swoja dziatalno$¢ zawodowa jedynie
do chwili ukoficzenia 60 lat. Gennaro Cafaro byt zatrud-
niony w DQ jako pilot statku powietrznego. W 2012 r.
DQ powiadomifo G. Cafaro, ze jego umowa o prace
ustanie automatycznie 19 wrze$nia 2012 r., poniewaz
skoficzy tego dnia 60 lat. Sad w Rzymie (Tribunale di
Roma) oddalit powddztwo G. Cafaro o stwierdzenie nie-
zgodnoSci z prawem rozwiazania stosunku pracy. W na-
stepstwie oddalenia apelacji G. Cafaro wnidst skarge ka-
sacyjna od wyroku Sadu Apelacyjnego w Rzymie przed
sad odsytajacy. W tych okolicznosciach Sad Kasacyjny
(Corte suprema di cassazione) postanowil zawiesi¢ po-
stepowanie i zwroci¢ sie do Trybunatu z pytaniami pre-
judycjalnymi.

Trybunat udzielit odpowiedzi na pytanie, czy dyrekty-
we Rady 2000/78/WE z 27 listopada 2000 r. ustanawia-
jaca ogolne warunki ramowe rownego traktowania w za-
kresie zatrudnienia i pracy (Dz. Urz. 2000, L 303, s. 16)
nalezy interpretowac w ten sposdb, ze stoi ona na prze-
szkodzie uregulowaniu krajowemu, w ktorym przewi-
dziano automatyczne ustanie stosunku pracy pilotow za-
trudnionych przez spotke eksploatujaca statki powietrz-

the age of 60 and discrimination on grounds of age

Abstract

The Court of Justice of the EU on 7 November 2019
issued a judgement in case C-396/18, Gennaro Cafaro
vs. DQ, concerning the issue of discrimination on
grounds of age in the context of ltalian legislation,
according to which pilots may carry on their professional
activities until they reach the age of 60.
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ne w ramach dziafalno$ci zwigzanej z ochrong bezpie-
czefnistwa narodowego pafistwa cztonkowskiego z chwilg
ukoficzenia wieku 60 lat. Na wstepie Trybunal stwier-
dzit, Ze rozpatrywane uregulowanie krajowe ustanawia
odmienne traktowanie ze wzgledu na wiek w rozumie-
niu art. 1 w zwiazku z art. 2 ust. 2 lit. a) dyrektywy
2000/78, poniewaz skutkuje traktowaniem niektorych
0sOb w sposob mniej korzystny niz innych os6b wykonu-
jacych taka sama dziatalno$¢ na rzecz tego samego pra-
codawcy jedynie ze wzgledu na to, ze osiagnely one wiek
60 lat. Dlatego tez konieczne jest zbadanie, przy
uwzglednieniu celéw zamierzonych w uregulowaniu
krajowym, czy dyrektywe 2000/78 nalezy interpretowac
w ten sposob, ze stoi ona na przeszkodzie takiemu od-
miennemu traktowaniu. W tym zakresie niezbedne jest
przeprowadzenie wyktadni art. 2 ust. 5 i art. 4 ust. 1 dy-
rektywy 2000/78. Z postanowienia odsylajacego wynika,
ze uregulowanie krajowe ma na celu zapewnienie, po
pierwsze, bezpieczefistwa lotniczego i, po drugie, ochro-
ny bezpieczefistwa narodowego.

Zgodnie z art. 2 ust. 5 dyrektywy 2000/78 nie narusza
ona Srodkow przewidzianych przepisami krajowymi, kto-
re w spoleczefstwie demokratycznym sa niezbedne dla
zapewnienia bezpieczefistwa publicznego, utrzymania
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porzadku i zapobiegania dzialaniom podlegajacym sank-
cjom karnym, ochrony zdrowia i ochrony praw i wolnosci
innych osob. Celem przytoczonej regulacji jest zapobie-
ganie w dziedzinie zatrudnienia i pracy konfliktom mie-
dzy zasada réwnego traktowania a potrzeba zapewnienia
porzadku, bezpieczefistwa i zdrowia publicznego, zapo-
biegania dzialaniom podlegajacym sankcjom karnym
oraz ochrony praw i wolnosci indywidualnych niezbed-
nych dla funkcjonowania demokratycznego spoleczefi-
stwa, a takze rozstrzyganie takich konfliktow. Prawodaw-
ca Unii Europejskiej uznal, ze w przypadkach wymienio-
nych w art. 2 ust. 5 dyrektywy 2000/78 zasady w niej usta-
nowione nie maja zastosowania do Srodkow powoduja-
cych odmienne traktowanie, pod warunkiem ze $rodki te
sg niezbedne dla osiagnigcia wymienionych celow (wyrok
w sprawie Cresco Investigation, C-193/17 i przytoczone
tam orzecznictwo). Trybunal podkreslil, ze art. 2 ust. 5
dyrektywy 2000/78, ktory wprowadza odstepstwo od zaka-
zu dyskryminacji, nalezy interpretowac SciSle. Odnoszac
si¢ do rozpatrywanego uregulowania Trybunal stwierdzit,
ze jest to Srodek przewidziany przepisami Krajowymi
w rozumieniu art. 2 ust. 5 dyrektywy 2000/78 realizujacy
cele zwigzane z bezpieczefistwem publicznym w rozumie-
niu art. 2 ust. 5 dyrektywy 2000/78. Trybunat wskazal, ze
Srodki majace na celu unikni¢cie wypadkow lotniczych
przez kontrole sprawnoSci i zdolnoSci fizycznych pilotow,
tak aby ludzkie niedostatki nie staly si¢ przyczyng wypad-
kow, sa niezaprzeczalnie Srodkami stuzacymi bezpieczefi-
stwu publicznemu w rozumieniu tego przepisu (wyrok
w sprawie Prigge i in., C-447/09). Ponadto $rodki majace
na celu zapewnienie realizacji i prawidlowego przebiegu
operacji w interesie bezpieczefistwa narodowego stano-
wia takze Srodki mogace zapewni¢ bezpieczefistwo pu-
bliczne w rozumieniu art. 2 ust. 5 dyrektywy 2000/78.
Trybunat zbadal, czy rozpatrywane uregulowanie jest
niezbedne dla zapewnienia bezpieczefnstwa publicznego
w rozumieniu art. 2 ust. 5 dyrektywy 2000/78. Przypo-
mnial, ze zgodnie z wyrokiem w sprawie Prigge i in. §ro-
dek krajowy ustalajacy na 60 lat granicg wieku, od kto-
rej piloci nie moga dtuzej wykonywac dziatalnosci zawo-
dowej, podczas gdy uregulowanie krajowe i migdzynaro-
dowe okreslaja ten wiek na 65 lat, nie jest Srodkiem nie-
zbednym dla bezpieczefistwa publicznego i dla ochrony
zdrowia w rozumieniu art. 2 ust. 5 dyrektywy 2000/78.
Trybunal zaznaczyt, ze na podstawie uregulowan krajo-
wych i migdzynarodowych, regulujacych dziatalno$é
w dziedzinie zarobkowego lotniczego transportu pasa-
zerskiego, kurierskiego lub frachtowego, majacych za-
stosowanie w sprawie, w ktorej wydano ten wyrok, nie-
zbedne bylo nie zakazanie wykonywania przez pilotow
liniowych ich dziatalnoSci po ukoficzeniu 60 lat, ale jedy-
nie ograniczenie tego wykonywania. Oznacza to, ze
wskazany w §rodku rozpatrywanym w tej sprawie zakaz
przeprowadzania lotéw po ukonczeniu tego wieku nie
byt niezbedny do realizacji zamierzonego celu. Jednak,
jak zauwazyl Trybunal, w rozpatrywanej sprawie loty
przeprowadzane przez DQ polegaja na wykonywaniu
operacji zwigzanych z ochrona bezpieczefistwa narodo-
wego, skutkujacych znacznie wickszym ryzykiem niz lo-

ty zwigzane z zarobkowym transportem lotniczym.
W odroznieniu od pilotow liniowych piloci DQ musza
bowiem zazwyczaj dziata¢ w warunkach trudnych, a na-
wet nadzwyczajnych, w zwiazku z czym realizacja tych
operacji wymaga spefnienia szczeg6lnie wysokich wymo-
gow fizycznych. Ponadto w obowigzujagcym prawie Unii
1 prawie mi¢dzynarodowym nie przewidziano zadnego
szczegdlnego uregulowania okreSlajacego ograniczenie
wieku, od ktorego piloci statkéw powietrznych uzywa-
nych w ramach operacji zwigzanych z ochrona bezpie-
czefistwa narodowego panstwa cztonkowskiego nie mo-
ga juz wykonywa¢ dziatalnosci zawodowej. Dlatego tez
zdaniem Trybunalu nie istnieje podstawa do stwierdze-
nia w sposob ogélny, ze ograniczenie wieku dotyczace
realizacji lotow takich jak loty przeprowadzane przez
DQ powinno, co do zasady, odpowiada¢ wiekowi 65 lat
przyjetemu w dziedzinie zarobkowego transportu lotni-
czego. To jednak do sadu odsytajacego nalezy ustalenie,
czy uregulowanie krajowe rozpatrywane w postgpowa-
niu gléwnym jest niezbedne dla zapewnienia bezpie-
czefistwa publicznego w rozumieniu art. 2 ust. 5 dyrekty-
wy 2000/78.

Podsumowujac rozwazania dotyczace art. 2 ust. 5 dy-
rektywy 2000/78 Trybunal stwierdzit, ze artykut ten na-
lezy interpretowac w ten sposob, ze nie stoi on na prze-
szkodzie uregulowaniu krajowemu takiemu jak rozpa-
trywane w postepowaniu gtoéwnym, w ktérym przewi-
dziano automatyczne ustanie stosunku pracy pilotow za-
trudnionych przez spotke eksploatujaca statki powietrz-
ne w ramach dziatalno$ci zwigzanej z ochrona bezpie-
czefistwa narodowego pafistwa cztonkowskiego z chwilg
ukonczenia wieku 60 lat, pod warunkiem ze takie uregu-
lowanie jest niezb¢dne dla zapewnienia bezpieczefistwa
publicznego w rozumieniu tego przepisu, co powinien
ustali¢ sad odsytajacy.

Nastepnie Trybunat przeprowadzit wyktadnie art. 4
ust. 1 dyrektywy 2000/78, na podstawie ktdrego panstwa
czlonkowskie moga uzna¢, ze odmienne traktowanie ze
wzgledu na cechy zwiazane z jedna z przyczyn wymie-
nionych w art. 1 tej dyrektywy nie stanowi dyskrymina-
cji, w przypadku gdy ze wzgledu na rodzaj dziatalnosci
zawodowej lub warunki jej wykonywania dane cechy sg
istotnym i determinujagcym wymogiem zawodowym,
pod warunkiem ze cel jest zgodny z prawem, a wymog
jest proporcjonalny. Zgodnie z orzecznictwem Trybu-
natu, z uwagi na powazne konsekwencje niedostatkow
fizycznych w zawodzie pilota, kwestia fundamentalng
jest posiadanie przez pilotow liniowych szczeg6lnych
zdolnoSci fizycznych, ktore to pogorszaja si¢ wraz z wie-
kiem. Fakt posiadania szczeg6lnych zdolnosci fizycz-
nych mozna zatem uwazac za ,istotny i determinujgcy
wymog zawodowy” w rozumieniu art. 4 ust. 1 dyrektywy
2000/78 dla celéw wykonywania zawodu pilota liniowe-
go, a posiadanie takich zdolnoSci jest zwigzane z wie-
kiem (wyrok w sprawie Prigge i in.). Przedstawiona wy-
ktadnia dotyczy rowniez pilotow statkow powietrznych
wykonujacych zadania zwiazane z ochrong bezpieczefi-
stwa narodowego, takich jak piloci zatrudnieni przez
DQ. Dlatego tez Trybunal uznal, ze fakt posiadania

PRACA | ZABEZPIECZENIE SPOLECZNE/LABOUR AND SOCIAL SECURITY JOURNAL ISSN 0032-6186 43



szczegOlnych zdolnodci fizycznych mozna uwazaé za
yistotny i determinujacy wymog zawodowy” w rozumie-
niu art. 4 ust. 1 dyrektywy 2000/78 dla celéw wykonywa-
nia zawodu pilota statku powietrznego realizujacego
operacje zwigzane z ochrona bezpieczenstwa narodo-
wego. Przypomnial réwniez, ze zgodnie z orzecznic-
twem Trybunatu cel zwiazany z zapewnieniem bezpie-
czefnistwa ruchu lotniczego jest celem zgodnym z pra-
wem w rozumieniu art. 4 ust. 1 dyrektywy 2000/78 (wy-
rok w sprawie Prigge i in.). Trybunat stwierdzit, ze cel
zwigzany z zapewnieniem ochrony bezpieczefistwa na-
rodowego rowniez nalezy uznac za cel zgodny z prawem
W rozumieniu tego przepisu.

Odnoszac si¢ do kwestii, czy w rozpatrywanym uregu-
lowaniu krajowym natozono wymodg proporcjonalny,
Trybunatl wskazat, ze w zakresie, w jakim umozliwia on
odstepstwo od zasady niedyskryminacji, art. 4 ust. 1 dy-
rektywy 2000/78 podlega $cistej wyktadni (wyrok w spra-

Dr Aleksandra Zietek-Capiga, adiunkt w Katedrze
Prawa Pracy i Polityki Spotecznej na Wydziale Prawa
i Administracji Uniwersytetu Warszawskiego, radca
prawny. Autorka ponad 20 publikacji naukowych
z zakresu prawa pracy. Specjalizuje sie w zagadnie-
niach zwigzanych z korelacja prawa pracy z prawem
cywilnym.
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wie Prigge i in.). Ponownie przypomnial tres¢ wyroku
w sprawie Prigge i in., uznajac ze to rozstrzygni¢cie, ma-
jace zastosowanie do zarobkowego transportu lotnicze-
go, nie podlega transpozycji w omawianej sprawie. To
do sadu odsytajacego nalezy zbadanie, czy rozpatrywane
uregulowanie krajowe mozna uzna¢ za proporcjonalne
w rozumieniu art. 4 ust. 1 dyrektywy 2000/78. Podsumo-
wujac, art. 4 ust. 1 dyrektywy 2000/78 nalezy interpreto-
wacé w ten sposob, ze nie stoi on na przeszkodzie uregu-
lowaniu krajowemu, w ktérym przewidziano automa-
tyczne ustanie stosunku pracy pilotow zatrudnionych
przez spotke eksploatujaca statki powietrzne w ramach
dziatalnoSci zwigzanej z ochrona bezpieczenstwa naro-
dowego panstwa cztonkowskiego z chwila ukoficzenia 60
lat, pod warunkiem ze takie uregulowanie jest propor-
cjonalne w rozumieniu tego przepisu, co powinien usta-
li¢ sad odsytajacy.
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Policy at the Faculty of Law and Administration,
University of Warsaw; Attorney-at-law. Author of over
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Ksigzka, ktora oddajemy do rak Czytelnikow, stanowi ukorono-
wanie niespetna dwuletnich badan prowadzonych przez kilkuna-
stu studentow i doktorantow Wydzialu Prawa i Administracji Uni-
wersytetu Warszawskiego, dzialajacych w ramach Kota Naukowe-
go Filozofii Prawa i Filozofii Spofecznej IVR.

Pojecie interregnum w symboliczny sposob oddaje istot¢ zagad-
nief podjetych w ramach niniejszej monografii. Jej przedmiot
stanowi analiza XX-wiecznych transformacji ustrojowych, ktore
dokonaly si¢ w kregu euroatlantyckiej kultury prawnej. Celem
badaf bylo uchwycenie najistotniejszych elementéw zmiany
ustrojowe] ujmowanej mozliwie szeroko, a zatem obejmujace]
przeksztatcanie si¢ reziméw monarchicznych w ustroje o charak-
terze republikafiskim, procesy liberalizacji lub demokratyzacji re-
zimow autorytarnych czy wreszcie formowanie si¢ catkowicie no-
wych bytow pafistwowych. Opisywane metamorfozy ustrojowe
zostaly uchwycone in statu nascendi, w perspektywie dynamicz-
nej, w okresie ksztattowania si¢ nowych form ustrojowych, a za-
tem $cierania si¢ starego porzadku z nowym.
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