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Streszczenie

Problematyka odpowiedzialno$ci odszkodowawczej
spotki dominujacej za szkode polegajaca na obnizeniu
wartoS$ci udziatu lub akcji spétki zaleznej jest Zrodiem
ciekawych i donioslych praktycznie probleméw jury-
dycznych. Ustawodawca w ramach nowelizacji kodek-
su spotek handlowych przewidzial wprawdzie obowia-
zek naprawienia przez spdtke dominujacg szkody po-
niesionej przez wspoOlnikow albo akcjonariuszy spotki
zaleznej, ale nie okreslit sposobow jej naprawienia. Pa-
nuja w tej mierze zasady og6lne. Podstawg roszczenia
osoby poszkodowanej jest przepis art. 2113 § 1 k.s.h.,
ale sposOb naprawienia szkody wyznaczaja przepisy
kodeksu cywilnego, zwlaszcza przepisy art. 361 k.c.
oraz art. 362 k.c. Wymagaja one analizy prawnej
z punktu widzenia naprawienia szkody polegajacej na
obnizeniu wartoSci udziatu lub akc;ji spotki zaleznej, co
uzasadnia zajecie si¢ ta tematyka.
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Wstep

Problematyka naprawienia szkody polegajacej na obnize-
niu warto$ci udziatu lub akcji sp6iki zaleznej stanowi kanwe
ciekawych problemo6w jurydycznych i wpisuje si¢ w nurt dys-
kusji nad nowa regulacjg grup spolek w prawie polskim.
W granicach regulacji art. 213 k.s.h. ustawodawca pozosta-
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Abstract

The issue of the parent company's liability for damages
resulting from a reduction in the value of a subsidiary's
share or shares is a source of interesting and practically
significant judicial problems. As part of the amendment
Commercial Companies Code, the legislator provided for
the obligation of the parent company to compensate for
the damage suffered by the partners or shareholders of the
subsidiary, but did not specify the methods of redressing it.
There are general rules in this regard. The basis for the
injured person's claim is the provision of Art. 2113 § 1 of
the Commercial Companies Code, but the method of
redressing the damage is determined by the provisions of
the Civil Code, especially the provisions of Art. 361 CC
and Art. 362 CC. They require legal analysis from the
point of view of compensation for damage consisting in
reducing the value of a share or shares of a subsidiary
company, which justifies dealing with this topic.

Keywords: group of companies, liability for damages,
compensation for damage, parent company,
subsidiary, liability of the parent company for reducing
the value of the subsidiary's share or shares

wit do$¢ duzo przestrzeni na uzupelnienia i wielokierunko-
wa wykladni¢, o czym $wiadczy znaczne zaangazowanie
doktryny w ustalenie jej pelnego sensu. Podjete rozwazania
programowo nie poruszaja kwestii podstawowych, ktdre zo-
staly objete analiza w innym miejscu. Odnosi si¢ to m.in. do
kwestii przestanek powstania obowigzku naprawienia szko-
dy (szerzej zob. Zacharzewski, 2024, s. 16 i n.). Ramy publi-
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kacji nie pozwalaja na zajecie si¢ wszystkimi nasuwajacymi
si¢ kwestiami, dlatego jej przedmiot zostal ograniczony do
jednego z watkdw szczegdlowych — problematyki naprawie-
nia przez spolke¢ dominujaca szkody poniesionej przez
wspdlnika albo akcjonariusza spoiki zaleznej, polegajacej na
obnizeniu wartosci udziatu albo akcji spdiki zaleznej (art. 21'3
§ 1 k.s.h.).

Dla prowadzonych rozwazah pozostaje bez znaczenia
kwestia ziszczenia si¢ przeslanek prawidiowego udzielenia
wiazacego polecenia przez spotke dominujacg spdtce zalez-
nej, a takze prawidlowos¢ jego wykonania przez spotke za-
lezng. Nie maja wigc znaczenia i nie zostana poruszone
m.in. kwestia winy spoczywajacej na spoice dominujacej' czy
tez skutki wykonania wiazgcego polecenia nienalezycie
(z op6znieniem, czgsciowo, przez inng osobg itp.) i wynika-
jacy stad problem przyczynienia si¢ poszkodowanego do po-
wstania lub zwigkszenia szkody (art. 362 k.c.).

Wywody opierajg si¢ na zalozeniu, ze sama zasadno$¢ od-
powiedzialno$ci spotki dominujacej zostala przesadzona
w wyniku niekwestionowanego ziszczenia si¢ przestanek po-
wstania obowigzku naprawienia szkody. Zaktada si¢ zatem,
ze aktualizowaly si¢ skutki zdarzenia bezprawnego obiek-
tywnie (spotka zalezna wykonatfa wiazace polecenie udzielone
prawidiowo przez spotk¢ dominujaca), ze wartos¢ udziatow
albo akcji przystugujacych partycypantom spotki zaleznej
zmniejszyla si¢ w stopniu, ktory da si¢ precyzyjnie okre§li¢
liczbowo oraz ze ten skutek zostat spowodowany przez pra-
widlowo (adekwatnie) powiazang z nim przyczyng.

Obnizenie wartosci udziatu albo akgji
spotki zaleznej jako zrédio szkody
podlegajacej naprawieniu

Katalog zdarzefi stanowiacych Zrodta szkody podlegajace;j
naprawieniu w zwiazku z funkcjonowaniem grup spodtek
w prawie polskim mozna odtworzy¢ na podstawie obowiazu-
jacych unormowan. Ustawodawca w czterech miejscach od-
nidst sie do kwestii odpowiedzialno$ci odszkodowawczej,
wskazujac na jeden przypadek wylaczenia odpowiedzialno-
§ci oraz na trzy zdarzenia bezprawne, aktualizujgce powsta-
nie obowiazku naprawienia szkody.

Po pierwsze, przepis art. 21° § 1 k.s.h. jest podstawa wylg-
czenia odpowiedzialno$ci piastunow organdw spolki zalez-
nej za szkod¢ wyrzadzong wykonaniem wiazacego polecenia
udzielonego przez spotke¢ dominujaca (zob. np. Gonet,
2023, s. 97; Kappes, 2022c, s. 14; Letolc & Szymafiski, 2022,
s. 10).

Po drugie, na podstawie przepisu art. 21'? § 1 k.s.h. sp6i-
ka dominujaca odpowiada wobec spolki zaleznej uczestni-
czacej w grupie spdtek za szkode, ktdra zostata wyrzadzona
wykonaniem wigzacego polecenia i ktora nie zostala napra-
wiona w terminie wskazanym w wiazacym poleceniu, chyba
ze nie ponosi winy (zob. Letolc & Szymanski, 2022, s. 12;
Wyrzykowski, 2024; Chomiuk, 2024).

Po trzecie, z przepisu art. 21" § 1 k.s.h. wynika, ze spotka
dominujaca odpowiada wobec wspolnika albo akcjonariusza
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spoiki zaleznej za obnizenie wartoSci przystugujacego jemu
udzialu albo akcji, jezeli obnizenie bylo nastepstwem wyko-
nania przez spotke zalezng wigzgcego polecenia.

Po czwarte, przepis art. 21'* § 1 k.s.h. jest podstawa odpo-
wiedzialnoSci spotki dominujacej za szkode wyrzadzona
wierzycielowi spotki zaleznej, jezeli egzekucja przeciwko
spOice zaleznej uczestniczacej w grupie spotek okaze sie
bezskuteczna, chyba ze nie ponosi winy lub szkoda nie po-
wstala w nastepstwie wykonania przez spotke zalezng wiaza-
cego polecenia (szerzej zob. Michalak, 2022, s. 753).

Obnizenie wartoSci udziatu albo akcji sp6iki zaleznej jako
zdarzenie bezprawne stanowiace pierwsza przeslanke po-
wstania obowigzku naprawienia szkody jest skutkiem prze-
widzianej przez ustawodawce aktywnoSci spdtki zaleznej,
zainicjowanej za jej zgoda przez spotke dominujaca. Wyko-
nanie przez spolke zalezng wiazacego polecenia moze wy-
wiera¢ konsekwencje negatywne albo pozytywne. Przekla-
daja si¢ one na warto$¢ majatku wspolnika albo akcjonariu-
sza spotki zaleznej ze wzgledu na to, ze udziat albo akcja
w jednym z konwencjonalnych uje¢ definicyjnych stanowi
ufamek kapitatu (zaktadowego albo akcyjnego).

W tej pierwszej, uwazanej za typowa, sytuacji, kiedy wy-
konanie wiazacego polecenia pociaga za soba konsekwencje
negatywne, warto$¢ rynkowa spotki zaleznej spada w wyniku
poniesienia kosztow, ktore nie znalazty pokrycia w przycho-
dach osiggnietych dzigki wykonaniu wigzgcego polecenia
udzielonego przez spotke dominujaca. Tak mozna rozumieé
szkode w postaci straty (damnum emergens). Natomiast
przejawem szkody w postaci lucrum cessans jest utrzymanie
status quo majatku spotki zaleznej po wykonaniu wigzacego
polecenia w sytuacji, gdy rysowala si¢ obiektywna perspek-
tywa powigkszenia majatku, ale do tego nie doszto albo do-
szto w mniejszym stopniu, niz byto to obiektywnie mozliwe.

Jezeli natomiast wykonanie przez spotke zalezng wiazace-
go polecenia pociagnie za soba konsekwencje per saldo po-
zytywne, to nie mozna jeszcze wykluczy¢ powstania szkody —
ale w postaci lucrum cessans. Moze si¢ bowiem okazaé, ze
pozytywne konsekwencje wykonania wigzacego polecenia
(osiagniecie zysku) nie sa tak znaczace i moglyby by¢ wigk-
sze, gdyby spotka zalezna nie musiata wykonywac wigzacego
polecenia otrzymanego od spdtki dominujacej (np. gdyby
z wlasnej inicjatywy wykonata czynnoSci objete poleceniem
i spodziewala si¢ wickszego zysku w pordwnaniu z wynikiem
wykonania tych samych czynnosci na podstawie wigzacego
polecenia).

Regulacja naprawienia szkody polegajace;j
na obnizeniu wartosci udziatu albo akgji
spotki zaleznej

W strukturze regulacji przepisu art. 21'° k.s.h. najwazniej-
sze miejsce ma samo proklamowanie odpowiedzialno$ci od-
szkodowawczej. Spotka dominujaca, po spelnieniu dodatko-
wej przestanki przewidzianej w art. 213 § 1 k.s.h., odpowia-
da wobec wspdlnika albo akcjonariusza spoiki zaleznej za
obnizenie warto$ci przystugujacego mu udzialu albo akcji,



jezeli obnizenie byto nastepstwem wykonania przez spoike
zalezna wigzacego polecenia. Owa dodatkowa przeslanka,
tj. dysponowanie przez spotke¢ dominujaca, bezposrednio
lub posrednio, wigkszoScig gtosow umozliwiajaca podjecie
uchwaly o uczestnictwie w grupie spolek oraz o zmianie
umowy albo statutu tej spoiki zaleznej, zostata rozwinieta
w tresci domniemania prawnego, przewidzianego w art. 21'
§ 2 k.s.h. Z kolei z przepisu art. 21" § 3 k.s.h. wynika wylacz-
na wlasciwos$¢ sadu w sprawie o naprawienie szkody (decy-
duje siedziba spotki zaleznej), a takze wymog wezwania
spdtki dominujacej do naprawienia szkody wyrzadzonej
spolce zaleznej wykonaniem wigzacego polecenia (ustawo-
dawca nie przewidzial tutaj zadnej sankcji, mamy wigc do
czynienia z lex imperfecta). Do zasady naprawienia calej
szkody (zasady petnego odszkodowania) nawiazuje przepis
art. 211 § 4 k.s.h. Rezim przedawnienia roszczenia o napra-
wienie szkody zostat uksztattowany w sposdb typowy dla od-
powiedzialno$ci w porzadku deliktowym, poniewaz ustawo-
dawca w ramach art. 213 § 5 k.s.h. wyznaczyl dwa terminy —
a tempore scientiae (trzyletni od powzigcia wiedzy o szko-
dzie) oraz a tempore facti (pi¢¢ lat od zdarzenia).

Co ciekawe, ustawodawca odniost si¢ takze do naprawie-
nia szkody. Kwestia naprawienia szkody poniesionej przez
wspoOlnika albo akcjonariusza spdiki zaleznej, polegajacej
na obnizeniu warto$ci udziatu lub akcji spdtki zaleznej, zo-
stafa uregulowana w tre$ci przepisu art. 213 § 4 k.s.h. Prze-
widziane rozwigzanie decyduje o wygaSnigciu roszczenia
o naprawienie szkody przystugujacego wspolnikowi albo ak-
cjonariuszowi spolki zaleznej z chwilg pelnego naprawienia
przez spotke dominujaca szkody wyrzadzonej spoice zalez-
nej. Tak uksztattowany skutek jest na wskro§ oczywisty (por.
takze Moskala, 2024). Skoro bowiem masa majatkowa spot-
ki zaleznej zostala odtworzona staraniem spo6tki dominuja-
cej polegajacym na naprawieniu catej szkody, a udziat i ak-
cja stanowia utamek kapitatu (zaktadowego i akcyjnego), to
petne odtworzenie masy majatkowej spotki zaleznej prze-
ktada si¢ pozytywnie na sytuacje majatkowa wspolnika albo
akcjonariusza spolki zaleznej. Szkoda polegajaca na obnize-
niu wartoSci udziatu albo akcji wéwczas juz nie istnieje.
W pozostalym zakresie o naprawieniu szkody poniesionej
przez wspodlnika albo akcjonariusza spotki zaleznej w wyni-
ku obnizenia wartoSci udzialu albo akcji decyduja reguly
ogdlne.

Naprawienie szkody polegajacej na obnizeniu
warto$ci udziatu albo akcji na tle
zasad og6lnych

W prawie polskim w rachubg¢ wchodza dwa gtéwne (og6l-
ne) modele indemnizacji, kazdy z nich w dwdch kombina-
cjach. W $wietle przepisu art. 363 § 1 k.c. naprawienie szko-
dy powinno nastgpi¢, wedlug wyboru poszkodowanego,
badZ przez przywrdcenie stanu poprzedniego, badZ przez
zaplate odpowiedniej sumy pienieznej. Jednakze gdyby
przywrdcenie stanu poprzedniego byto niemozliwe albo
gdyby pociagato za sobg dla zobowigzanego nadmierne

t. LXXVIIl « nr 6/2025 (924) - DOI 10.33226/0137-5490.2025.6.2

trudnosci lub koszty, roszczenie poszkodowanego ogranicza
si¢ do §wiadczenia w pieniagdzu. Natomiast w §wietle przepi-
su art. 363 § 2 k.c., jezeli naprawienie szkody ma nastapié
w pieniadzu, wysoko$¢ odszkodowania powinna by¢ ustalo-
na wedlug cen z daty ustalenia odszkodowania, chyba ze
szczegOlne okolicznodci wymagaja przyjecia za podstawe
cen istniejacych w innej chwili.

Powyzsze zestawienie dopuszczalnych w prawie polskim
sposobdw usuniecia skutkow naruszenia cudzej sfery praw-
nej stwarza duze mozliwosci ochrony interesu poszkodowa-
nego. Poszkodowany wspdlnik albo akcjonariusz spotki za-
leznej moze domagac si¢ zarOwno restytucji, jak réwniez
odszkodowania pieni¢znego, i w ramach tego wybraé roz-
wiazanie korzystne dla siebie. De lege lata na sposob napra-
wienia szkody poniesionej w wyniku obnizenia wartoSci
udziatu lub akcji nie ma wplywu postaé szkody. Szkoda
o kazdej postaci normatywnej (damnum emergens i lucrum
cessans) moze — w ujeciu modelowym — zostaé¢ naprawiona
w jeden z dwoch dopuszczalnych sposobow (przez restytucje
lub odszkodowanie pieni¢zne). Sam podzial uszczerbkow
na dwie podstawowe klasy ma zreszta charakter jedynie
konwencjonalny, poniewaz kazda postac szkody to per saldo
zmniejszenie majatku osoby poszkodowanej bez wzgledu na
okreslenie tej roznicy jako damnum emergens albo lucrum
cessans. Sposoby naprawienia szkody okreSlone w przepisie
art. 363 k.c. w tym samym stopniu stuzag do powetowania
uszczerbku polegajacego na poniesieniu straty, jak i na utra-
cie spodziewanej korzysci. Rzecz jasna, osiagni¢cie docelo-
wego efektu w postaci naprawienia calej szkody zalezy od
realiow konkretnego stanu faktycznego. Nie ma jednak
przeszkdd do tego, aby w szczegdlnos$ci domagac si¢ napra-
wienia szkody w postaci lucrum cessans poprzez przywroce-
nie stanu poprzedniego. Trzeba tutaj doda¢ — o ile sama re-
stytucje bedziemy rozumieli szeroko (por. Ohanowicz, 1956,
s. 312; por. takze Mostowik, 2009, s. 216).

Restytucja ma docelowo doprowadzi¢ do stanu, jaki by
istnial, gdyby nie nadeszly skutki zdarzenia bezprawnego,
i moze polega¢ na kazdym konkretnym dziataniu. Szkode
polegajaca na zmniejszeniu warto$ci majatku mozna napra-
wi¢ poprzez doprowadzenie do powigkszenia wartoSci ma-
jatku. Srodki do osiagniecia tego celu sg zasadniczo obojet-
ne — wlasciwy bedzie kazdy Srodek, ktory doprowadzi do te-
go celu.

Efekt w postaci przywrocenia stanu poprzedniego jako
sposobu naprawienia szkody w postaci damnum emergens
moze zostac osiggniety w wyniku wykonania przez osobg¢ zo-
bowigzang do naprawienia szkody czynno$ci pociagajacej za
sobg wywotanie w majatku poszkodowanego efektu prze-
ciwnego do tego, ktory stal si¢ skutkiem zdarzenia bezpraw-
nego (Zacharzewski, 2015, s. 514 i n.). Dlatego restytucja
straty oraz — takze — utraconej korzy$ci moze polegaé za-
réwno na dare, jak i na facere.

Zazadane przez poszkodowanego doprowadzenie do
przywrdcenia stanu poprzedniego sprowadzaloby si¢ do
spowodowania przez spotke dominujaca zobowigzang do
naprawienia szkody powrotnego wzrostu warto$ci udzialow
albo akcji spolki zaleznej. W ujeciu modelowym spdtka do-
minujaca ma zmierzajace do tego celu Srodki prawne. Naj-
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bardziej oczywistymi spos$rod nich sa zaptacenie poszkodo-
wanym odszkodowania w wysokoS$ci wyrdwnujgcej rdznice
wartoSci rynkowej albo dokapitalizowanie — w réznych do-
puszczalnych formach - spotki zaleznej przez spotke domi-
nujaca. Spdtka dominujaca moze tez zainicjowac podniesie-
nie kapitatu zaktadowego albo akcyjnego spdtki zaleinej
o warto$¢ przypisywanego jej obnizenia i przydzielenie no-
wowyemitowanych udziatéow albo akcji osobom poszkodo-
wanym w ilosci rekompensujacej poniesiona szkodg (skut-
kiem bedzie wowczas zmiana struktury udziatowej, okresla-
na jako ,rozwodnienie”). Moze tez wydac spotce zaleznej
wiagzgce polecenie, ktore po jego wykonaniu powetuje z na-
wiazka poniesiong szkodg.

Restytucja rozumiana szerzej, czyli doprowadzenie ma-
jatku poszkodowanego do postaci sprzed wyrzadzania szko-
dy, pozwala na naprawienie szkody wspdlnika albo akcjona-
riusza spotki zaleznej takze w alternatywny sposob, np.
w drodze umorzenia udziatu albo akcji spoiki zaleznej po
cenie sprzed wyrzadzenia szkody (co jest zgodne z art. 199 § 2 k.s.h.
inie jest sprzeczne z art. 359 § 2 k.s.h., chociaz stanowi Zro-
dlo dalszych konsekwencji negatywnych przewidzianych
wart. 360 § 1 k.s.h.), albo w drodze nabycia przez spotke za-
lezna udziatu wtasnego albo akcji wtasnej w celu umorzenia
(art. 200 § 1 oraz art. 362 § 1 pkt 5 k.s.h.) za ceng¢ rekompen-
sujaca szkode. W takich przypadkach wspolnik albo akcjo-
nariusz utracg jednak prawa udziatowe, chociaz dojdzie do
wyroéwnania uszczerbku w ich majatkach.

Swoja droga na tym tle wylania sie do&¢ ciekawy problem
egzekucyjny, zwigzany z pytaniem o sposOb wyegzekwowa-
nia roszczenia o przywrocenie stanu poprzedniego poprzez
powickszenie wartoSci udziatu albo akcji badz przez podje-
cie wyzej wskazanej aktywnoSci alternatywnej. Zadecyduje
oczywiscie sytuacja in concerto, zdeterminowana trescia za-
dania procesowego oraz trescig wydanego wyroku. Czynno-
$ci konwencjonalne, spoczywajace na spdtce dominujacej po
uprawomocnieniu si¢ wyroku w sprawie o naprawienie
przez restytucje szkody wytoczonej przez wspdlnika albo ak-
cjonariusza spOtki zaleznej, prowadzace do powigkszenia
wartoSci udziatéow albo akcji, stanowig z pewnoscia czynno-
§ci niezastgpowalne w rozumieniu art. 1050 § 1 k.p.c. (por.
1. Gill, 2024; Jakubecki, 2024,s. 7in.; Zurowicz, 2013, s. 736
in.). Sa to bowiem czynnosci, ktérych inna osoba wykonaé
za spOtke dominujaca nie moze, poniewaz wymaga to pod-
jecia uchwaly przez zgromadzenie wspolnikdw albo walne
zgromadzenie akcjonariuszy spotki dominujace;j.

Gdyby przywrdcenie stanu poprzedniego bylo niemozliwe
albo gdyby pociagato za sobg dla zobowigzanego nadmierne
trudno$ci lub koszty, naprawienie szkody nastepuje przez za-
plate odpowiedniej sumy pienieznej. Poszkodowanemu nie
przystuguje wowczas uprawnienie do zadania przywrocenia
stanu poprzedniego. Odpowiednia suma pieni¢zna powinna
odpowiada¢ wysokosci szkody (podobnie jak na tle przepisu
art. 322 k.p.c. — por. Plaskacz, 2024; Flaga-Gieruszynska,
2024). Jej obliczenie za pomoca metody dyferencyjnej po-
winno doprowadzi¢ do rezultatu liczbowego okreSlonego
w treSci pozwu, poniewaz ksztaltuje warto$¢ przedmiotu
sporu. Obliczenie wysokosci szkody i okreslenie wysokosci
dochodzonego odszkodowania wymaga oparcia si¢ na da-
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nych liczbowych wynikajacych z dokumentacji rachunkowo-
ksieggowej spotki zaleznej. Na podstawie tej dokumentacji
mozliwe jest okreSlenie, samodzielnie albo po weryfikacji
przez bieglego, wartosci rynkowej udziatow albo akeji przy-
stugujacych wspolnikom albo akcjonariuszom spotki zalez-
nej w rdznych punktach czasowych — a zatem takze stwier-
dzenie dynamiki procesu zmian wartosci (na plus i na mi-
nus), czyli okreslenie ewentualnego obnizenia wartosci.

Przy zalozeniu, ze zawsze — co do zasady — mozliwg
i atrakcyjniejsza dla poszkodowanego wspolnika albo akcjo-
nariusza spoOtki zaleznej postacia indemnizacji bedzie uzy-
skanie Swiadczenia w pieniadzu, powinien on liczy¢ si¢ ze
zmienno$cig wysokoSci poniesionego uszczerbku. Warto§¢
rynkowa aktywow korporacyjnych jest bowiem zmienna. Od
momentu powstania szkody do momentu wytoczenia po-
wodztwa moze uplynaé¢ maksymalnie pig¢ lat (dtuzszy ter-
min przedawnienia przewidziany przez art. 21 § 5 k.s.h.
a tempore facti). Sam proces moze trwac kolejnych kilka lat.
W tym czasie wysoko$¢ szkody moze zmieniac si¢ zardwno
na plus, jak i na minus (Zacharzewski, 2015, s. 23). Zmiany
te moga mie¢ nawet charakter cykliczny, poniewaz szkoda
moze naprzemiennie zwigksza¢ si¢ i zmniejsza¢ (warto$é
udzialu albo akcji po powstaniu szkody moze naprzemien-
nie zwickszac si¢ i zmniejszac). Przyjecie przez sad wysokosci
odszkodowania wedlug cen z daty ustalenia moze nie od-
zwierciedla¢ skali uszczerbku poniesionego przez poszko-
dowanego, zwlaszcza wowczas, gdy w majatku poszkodo-
wanego powstal uszczerbek w postaci damnum emergens,
a jednoczesnie poszkodowany domaga si¢ powetowania /u-
crum cessans. Efektywno$¢ indemnizacji moze zapewnié —
w konkretnej sytuacji procesowej — przyjecie za podstawe
odszkodowania cen (wartosci) istniejacych w innej chwili,
niz moment zamknigcia rozprawy (art. 316 § 1 k.p.c.). Po-
szkodowany powdd moze tez skorzystaé z instytucji zmia-
ny powodztwa (art. 193 k.p.c.), w celu dostosowania zada-
nia do zmienionej w wyniku reorientacji wysokosci szkody
sytuacji faktycznej (por. Gill, 2024, komentarz do art. 193
k.p.c.)’.

Wplyw statusu osoby odpowiedzialnej
na rezim naprawienia szkody

Nieco szersza analiza rozwigzah przewidzianych w przepi-
sie art. 21 § 1 k.s.h. obejmuje takze liczne zagadnienia
szczegOlowe. Na omdOwienie wszystkich brak niestety miej-
sca’. Jednym z nich jest okre§lenie podmiotowego kregu
stosunku obligacyjnego przewidujacego obowiazek napra-
wienia szkody, a zatem legitymacji procesowej czynnej
i biernej w procesie o naprawienie szkody wytoczonym spoi-
ce dominujacej przez poszkodowanego wspdlnika albo ak-
cjonariusza spolki zaleznej. Na tym tle rysuja sie¢ dwie re-
fleksje — jedna dotyczaca poszkodowanego, a druga doty-
czaca sprawcy szkody oraz osoby zobowigzanej do jej napra-
wienia.

Po pierwsze, nalezaloby skoncentrowaé si¢ na uzytych
przez ustawodawce stowach ,,wspolnika albo akcjonariusza



tej spotki”. Jak si¢ okazuje, brzmienie przepisu art. 21 § 1 k.s.h.
w réwnym stopniu upowaznia do obrony tezy, ktora gtosi, ze
z roszczeniem o naprawienie szkody jako osoba poszkodo-
wana moze wystapi¢ wspolnik albo akcjonariusz spoitki za-
leznej (co jest zakfadane juz na pierwszy rzut oka), ale tak-
ze wspolnik albo akcjonariusz spotki dominujacej (co moze
by¢ nawet zaskakujace). Oba poglady sa zakotwiczone nor-
matywnie w tym samym stopniu, poniewaz ustawodawca
w pierwszej czeSci przepisu, tej projektujacej hipoteze nor-
my, postuzyl si¢ technika koniunkcji, wskazujac osoby wy-
stepujace w stanie faktycznym wystarczajacym do ziszczenia
si¢ hipotezy normy. Muszg tutaj wystgpi¢ jednoczes$nie dwie
osoby, spotka dominujaca oraz spoika zalezna, a ustawo-
dawca w dalszej czeSci hipotezy normy prawnej uzyt zaimka
wskazujacego ,,tej”, odnoszac go w tym samym stopniu nie
do jednej, lecz do obu 0sdb wystepujacych w hipotezie nor-
my, ale bez doktadnego wskazania, do ktorej spoSrod nich.
Zaimek ,tej” pelni wiec w wypowiedzi zdaniowej skonstru-
owanej przez ustawodawce jednocze$nie funkcje zaimka
wskazujacego oraz zaimka nieokreslonego.

O ile jest to przeoczenie ustawodawcy, to nalezatoby przy
najblizszej okazji spodziewal si¢ korektury legislacyjnej
w efekcie realizacji postulatu de lege ferenda. Mozna by
wprawdzie podjaé trud drobiazgowego odtworzenia wszyst-
kich norm prawnych zawierajacych si¢ w przepisie art. 2113
§ 1 k.s.h. Ale nawet gdyby pozajezykowe metody wykiadni
prawa przesadzily o tym, ze ustawodawca mial jednak na
mySli co innego, i ze chodzito tu raczej o udzielenie ochro-
ny tylko wspodlnikom i akcjonariuszom spotki zaleznej (co
mialoby wynikaé z celu i funkcji tej regulacji — por. takze
Blaszczyk, 2022a, komentarz do art. 21 k.s.h.), to nawet
gdyby tak przyjac, a wspdlnik albo akcjonariusz spotki domi-
nujacej poniostby szkode¢ (polegajaca na obnizeniu wartosci
udzialu albo akcji spotki dominujacej w wyniku wykonania
polecenia przez spotke zalezna), to mogiby domagac si¢ jej
naprawienia — tyle ze na zasadach ogdlnych.

Mozna wigc tylko dla porzadku przyjaé, ze na podstawie
przepisu art. 213 § 1 k.s.h. ochrona prawna roztacza si¢ nad
wspolnikami oraz akcjonariuszami sp6iki zaleznej. Ochrona
prawna w analogicznych stanach faktycznych wspdlnikom
oraz akcjonariuszom spoOtki dominujacej przystuguje na
podstawie zasad ogdlnych. Zmniejszenie wartoSci aktywow
spdiki zaleznej wplywa na stan aktywow spdtki dominujacej
(tez zmniejszaja si¢), a zatem takze na stan majatku party-
cypantéw spotki dominujacej (wspdlnikéw i akcjonariuszy
spotki dominujacej).

Jak sie wydaje, jezeli jedna osoba jest jednocze$nie wspol-
nikiem albo akcjonariuszem spotki dominujacej (wydajacej
wiazace polecenie) oraz spoiki zaleznej (wykonujacej wiaza-
ce polecenie), to nie dochodzi do konfuzji (confussio)
uprawnienia i obowigzku, poniewaz spoiki kapitatowe sa
jednostkami autonomicznymi (odr¢bnymi) wzgledem party-
cypantow (wsp6lnikow i akcjonariuszy), z czego wynika, ze
prawa i obowigzki spoiki kapitatowej sg niezalezne od praw
i obowigzkdw partycypantdw i vice versa. Ta sama osoba,
ktora jest jednocze$nie partycypantem spdtki dominujacej
oraz spoiki zaleznej, moze domagac si¢ naprawienia szkody
jako partycypant spoiki zaleznej. W takiej sytuacji do kon-
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fuzji nie dochodzi, poniewaz wspdlnicy i akcjonariusze nie
odpowiadaja za zobowiazania spolek kapitatowych (art. 151
§ 4 k.s.h. oraz art. 301 § 5 k.s.h.). Jest to by¢ moze wniosek
nawet paradoksalny, ale uzasadniony de lege lata.

Samodzielne miejsce w regulacji grup spolek ma przypa-
dek spotek jednoosobowych (por. takze: Czarnecka & Du-
nikowski, 2022, komentarz do art. 21'3; Kappes, 2022¢, s. 15;
Michalak, 2022, s. 751). Tylko w tym otoczeniu podmioto-
wym w rachub¢ moze wchodzi¢ konfuzja — jezeli ta sama
osoba jest jednocze$nie jedynym wspdlnikiem albo akcjona-
riuszem odpowiedzialnej za szkode spdtki dominujacej oraz
jedynym wspdlnikiem albo akcjonariuszem poszkodowanej
spolki zaleznej (czyli jezeli bezposrednio i catkowicie domi-
nuje spotke dominujaca oraz bezposrednio i catkowicie do-
minuje spotke zalezng). Taki przypadek nie jest uregulowa-
ny na poziomie kodeksowym. Przepis art. 21'? § 2 k.s.h., po-
Swiecony sytuacji prawnej jednoosobowej spdiki zaleinej
poszkodowanej wykonaniem polecenia wydanego przez
spdtke dominujaca, nie wylacza odpowiedzialnosci w innych
stanach faktycznych na zasadach ogdlnych, wraz z wynikaja-
cymi stad konsekwencjami.

Po drugie, nalezaloby skoncentrowac si¢ na uzytych przez
ustawodawce stowach ,bezpoSrednio lub posrednio”. Do
naprawienia szkody zobowigzana jest spotka dominujaca
nad sp6ika zalezng verba legis bezposrednio lub posrednio.
Istotne jest tutaj to, ze w przypadku ztozonych pionowych
oraz poziomych powigzan z udzialem spoiki zaleznej, ktorej
udzialy albo akcje odnotowaly spadek wartoSci, moze do-
chodzi¢ do rozwarstwienia si¢ sprawstwa oraz odpowie-
dzialnoSci.

Spotka dominujaca bezpoSrednio spolke zalezna poniesie
odpowiedzialnos¢, jezeli okaze si¢ sprawca (wyda wiasne
polecenie spoice zaleznej) oraz jezeli sprawca nie jest
(,,przekieruje” na spotke zalezng polecenie otrzymane od
spolki wyzej dominujacej). Analogicznie spétka dominujaca
posrednio spotke zalezng poniesie odpowiedzialnosé, jezeli
okaze si¢ sprawca (wyda polecenie bezposrednio spotce da-
lej zaleznej) oraz jezeli sprawca nie jest (wyda polecenie
spdice bezposrednio zaleznej, ktora ,przekieruje” je na
spotke nizej zalezna).

Jezeli spotka dominujaca posrednio naprawi szkode, cho-
ciaz nie jest sprawca szkody, gdyz sprawca jest spotka domi-
nujaca bezposrednio, to w rachube wchodzi oczywiscie cessio
legis z art. 518 § 1 pkt 1 k.c. i rozliczenie ,,regresowe” (por.
np.: Wilejezyk, 2016, s. 19; Ciepta, 2018; Sikorski, 2024)
w lonie grupy spdtek, pomiedzy spotka dominujaca posred-
nio oraz sp6tka dominujacg bezposrednio. Taka ewentual-
no$¢ moze wchodzi¢ w rachube w obliczu kaskadowo wyda-
wanych wigzacych polecen,, kiedy to spotka dominujaca
udziela polecenia spdtce zaleznej, ktora jest spotka dominu-
jaca wzgledem nizej usytuowanej spolki zaleznej i wydaje jej
wiazace polecenie, obejmujace swoim przedmiotem tres$cé
otrzymanego przez siebie polecenia.

W takiej ,wielopietrowej” konfiguracji nie mozna tez wy-
kluczy¢ odpowiedzialnosci solidarnej spdtki dominujacej
bezposrednio i posrednio, co wystarczy jedynie zasygnalizo-
waé, gdyz wymagatoby to znacznego poszerzenia rozwazan.
Jak si¢ wydaje, podstawa takiej solidarnej odpowiedzialno-
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$ci spotki dominujacej bezpoSrednio oraz spotki dominuja-
cej posrednio bedzie przepis art. 441 § 1 k.c. O ile potwier-
dzitaby si¢ trafno$¢ tego przypuszczenia, najistotniejszym
aspektem konstrukcyjnym solidarnej odpowiedzialnoSci
spotki dominujacej bezposrednio oraz spoiki dominujacej
poSrednio byloby przypisanie winy jednocze$nie obu pod-
miotom za skutki jednego zdarzenia — w postaci obnizenia
warto$ci udziatu albo akcji przystugujacej wspolnikowi albo
akcjonariuszowi spolki zaleznej.

Whioski

Uwazana za panujaca w prawie polskim zasada naprawie-
nia calfej szkody (zob. np.: Stecki, 1985, s. 242; Pelczyniski,
2018, s. 979; Kalinski, 2021, s. 150)* nie doznaje wyjatkow.
Wykorzystanie modelowych rozwigzan przewidzianych na
poziomie kodeksu cywilnego pozwala na urzeczywistnienie
tego postulatu takze w przypadkach skomplikowanych pod
wzgledem dogmatycznym, do ktorych nalezy zaliczyé przy-
padek naprawienia szkody poniesionej przez wspdlnikow al-
bo akcjonariuszy spolki zaleznej polegajacej na obnizeniu
wartoSci ich udzialéw albo akcji. Ustalenie podstawowych
elementow tresci stosunku odszkodowawczego nie zalicza
sie tutaj do zadan o najwigkszym stopniu trudnoSci, ponie-
waz podmioty stosunku obligacyjnego (spdtka dominujgca
jako osoba odpowiedzialna oraz wspolnik albo akcjonariusz
spotki zaleznej jako osoba poszkodowana), a takze zdarze-
nie bezprawne (wykonanie przez spotke zalezna wiazacego
polecenia udzielonego przez spotk¢ dominujaca) sa okre-
§lone przez ustawodawcg.

Do zadan o najwiekszym stopniu trudnoSci nie mozna
takze zaliczy¢ wykazania przez osobe poszkodowang zisz-
czenia si¢ pierwszej przestanki powstania obowiazku napra-
wienia szkody, poniewaz ustalenie wykonania wiazacego
polecenia przez spdtke zalezng wymaga jedynie stwierdze-

Przypisy/Notes

nia faktow. Natomiast okreSlenie wysokoSci szkody oraz
udowodnienie zalezno$ci przyczynowo-skutkowej stanowi
istotne wyzwanie nie tylko dla stron procesu, patrzac na ich
kontradyktoryjne usytuowanie, ale takze dla sadu. Da mihi
factum, dabo tibi ius. Ta klasyczna paremia nie moze uspra-
wiedliwia¢ pasywnoSci procesowej powoda domagajacego
si¢ ochrony prawnej poprzez zasadzenie obowiazku napra-
wienia poniesionej szkody. Powod musi udowodni¢ zmniej-
szenie majatku o okreSlong warto$¢ oraz adekwatny (nor-
malny) wplyw ziszczenia si¢ zdarzenia bezprawnego na po-
wstanie tego skutku.

Taki rozktad akcentdw jurydycznych stanowi duze wyzwa-
nie dla oceny roszczefi 0sOb uwazajacych si¢ za poszkodo-
wane w zwiazku z wladcza aktywnoScig spdtki dominujacej
nad spétka zalezng. Jak si¢ wydaje, w praktyce mozna spo-
dziewal si¢ uksztaltowania trendu wystepowania przez
wspolnikéw albo akcjonariuszy spotek zaleznych (giownie
tzw. mniejszo§ciowych) z roszczeniami o umiarkowanym
stopniu uzasadnienia dogmatycznego. Usprawiedliwieniem
towarzyszacym takim osobom bedzie, jak wolno przypusz-
czac, poczucie braku kontroli nad sp6tka zalezng oraz bra-
ku zgody na wykonywanie wladztwa nad spotka zaleina
przez spotke dominujaca. Zasada naprawienia catej szkody,
umiejetnie spozytkowana w toku trwajacego procesu, moze
jednak przyczyni¢ si¢ do zniwelowania tej dialektycznej dys-
proporcji. Obnizenie wartoSci majatku jest wyjatkowo
podatne na ujecie liczbowe (tzw. czysta matematyka). Obli-
czenie przez bieglego wysokosci poniesionej szkody dopro-
wadzi jednocze$nie do osiagnigcia dwodch rezultatéw proce-
sowych — wykazania przestanki szkody i jej wysokoSci oraz
wykazania przestanki normalnego zwigzku przyczynowego
pomiedzy zdarzeniem bezprawnym oraz szkoda normatyw-
na (czyli podlegajaca naprawieniu). Analiza orzeczen sado-
wych w sprawach na tle art. 21" k.s.h. bedzie z pewnoScia
w przysztodci Zrodtem pouczajacej lektury i wartoSciowych
rozmyS$lafn dla prawnika-naukowca oraz dla prawnika-
-praktyka.

I Kwestia zasady odpowiedzialnosci na tle art. 2113 k.s.h. jest przedmiotem dyskusji doktrynalnej. Zob. m.in. Kappes, 2022a, s. 18 i n.; 2022c, s. 14; Czarnecka

& Dunikowski, 2022, komentarz do art. 2113; Blaszczyk, 2022b, s. 26.

2 Por. takie wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 30.08.2021 r., V ACa 476/21, niepubl.
3 Szerzej na temat zagadnien szczegb6iowych zob. np. Kappes, 2022a, s. 18 i n.; 2022b, s. 10 i n.; 2022¢, s. 15 i n.; Szumanski, 2022, komentarz do art. 2113;

Btaszczyk, 2022b, s. 19 i n.; Michalak, 2022, s. 747 i n.
4 Wyrok Sadu Najwyzszego z 20.07.2024 r., IT CSKP 2407/22, niepubl.
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w szpitalach
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W polskim systemie ochrony zdrowia kluczowa role odgrywa-
Vdewricone ja szpitale nalezace gtéwnie do sektora publicznego. Zatem

) - niezwykle wazng kwestig jest podnoszenie skutecznosci ich
dziafania z uwzglednieniem misji spotecznej dotyczacej udzie-

’ LERE +,,,' # lania dwiadczen zdrowotnych stuzgcych zachowaniu, ratowa-

T a0 ‘§A \ | niu, przywracaniu lub poprawie zdrowia. W kontradykciji do tej
'ty ve N\g - misji stoi jednak efektywnos$¢ ekonomiczna, ktéra moze powo-
10 % g dowaé liczne trudnosci w funkcjonowaniu szpitali — de facto
zwieksza¢ ryzyko zarzadzania nimi. Zasadniczym celem au-
torek niniejszej monografii jest identyfikacja ryzyka personal-
nego w szpitalach ze szczegdlnym uwzglednieniem specyfiki
Wigcej informacii na stronie www.pwe.com.pl szpitali publicznych oraz opracowanie zalecen w tym zakresie.
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