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Klientelizm jako jedna

z przyczyn dyskryminacji w zatrudnieniu

w sektorze publicznym

Clientelism as one of the causes of employment discrimination

Streszczenie

Klientelizm wydaje sie by¢ wspétczesnie jedna z przy-
czyn nieréwnego traktowania w zatrudnieniu w sekto-
rze publicznym. W odrdznieniu od sektora prywatne-
go, w sektorze publicznym decydenci nie ponosza oso-
bistych majatkowych konsekwencji swych kadrowych
decyzji, stad istnieje stata pokusa obracania na wtasne
cele dziatai finansowanych nie z wtasnych Srodkéw.
Jednoczesnie klientelizm nie zostal wymieniony
w ustawach posréd przyktadowych przyczyn dyskrymi-
nacji. Nie jest on przy tym tozsamy z wymieniona
w kodeksie pracy dyskryminacja za poglady politycz-
ne, jako Ze nie zawsze te poglady stanowia o nawiaza-
niu relacji klient — patron. Ponadto wspoétczesne stron-
nictwa polityczne maja przewaznie charakter bezide-
ologiczny, ich celem jest gtéwnie zdobycie i utrzyma-
nie wiadzy. Klientelizm nie jest réwniez tatwy dowo-
dowo do wykazania, a préby w tym kierunku groza
konsekwencjami prawnymi. Dlatego jedynym sposo-
bem ochrony prawnej os6b nim poszkodowanych wy-
daje sie by¢ w sprawach pracowniczych roszczer od-
szkodowawczych rezygnacja z jego diagnozowania,
a poprzestanie na stwierdzeniu stanu nieréwnego trak-
towania bez obiektywnej ku temu przyczyny.
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Abstract

Clientelism seems to be one of the causes of unequal
treatment in the case of living in society today. Unlike
private power, in public decisions, which cannot be
linked to executive devices, hence there is a separate
temptation to move on their own financial goals,
which are not used for devices. Additionally,
clientelism has not been introduced in the laws on
exemplary reasons for discrimination. It is not identical
with the discrimination listed in the Labor Code for
political directors as these are not always visible about
establishing a client-patron connection. Modern
political solutions are available, which are non-
ideological in nature, their purpose is exclusively and
customer service, it is also not easy to implement, and
an attempt in this direction is focused on specific
criteria. The effect of applying protection to persons
reported to it is to be in employee cases regarding
compensation waiver of its diagnosis, and to stop at the
state of unequal treatment without an objective reason
for this.
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Wprowadzenie

Zgodnie z art. 32 ust. 2 Konstytucji nikt nie moze byé
dyskryminowany w zyciu politycznym, spotecznym lub
gospodarczym ,,z jakiejkolwiek przyczyny”. Na uzytek
stosunkow pracy przyczyny te precyzuje — jakkolwiek je-
dynie przez ich taksatywne wyliczenie — kodeks pracy
w art. 113 stanowigac, iz niedopuszczalna jest jakakolwiek
dyskryminacja w zatrudnieniu z uwagi ,,w szczegdlnosci
na pteé, wiek, niepelnosprawnos¢, rase, religi¢, narodo-
wo$¢, przekonania polityczne, przynalezno$é zwigzko-
w3, pochodzenie etniczne, wyznanie, orientacje seksual-
na, zatrudnienie na czas okreSlony czy zatrudnienie
w pelnym lub niepetnym czasie pracy”. To wyliczenie
jest powtdrzone w art. 18% k.p. jako prezentacja przy-
ktadowych wzgledow, ktore nie powinny byé przyczyna
nieréwnego traktowania pracownikow. To sformutowa-
nie zatem z jednej strony wyraznie zaznacza, ze nie s3
dopuszczalne takze inne, nie wymienione w nim kryteria
niero6wnego traktowania pracownikow!. Wszelako z dru-
giej strony kazde nowe kryterium, nie wymienione wy-
raznie w tych przepisach, moze napotyka¢ na naturalny
sceptycyzm, czy rdwniez i ono zastuguje na dezaprobate
jako uzasadnienie réznego traktowania pracownikow.
Brak ustawowego wskazania kazdego innego kryterium
stwarza w oczywisty sposob powstanie marginesu uzna-
niowosci. Jako przyktad mozna by tu wskaza¢ kwestie
wyksztalcenia. Piszacy nin. stowa reprezentowal w prze-
sztosci jako adwokat redakcje, ktdra w swym regulami-
nie pracy zamiecila w pewnym momencie wymdg posia-
dania przez wszystkich dziennikarzy wyzszego wyksztal-
cenia, wyznaczajac odpowiedni termin, do ktorego ow
wymoOg ma by¢ speiniony. Terminu tego nie dochowali
dwaj pracownicy, zostali zatem zwolnieni, a nastepnie
wysuneli roszczenia z tytutu dyskryminacji, jeden przed
sadem w duzym mieécie bedacym siedziba rozglosni,
a drugi w malym miedcie mieszczacym jej redakcje re-
gionalna. I ot6z w pierwszym z w/w identycznych przy-
padkdw roszczenia pracownika oddalono, a w drugim
uznano i zasadzono. Rozumienie standardéw réwnego
traktowania wydaje si¢ by¢ zatem rzecza do pewnego
stopnia plastyczna, zalezna od konkretnej sytuacji, ta-
kiej jak, np. realia lokalnego rynku pracy.

Podobnie np. jest z niewymienionym w kodeksie pra-
cy kryterium niekaralnosci, ktore — poza przypadkami
wyraznie ustawowo przesadzonymi — nie powinno samo
w sobie by¢ kryterium rdznicowania statusu pracowni-
kow, chyba ze jest do wykazania racjonalny zwiazek po-
miedzy wymogami danego stanowiska pracy a stanem
niekaralnoSci za wszystkie czy niektore przestepstwa
(Ptazek, 2021, s. 415 i n.). Réwniez podobnie potrakto-
wano w powszechnym obrocie prawnym kryterium wie-
ku pracownika, ktore cho¢ wymienione w w/w art. 113
k.p., zostato jednak dopuszczone dla réznicowania sytu-
acji pracownikdw w niektorych sytuacjach, gdy przema-
wiaja za nim obiektywne potrzeby danego stanowiska
pracy (vide art. 18% § 2 pkt 1 k.p.).
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Jednak to nie wiek czy inne z w/w kryteriow stanowia
gldéwne przyczyny obserwowanych wspoliczesnie spekta-
kularnych rewolucji kadrowych w szeroko pojetym pol-
skim sektorze publicznym. Najrozleglejsze bowiem
przewroty kadrowe, obejmujace cale armie pracowni-
kow, sa wspolczesnie zaobserwowane w przypadkach
zmiany ekip decydenckich po wyborach parlamentar-
nych czy samorzadowych. I tak np. po kazdoczesnej
zmianie takiej ekipy w wyniku wyboréw parlamentar-
nych nastepuje praktycznie stuprocentowa wymiana ka-
drowa na stanowiskach kierowniczych w korpusie stuzby
cywilnej, a takze np. w organach spdtek publicznych
(w tym tez mediow publicznych). Podobnie, cho¢ oczy-
wiscie na skale lokalna, przedstawia si¢ sytuacja po wy-
borach samorzadowych z wyzszymi stanowiskami urzed-
niczymi na wszystkich szczeblach samorzadu terytorial-
nego. I dzieje si¢ tak pomimo wszelkich gwarancji
ochrony przed dyskryminacja zapewniang przez kodeks
pracy oraz pomimo wszelkich gwarancji apolitycznoSci
udzielanych przez urzednicze pragmatyki pracownicze.
Sytuacje te diagnozowane sg czgsto jako selekcja kadro-
wa czyniona z przyczyn politycznych. Jest w tym zapew-
ne nieco prawdy, ale niezbyt wiele. Owszem, dyskrymi-
nacja w stosunkach pracy z szeroko pojetych ,,przyczyn
politycznych” miafa czesto miejsce przed rokiem 1989
w okresie wladztwa monopartii. R6znica jednak wobec
czasow nam obecnych polega na tym, ze w okresie owe-
go ancien regime-u do partii komunistycznej i jej przybu-
dowek nalezalo az ok. 10% populacji, gdy tymczasem
obecna liczebno§¢ kazdej z partii politycznych tworza-
cych na przemian koalicje rzagdowe jest okoto stukrotnie
nizsza. Za$ grupa zaledwie ok. trzydziesto- czy czter-
dziestotysieczna nie jest wszak w stanie sama zapetni¢
paromilionowego sektora publicznego, ani chocby ok.
czterystutysiecznego stanu urzedniczego. Oczywiscie,
ilo¢ politycznych sympatykow danej formacji czesto by-
wa znacznie liczniejsza niz ilo$¢ jej cztonkow, ale obec-
nie istniejace partie polityczne (przynajmniej za$ te naj-
wicksze, bedace partiami wladzy) maja juz w zasadzie
charakter bezideologiczny, a czgsto nawet i bezprogra-
mowy. Ich jedynym w zasadzie celem jest zdobycie
i utrzymanie wladzy, w zakresie za$ pogladéw czy pro-
gramu postepujg one nader czgsto na wzor kameleona.
W kontekScie tego zjawiska kodeksowe kryterium
»przekonan politycznych” brzmi mocno anachronicznie.
Co godne zauwazenia, wsrdd toczacych si¢ obecnie
spraw sadowych jako§ nie zaznacza si¢ liczebnie pula
spraw z zakresu dyskryminacji z uwagi na przekonania
polityczne (Goéral, 2021, s. 323). Predzej juz sa do za-
uwazenia sprawy dotyczace dyskryminacji z przyczyn wy-
znaniowych, choc¢ i te sg raczej w Polsce rzadkie (Miel-
czarek, 2021, s. 289 i n.).

Drzieje si¢ tak dlatego, ze wspOlczesnie najistotniejsza
przyczyng dyskryminacyjnych zachowan pracodawcow
w sektorze publicznym nie sg wzgledy polityczne rozu-
miane jako wyznawanie okreslonych pogladéw politycz-
nych, lecz klientelizm — istnienie wzajemnych nieformal-
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nych relacji z centrami decydenckimi w zakresie polityki
kadrowej lub tez brak in casu takich relacji.

Pojecie klientelizmu

Termin ten jest wspolczesnie do$¢ jednolicie uzywany
w opracowaniach socjologicznych, jakkolwiek prawo
obywatelstwa w jezyku polskim posiada tez réwnoznacz-
ne stowo ,klientyzm”. Poniewaz jednak to socjologia (w
tym takze socjologia polltykl) jest dziedzing zajmujacq
sie jego anahza;2 w niniejszym tekscie jest uzywane
okreslenie pierwsze z wymienionych.

,Klientelizm” wywodzi si¢ od stowa ,klient”, ktore
w odniesieniu do sfery publicznej posiada dfuga juz tra-
dycje w jezyku polskim. Pozostawiajac na boku najczest-
sze, wspolfczesne ekonomiczne jego rozumienie, nie ob-
cigzone jakowymi§ negatywnymi konotacjami, nalezy
przypomnieé, ze w sferze relacji socjologicznych ozna-
cza ono osobe¢ pozostajaca w nieformalnej wi¢zi z rozta-
czajacym nad nim opieke patronem — publicznym decy-
dentem w zakresie dystrybucji istotnych praw czy dobr,
ktory za ta opieke oczekuje od klienta lojalnosci i oddol-
nego wsparcia. W tym znaczeniu moéwimy, np. jako
o kliencie radziwilfowskim o niestawnej pamieci Wtady-
stawie Wiktorynie Sicinskim, posle z Upity, ktory z pod-
uszczenia ksiecia Bogustawa Radziwitta jako pierwszy
zerwal sejm walny w 1652 r. Od tego zatem negatywne-
go znaczenia sfowa ,klient” wywodzi si¢ obecny termin
klientelizm”.

Nieformalne wiezi migdzy patronem a klientem maja
z reguly charakter ekonomiczny badZ polityczny. Ich ist-
nienie jest kwalifikowane jako patologia zaburzajaca
uczciwy oficjalny uktad stosunkéw ekonomicznych czy
prawnych poprzez stronnicza dystrybucje dobr i przywi-
lejow. Jak mawiano w staropolszczyznie — ,,Czapka, papka
i solg ludzie ludzi niewolg”. Czg¢sto owe nieformalne
wiezi majg charakter towarzyski czy rodzinny, sa wow-
czas okreSlane odpowiednio jako kumoterstwo czy nepo-
tyzm. Wspotczesnie zjawisko klientelizmu jest marginali-
zowane w pafistwach o ugruntowanych systemach demo-
kratycznych, w ktorych istniejg wyrazne i powszechnie
akceptowane wzorce postepowania funkcjonariuszy pu-
blicznych. Czeste jest natomiast w warunkach wladzy
monopartyjnej lub w sytuacjach demokracji fasadowe;.

Co godne zauwazenia, zjawisko klientelizmu raczej
nie jest postrzegane jako problem spoleczny w obszarze
samego jedynie sektora prywatnego. Prywatnoprawny
decydent w zakresie dystrybucji dobr czy korzysci (w tym
decyzji kadrowych) czyni to z wiasnej kieszeni i na wia-
sny rachunek, zatem w jego bezpoSrednim interesie lezy
czynienie kalkulacji korzysci wzajemnych w relacji pa-
tron - klient, a wszelkie jego biedne decyzje (w tym nie
optymalne wybory personalne) uderzaja wen bezposred-
nio materialnie i prestizowo. Skoro sam skutki swych
decyzji finansuje, ma tez prawo do autonomii tych decy-
zji, jak uczy biblijna przypowies¢ o robotnikach w winni-
cy. Inaczej jest natomiast w sektorze publicznym, gdzie

po pierwsze patron decydencki dystrybuuje majatek nie
swoj a publiczny, za$ po drugie jego osobisty interes nie
jest tozsamy z interesem przedsigwzigcia, ktorym on kie-
ruje, tj. z interesem publicznym. Istnieje zatem stata po-
kusa korzystania z nie swoich §rodkéw dla wspieranie
swoich interesow, takze przez budowanie z tych §rodkéw
sieci politycznych klientdw. Pokusa ta czedciej bywa
zwalczana w spofeczefistwach o ugruntowanej samo-
identyfikacji obywateli z interesem publicznym, za$ sil-
niejsza tam, gdzie takowej identyfikacji nie ma, czyli
w warunkach pafistwa opresyjnego wobec obywateli lub
np. tam, gdzie identyfikacja ta dopiero jest budowana po
ustrojowej zmianie.

Co rowniez godne zauwazenia, problem klientelizmu
jako zagrozenia dla interesu publicznego mocniej jest
postrzegany w biurokracjach budowanych wedlug tzw.
modelu kariery niz tworzonych wg. tzw. modelu pozycyj-
nego. Ten pierwszy zaklada, jak wiadomo, $cista separa-
cj¢ korpusu urzedniczego od korpusu politycznego,
a takze autonomi¢ wewnetrzng tego pierwszego w za-
kresie wiasnej struktury zatrudnienia i awansow, opartej
o obiektywne i weryfikowalne kryteria. Korpusy urzed-
nicze maja przez to charakteryzowac si¢ wysokim stop-
niem fachowoSci, etyki i apolitycznosci, dziatajac wg po-
rzekadta ,rzady przemijaja, administracja pozostaje”.
Jest to model przewazajacy w Europie kontynentalnej,
a u nas obowiazujacy z powodzeniem w okresie II RP.
W tym modelu zjawisko klientelizmu jest oczywiScie
pigtnowane i rugowane jako stanowigce elementarne
zagrozenie dla systemu.

Inaczej jest w systemach budowanych wg modelu po-
zycyjnego. Nie jest tam budowany autonomiczny od po-
litycznego korpus urzedniczy, a przeciwnie, kazdoczesny
suweren polityczny urzadza wg swego uznania caly apa-
rat administracyjny. Motorem efektywno$ci tak tworzo-
nego systemu nie jest zatem etos niezaleznej kadry
urzedniczej, a wspOlny interes suwerena i podwladnej
wobec niego biurokracji w utrzymaniu sie przy wladzy
po kolejnych wyborach. Zatem gwarantem trwania da-
nej ekipy jest zadowolenie wyborcow. Tym zatem mode-
lem rzadzi zasada ,;zwycigzca bierze wszystko”, ale i je-
go lustrzana konsekwencja: ,,przegrany traci wszystko”.
Obserwujac sytuacje w USA, Swiezo po zaprzysi¢zeniu
nowego prezydenta w styczniu 2025 r., mozna zauwazyc,
ze wymieniana jest cala administracja rzagdowa i nie bu-
dzi to sprzeciwdéw z punktu widzenia legalnosci. Prawo
politycznego suwerena do arbitralnego dobierania sobie
wspotpracownikow nie jest kwestionowane i nie jest
pi¢tnowane jako klientelizm. A przy tym wsrdd dotych-
czasowych nominatdw nie wida¢ osob, ktére by mozna
okresli¢ jako niepowazne i przez to psujace wizerunek
decydenta. Wobec tych cech systemu pozycyjnego la-
twiej jest zatem zrozumie¢, dlaczego np. w Wielkiej Bry-
tanii katalog mozliwych kryteriow dyskryminacji jest za-
mkniety (Wujczyk, 2016, s. 120 i n.), nie za$ otwarty, jak
u nas, i dlaczego nie ma w nim zakazu dyskryminacji
z uwagi na poglady polityczne.
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W Polsce obecnie jedynym formalnie zadekretowa-
nym (i to tylko co do administracji rzadowej, bowiem
odno$nie samorzgdowej ustawodawca unika jasnej de-
klaracji) zostal system kariery: uchwalono cztery kolejne
ustawy o stuzbie cywilnej, za$ korpus stuzby cywilnej stat
si¢ bytem konstytucyjnym (art. 153 Konstytucji). Bylo to
tez oczywista konsekwencja wyboru tego systemu
w okresie miedzywojennym i jego bardzo dobrego tam
funkcjonowania. Niemniej, zaistnialy obecnie system
nie spelnia podstawowego warunku, bez ktdrego nie
moze on poprawnie funkcjonowacé i objawic swej zalety,
czyli warunku separacji korpusu urzedniczego od korpu-
su politycznego (stad glosy o systemie de facto miesza-
nym, jakkolwiek by go rozumiec). Bez tej separacji nie
ma za$§ mowy o autonomii korpusu urzedniczego i ]ego
nieodpornosci na naciski przeciwne realizacji przezen
wylacznie interesu publicznego. Ta nieszczelno$¢ prze-
jawia si¢ w rozny sposob, jak dla przyktadu:

O wspomniane juz wyzej utrzymywanie instytucji
uznaniowo obsadzanych stosunkéw pracy z powofania,
w ktorych pracownik sifa rzeczy upatruje swych szans nie
w nienagannej i ofiarnej pracy, a w budowaniu dobrych
relacji z politycznym centrum decyzyjnym,

O utrzymywanie, wbrew art. 153 Konstytucji, w kan-
celariach, urzgdach czy biurach wszystkich praktycznie
organdw naczelnych i centralnych administracji pafi-
stwowej zatrudnienia na podstawie ustawy z 1982 r.
o pracownikach urzedéw panstwowych jedynie dlatego,
iz w odrdznieniu od zatrudnienia w korpusie stuzby cy-
wilnej ustawa ta nie wymaga przeprowadzania po-
wszechnego i otwartego naboru na stanowiska urz¢dni-
cze, umozliwiajac przez to ich catkowicie uznaniowe ob-
sadzanie (Ptazek, 2024, s. 301 i n.),

O niedopracowany system naboréw na stanowiska
urz¢dnicze w stuzbie cywilnej i w samorzadach powodu-
jacy ich rozstrzyganie w oparciu o nigdzie blizej nie
okreslone ,,metody i techniki naboru”,

O jedynie wyrywkowy (zwlaszcza w administracji sa-
morzadowej) wymdg neutralnosci politycznej urzedni-
kow.

Temu ostatniemu zjawisku warto si¢ blizej przyjrzec.
Wymdg apolityczno$ci w ustawie o stuzbie cywilnej jest
zadekretowany juz w jej art. 1, zgodnie z ktorym tworzy
sie owa stuzbe w celu zapewnienia ,,zawodowego, rzetel-
nego, bezstronnego i neutralnego politycznie” wykony-
wania zadan panstwa. In concreto wymog owej neutral-
nosci politycznej rozwija art. 78 ustawy. I tak czionek
korpusu stuzby cywilnej nie moze przy wykonywaniu
obowigzkow stuzbowych kierowaé si¢ interesem jed-
nostkowym czy grupowym (ust. 1), ani publicznie mani-
festowac pogladow politycznych (ust. 2), ani uczestniczy¢
w strajku lub akcji protestacyjnej zakiocajacej normalne
funkcjonowanie urzedu (ust. 3), ani taczy¢ zatrudnienia
z mandatem radnego (ust. 4). Natomiast jedynie urzed-
nicy stuzby cywilnej i osoby piastujace wyzsze stanowi-
ska w stuzbie cywilnej nie moga tworzy¢ partii politycz-
nych ani uczestniczy¢ w nich (ust. 5 i 7). Ponadto ci
ostatni nie moga tez peni¢ funkcji w zwiazkach zawodo-
wych (ust. 7). Zatem jakkolwiek pryncypia ogolne,
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o charakterze nazwijmy behawioralnym (strzezenie inte-
resu publicznego, zakaz manifestowania pogladow poli-
tycznych) obejmuja caly korpus, to konkretny zakaz
uczestniczenia w partiach politycznych juz tylko jego bar-
dzo niewielka czgs¢, nie wicksza niz 10% stanu korpusu.

A jeszcze gorzej w zakresie wspierania apolitycznosci
sytuacja przedstawia si¢ w administracji samorzadowe;.
W ustawie o pracownikach samorzadowych nie zostat
wérod jej celow (art. 1 ustawy) sformufowany chocby
og6lny wymog politycznej neutralnosci. A zakaz tworze-
nia partii politycznych i uczestniczenia w nich objat tyl-
ko pojedynczego urzednika w calym aparacie danej jst,
tj. jej sekretarza. Jest to wigc regulacja bez zadnego re-
alnego znaczenia, a jej groteskowo$¢ jest spotegowana
tym, ze ustawodawca nie zdecydowat si¢ przydzieli¢ se-
kretarzowi jst jakichkolwiek istotnych kompetencji. Za-
tem wskrzeszenie instytucji sekretarza stanowi jedynie
szumne nawigzanie do okresu miedzywojennego, gdy se-
kretarz gminy istotnie byl najwazniejszym po wojcie
urzednikiem, petnigc tez jego funkcje w okresie jego
nieobecnosci. Tq role objal wspoiczesnie zastepca woijta,
ktory wydaje si¢ by¢ czlonkiem korpusu bardziej poli-
tycznego niz urz¢dniczego: nie jest wylaniany w trybie
publicznego naboru, a uznaniowo powolywany, nie do-
tyczy go wymog apolitycznosci oraz posiada nizsze niz
sekretarz gminy kwalifikacje.

Apolitycznos¢ ograniczona w samorzadach tylko do
sekretarza nie tylko nie przynosi zadnych korzysci, ale
co gorsza staje si¢ przyczyng konfliktow i dyskryminacji.
Piszacy nin. stowa mial okazje jako adwokat obserwo-
waé po kazdych kolejnych wyborach samorzadowych
liczne przypadki rugowania z pracy dotychczasowych se-
kretarzy gminy, za wszelka cene i pod byle pretekstami.
Dzialo si¢ tak najczeSciej w sytuacji wyboru nowego woj-
ta z innego politycznego rozdania co poprzedni. Nader
czesto bowiem miewata wowczas miejsce akcja ,,wymia-
tania” calej kadry urzedniczej i zastepowania jej osoba-
mi o oczekiwanym politycznym ,,umaszczeniu”. Nie da
sie za$§ tego uczyni¢ z ustawowo apolitycznym sekreta-
rzem, skoro nie wolno mu przyja¢ zadnego ,,umaszcze-
nia”. Stad zaczyna on by¢ postrzegany jako ,,obce ciato”
w urzedzie i poddawany sekowaniu nakierowanym na
pozbycie si¢ go z grupy urzednikow. Przyktad ten row-
nocze$nie bardzo dobrze pokazuje sytuacje, w ktorej
dyskryminacja nastepuje nie z uwagi na ubarwienia po-
lityczne, a z uwagi na brak tych ubarwief, postrzegany
jako brak zdolnosci do stania si¢ klientem wiasnie.

Klientelizm nie jest tozsamy z pogladami polityczny-
mi. Owszem, ich posiadanie i demonstrowanie utatwia
nawiazywanie relacji patron — klient, lecz to nie zawsze
bliskos¢ owych pogladow przesadza o nawigzaniu takiej
relacji Bardziej decyduje jej nawiqzaniu posiadanie
wza]emme przydatnych przymiotdw i gotowos$¢ do ich
wza]emnego $wiadczenia: ze strony patrona pomoc
w rozwoju kariery zawodowej, za$ ze strony klienta za-
pewnienie oddolnego poparcia i lojalnosci. Czesto za-
tem walka o pozycje klienta rozgrywa si¢ migdzy osoba-
mi nie deklarujacymi zadnych pogladéw politycznych
lub przeciwnie — deklarujacymi identyczne poglady poli-
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tyczne. Dobrym przyktadem sa tu kampanie wyborcze,
w ktorych najbrutalniejsza walka bywa obserwowana nie
pomiedzy przeciwnymi sobie programowo listami, a po-
miedzy kandydatami z tej same;j listy.

Klientelizm jest w naszej terazniejszo$ci narzedziem,
z pomocg ktorych zwycigskie w danym momencie (a za-
tem zdolne do roztaczania ochronnego parasola nad
klientami) stronnictwa polityczne buduja sobie spolecz-
ne poparcie. Jest to wszelako kij, ktory ma dwa kofice.
Ilo$¢ beneficjentow klientelizmu jest bowiem zawsze
nizsza od liczby wyborcow. Bierze si¢ to po pierwsze
stad, ze nadal jednak u wigkszosci spoteczefistwa klien-
telizm jest postrzegany jako nieprzyzwoito$¢, do ktdrej
popelniania nie jest sie zatem w wigkszoSci przypadkow
sktonnym. Po drugie, klientelizm stanowi zawsze pewna
forme¢ pasozytnictwa na reszcie spoleczenstwa, trzyma-
jacego sie uczciwej gry prawnej i ekonomicznej. Pula pa-
sozytdw musi by¢ wiec zawsze wigksza niz pula zywicie-
li, inaczej pasozytnictwo przestanie by¢ rentowne, albo
nawet cafa spolteczno$¢ popadnie w degradacje lub zgi-
nie. Stad postugiwanie si¢ tym narzedziem przez bedace
u wladzy stronnictwa polityczne jedynie w ograniczonym
rozmiarze moze zapewni¢ im rozmiar spofecznego po-
parcia. Réwnocze$nie bowiem buduja one tym samym
elektorat negatywny nie akceptujacy istniejacego stanu
rzeczy, dochodzacy do glosu w okresie wyborow. Zwrot
w spotecznym poparciu bywa przy tym szczego6lnie do-
tkliwy w przypadku stronnictw, z ktorymi wigzano na-
dziej¢ na zmian¢ standardéw etycznych w sferze pu-
blicznej (a zatem i na powsciagnigcie klientelizmu),
a ktore t3 nadziej¢ zawiodly w imi¢ doraznych korzySci
swych klientow. Niestety, mowa jest tu zatem praktycz-
nie o wszystkich dotychczasowych stronnictwach wtadzy.
Jednak mimo ze wiele spos§rod nich potracito tym sposo-
bem wladzg¢ nawet niejeden raz, zjawisko klientelizmu
nadal kwitnie, czego dowodza codzienne w praktyce re-
welacje prasowe. I nie ma jak dotad przypadku, izby kto-
re§ z owych stronnictw uderzylo si¢ w piersi. Przyczyn
tego braku wyciagania wnioskow z przeszlosci wydaje sie
by¢ kilka. Jedna z nich to wspomniana niska w polskim
spoteczefistwie identyfikacja interesu osobistego z inte-
resem panstwa. Wynika ona stad, ze przez diugie okresy
naszej ostatniej historii aparat panstwowy byt zoriento-
wany nie na pomyslno$¢ obywateli polskiej aspofeczno-
Sci, a na realizacje interesow obcych podmiotéw. Byl on
zatem postrzegany jako opresyjny. Inna przyczyna braku
szanowania interesu publicznego lezy w braku rzeczywi-
stych elit spolecznych — 0sdb zajmujacych wysoka pozy-
cj¢ w spoteczefistwie dzigki czynnikom innym niz poli-
tyczne uklady, a wiec np. dzieki zgormadzonemu w spo-
sob niepodejrzany majgtkowi, talentom zawodowym czy
przymiotom etycznym. Elity te, w przesztosci kilkakrot-
nie przetrzebione, sa dopiero in statu nascendi, a obec-
na klasa polityczna w bardzo duzej mierze skiada sie
z 0sOb nic soba w istocie nie prezentujacych, ktore za-
tem wszystkie swe szanse kariery opieraja wylacznie na
odpowiednio mocnym ustawieniu.

Wreszcie, brak przywiazania do interesu publicznego
bierze si¢ z braku, a co najmniej nikto$ci wychowania

obywatelskiego, wskazujacego szersza pespektywe po-
siadania samodzielnego suwerennego pafistwa oraz per-
spektywe jego utraty. Nie istnieje powszechna §wiadomos¢,
ze zasoby pafistwa nie sa niewyczerpane, a przeciwnie,
juz nadwatlone ich trwonieniem i zlym gospodarowa-
niem nimi moga w wymiernej przysztosci spowodowac
kolejny krach pafistwowosci. W tych realiach klientelizm
kwitnie zatem w najlepsze, a jednym z jego najistotniej-
szych terytoriow i pol obserwacji jest zatrudnienie w sfe-
rze publiczne;.

Przyktady klientelizmu
jako narzedzia dyskryminacji

W 2016 r. zostata uchwalona nowelizacja ustawy o stuz-
bie cywilnej polegajaca m.in. na obsadzaniu odtad wyz-
szych stanowisk w stuzbie cywilnej nie jak wcze$niej, na
postawie specjalnie uksztattowanych trybow naboru
(ktorych obiektywizm podwazono, zreszta stusznie),
a na podstawie uznaniowych powofafi. Oficjalna narracja
byta wowczas taka, ze powotania te beda dokonywane
z najwicksza starannofcia, a przez to beda gwarantowa-
ty pozyskiwanie dla tych stanowisk najlepszego materia-
tu ludzkiego. Rzeczywisto$¢ okazata sie inna — w krot-
kim czasie wymieniono 100% owych osdb piastujacych
wyzsze stanowiska w stuzbie cywilnej, a w dodatku po-
§rdd nowo powotanych jedynie niewielka cz¢$¢ posiada-
ta status urzednika stuzby cywilnej. Wytworzyly si¢ wiec
czeste sytuacje, w ktorych np. zwierzchnik umiat mniej
niz jego podwtadni. Juz ta operacja sama przez si¢ stata
si¢ klasyczng ilustracjg klientelizmu - tym razem na tle
glownie partyjnym. Ale sprawy poszly nastepnie dalej:
oto w poczatkach 2024 r, po jesiennych wyborach parla-
mentarnych w 2023 r. i zmianie ekipy rzadzacej znoéw
wymieniono niemal wszystkie osoby piastujace stanowi-
ska kierownicze w stuzbie cywilnej, korzystajac z dotad
krytykowanego narzedzia, jakim sa stosunki pracy z po-
wolania. A wszak sam tylko zdrowy rozsadek przeczy hi-
potezie, izby co parg lat cata dotychczasowa kadra kierow-
nicza w zalozeniu korpusu stuzby cywilnej zastugiwata na
wyrzucenie z pracy. Znoéw zatem ewidentnie zadziatal
klientelizm, zorientowany na nowe centra decyzyjne.
Inny przyktad: rowniez w 2016 r. zostata uchwalona
ustawa o Krajowej Administracji Skarbowe;j (tekst jedn.
Dz.U. z 2023 r., poz. 615 ze zm.) oraz towarzyszaca jej
ustawa z 16 listopada 2016 r. — Przepisy wprowadzajace
ustawe o Krajowej Administracji Skarbowej (Dz.U.
z 2016 1., poz. 1948 ze zm.), sktadajace si¢ razem na re-
gulacje przedsiewzigcia okre$lonego jako reforma admi-
nistracji skarbowej. Jednym z istotnych zatozen tej re-
formy, obok np. zmian strukturalnych aparatu skarbo-
wego, byla rekapitulacja zasobu kadrowego owej admi-
nistracji, ocenionej wowczas negatywnie w aspekcie jej
wydolno$ci w egzekwowaniu danin publicznych oraz
w zwalczaniu zorganizowanych procederéw unikania
tych danin. Dla realizacji tego zalozenia si¢gnieto po na-
rzedzie parokrotnie juz uzywane przy okazji innych
wezesniejszych reform instytucji sektora publicznego.
Przydano mianowicie decydentom zmian kadrowych
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prawo do dyskrecjonalnego decydowania o tym, kto za-
chowa swe stanowisko, komu zostanie ono zmienione,
a kto zostanie zwolniony. Dodatkowo w stosunku do
przypadkéw wezedniejszych dano owym decydentom
jeszcze jedno, roéwniez catkowicie uznaniowe prawo:
mogli oni arbitralnie decydowaé, komu z funkcjonariu-
szy stuzby celnej pozostawi¢ jego stosunek stuzbowy,
a komu 6w stosunek stuzbowy zakonczy¢ lub przemienic¢
w stosunek pracy (jak to pdzniej potocznie nazwano —
Lucywilni¢”). Owszem, zadekretowano w art. 167 ustawy
dos¢ ogolnie pewnie kryteria, wedtug ktorych owa selek-
cja materiatu ludzkiego miafa zosta¢ przeprowadzona
(posiadane kwalifikacje, przebieg dotychczasowej stuz-
by, miejsce zamieszkania), ale ani nie stworzono proce-
dur, ani chocby fizycznej mozliwosci czasowej, by zasto-
sowanie tych kryteriow wdrozy¢. Zatem — co jednolicie
ujawnily liczne pdzniejsze procesy sadowe — zwolnienia
i przesuniecia byly dokonywane catkowicie uznaniowo,
nie poprzedzone jakimikolwiek ,rankingami”, w kto-
rych probowano by zrobi¢ uzytek z owych ogdlnych kry-
teriow. Obecnie wiadomo juz, ze cata owa rewolucja ka-
drowa w aparacie skarbowosci zostata oceniona nega-
tywnie z punktu widzenia jej praworzadnosci i w efekcie
bardzo wielu osobom zdotano sadownie przywroci¢ ich
zatrudnienie lub poprzednie warunki ich pracy czy stuz-
by. Ale w niniejszych rozwazaniach najwazniejsze jest
nie to, a spostrzezenia poczynione w toku tej operacji,
dotyczace zachowan osob w niej uczestniczacych. Byla
to bowiem okazja do obserwacji, jak zachowuja sie funk-
cjonariusze sektora publicznego, otrzymawszy wolna re-
ke w zakresie doboru kadrowego. Nie sg to niestety ob-
serwacje budujace. Okazuje si¢ mianowicie, ze nazna-
czeni odgérnie w tej mierze decydenci przeprowadzili
owg selekcje nie pod katem interesu publicznego, tj.
z baczeniem na przydatno$¢ poszczegdlnych osob dla
sprawniejszego funkcjonowania aparatu skarbowego,
a pod katem hipotetycznej lojalnoSci poszczegdlnych
0s0b wobec tych decydentdw, majacej zapewni¢ im jak
najdtuzsze trwanie na nowo objetych stanowiskach kie-
rowniczych. Objawita si¢ zatem po prostu wola stania si¢
patronem w relacjach z podleglymi mu klientami.
A réwnocze$nie w grupie osdb, co do ktorych mialy za-
pas¢ owe decyzje kadrowe ujawnily si¢ liczne postawy
rywalizacji o wzgledy owych decydentow. W efekcie sta-
to si¢ tak, ze do zwolnienia, degradacji czy ,,ucywilnie-
nia” zostaly wytypowane osoby, za ktérym nie ujal sie
nikt wplywowy, czgsto majace wyzsze od reszty kwalifi-
kacje zawodowe oraz niczym nie zaktdcony przebieg ka-
riery zawodowej. Potwierdzito to jednolicie kilka tysiecy
procesow sadowych przywracajacych te osoby do pracy
czy na poprzednle warunki pracy lub stuzby. Sady uznaly
mianowicie, ze nie jest dostatecznq podstawa wypowie-
dzenia subiektywna decyzja nie poparta weryfikowalny-
mi miernikami.

Jednak konkretna sytuacja, w ktorej w toku owej re-
formy zwolniono z pracy osob¢ o wysokich kwalifika-
cjach, o nienagannej wieloletniej karierze popartej oce-
nami okresowymi, nie powiazang z zadnymi przypadkami
nieudolnodci czy korupcji aparatu skarbowego, dodat-
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kowo np. z orzeczong niepetnosprawnoscia, a zostawio-
no na stanowiskach osoby nie majace tych przymiotow,
ale korzystajace z subiektywnej przychylnosci decyden-
tow, to nie tylko przypadek bezzasadnego rozwiazania
stosunku pracy, lecz takze w powszechnym odczuciu za-
interesowanych przypadek nieréwnego traktowania.
Procesy o przywrdcenie do pracy lub na poprzednie wa-
runki zatrudnienia osdb dotknietych reforma skarbowo-
$ci zakoficzyly si¢ sukcesem, albowiem pracodawcy nie
byli w stanie przedstawi¢ rzeczywistych, weryfikowal-
nych przyczyn uzasadniajacych ich decyzje — co nie dzi-
wi zwazywszy, ze podejmowali te decyzje uznaniowo.
Natomiast mimo powszechnego odczucia niesprawiedli-
woSci i nieobiektywnoSci procesu segregacji materiatu
ludzkiego na potrzeby reformy KAS, nie stycha¢ dotych-
czas, by powiodly sie proby uzyskania odszkodowaf z ty-
tutu dyskryminacji.

Szanse ochrony prawnej osob
poszkodowanych poprzez klientelizm

Osoby przywrdcone do pracy utraconej, czy to na skutek
opisanej wyzej reformy KAS, czy innych uznaniowych
ruchéw kadrowych w sektorze publicznym, probowaly
nastepnie niejednokrotnie poszukiwaé dalej siegajacej
rekompensaty za poniesione szkody. Jednak jak dotad
bezskutecznie. Pierwsza trudno$¢, na jaka napotykaly,
to oczekiwana ze strony sqdow pracy — zadeklarowanie,
czy wywodzq swe roszczenia z nakazu rownego trakto-
wania (art. 112 k.p.), czy tez z zakazu dyskryminacji (art. 113
k.p.). Relacja wzajemna obu tych pryncypiow nie jest do
konica wyjasniona (Goral, 2021, s. 31-35). Z jednej stro-
ny jest wyrazany poglad, ze stanowia one jedynie od-
mienne semantyczne ujgcia tego samego zjawiska.
Wszelako wyrazany jest tez poglad przeciwny, Ze nie sg
to sytuacje tozsame, a zblizone (zachodzi migdzy nimi
stosunek krzyzowania — nie zawsze nierdwne traktowa-
nie jest dyskryminacja i vice versa). Albo tez, iz dyskry-
minacja stanowi kwalifikowang (z uwagi na przyczyny)
postaé nieréwnego traktowania3. Tak czy owak, wedlug
dotychczasowej przewazajacej praktykl sqdow pracy
pracownik potraktowany gorzej niz inni i podnoszgcy
z tego tytutu roszczenie byt na wst¢pie pytany, jakie mia-
nowicie wskazuje on kryterium dyskryminacyjne, we-
dtug ktdrego go pokrzywdzono. I ot6z pracownicy po-
krzywdzeni na skutek praktyk klientystycznych, w kto-
rych z natury rzeczy nieformalne powiazania s starannie
skrywane, mieli zasadnicza trudno$¢ w nazwaniu tego
kryterium, np. wskazywali kryterium pogladow politycz-
nych czy wieku, ale drugiej stronie fatwo bylo tego ro-
dzaju zarzuty obali¢, bowiem dob6r wedtug zdolno$ci
klientystycznych nie idzie w parze z kryterium wieku,
pogladdéw politycznych czy innych.

Zwolennicy odmienno$ci pryncypiow réwnego trak-
towania i niedyskryminacji postugujg si¢ gtownie naste-
pujacymi argumentami:

a) ze kazde z tych pryncypiéw uregulowane w osob-
nym przepisie, a zatem za ich odmiennoScia przemawia
zalozenie racjonalno$ci dziatan ustawodawcy,
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b) ze przy regulacji dyskryminacji ustawodawca po-
stuguje si¢ pojeciem jej przyczyn (inaczej — kryteriow j ]e]
stosowanla) a przy opisie rownego traktowania tego nie
czyni,

c) ze kodeks pracy przewiduje specjalny rodzaj odszko-
dowania jedynie dla przypadkéw dyskryminacji (art. 183
k.p.), zatem co do nieréwnego traktowania roszczenia
odszkodowawcze mogg si¢ opiera¢ co najwyzej na art. 471
k.c. w zw. z art. 300 k.p.

Podnoszone s3 i inne rdznice, jak wertykalny czy ho-
ryzontalny zasieg przepisow traktujacych o rownosci, te
jednak odnosza si¢ gltownie do regulacji konstytucyj-
nych, nie za$ kodeksowych. Nie jest rzecza niniejszego
opracowania powtarzania polemiki doktryny, poniewaz
jego celem jest bowiem proba wskazania skutecznej
ochrony prawnej dla szczegdlnie wszak pokaZnej i ro-
snacej grupy pracownikéw dotknietych patologia cechu-
jaca zatrudnienie w sektorze publicznym, jakim jest
klientelizm. Dlatego bedzie on prowadzony przy przyje-
ciu zalozenia tozsamoSci pojec nieréwnego traktowania
i dyskryminacji. Argumenty przeciwne wydaja si¢ bo-
wiem zmierza¢ do ,mnozenia bytow ponad potrzebg”.
Wiele wskazuje (w tym niektore sformutowania samego
kodeksu pracy), ze art. 1121 113 k.p. nie reguluja dwdch
odmiennych zasad, tylko traktujg o czym innym. Pierw-
szy — ze wszyscy pracownicy maja by¢ jednakowo trakto-
wani z tytutu jednakowego wypelniania takich samych
obowiazkow. Drugi natomiast w istocie wskazuje, ze
pierwszego nie nalezy rozumie( tak, iz w ogéle nie wol-
no rdéznicowa¢ praw pracownikow i ich traktowania.
Owszem, wolno — ale tylko jesli jest to podyktowane
wzgledami wykonywania pracy, nie za$ okolicznoSciami
innymi, nie zwigzanymi obiektywnie z wymogami proce-
su pracy (i tu przyktadowo wymieniana jest ptec, wiek,
niepelnosprawno$¢, itd.). Dopetnia tego przestania art.
18% k.p., zgodnie z ktérym nawet gdy rdznicowanie na-
stepuje z uwagi na ktéra§ z przyczyn wymienionych
w art. 113 k.p., lecz ,,rodzaj pracy lub warunki jej wyko-
nywania powoduja, ze przyczyna lub przyczyny wymie-
nione w tym przepisie sa rzeczywistym i decydujacym
wymaganiem zawodowym stawianym pracownikom”,
nie ma miejsca dyskryminacja. Wyliczenie owych przy-
czyn w art. 113 k.p. i nastepnie w art. 18% § 1 k.p. ma
charakter taksatywny, a nie enumeratywny (jest to kata-
log otwarty), a zatem jest ono jedynie ilustracjg zasady
ogoblnej - ze nie wolno réznicowac sytuacji pracownikow
z uwagi na wzgledy inne niz rzeczywiste wymogi danego
$wiadczenia (polegajqcego na wykonywamu okreslone;j
pracy). A wolno ja réznicowaé, gdy istnieja ku temu
obiektywne podstawy. Przepis art. 113 k.p. wydaje si¢
by¢ zatem dopelnieniem i uszczegbtowieniem art. 112
k.p., nie za§ zawiera¢ osobna zasadg.

Ponadto w ostatnim czasie pojawita si¢ nowa linia
orzecznictwa — iz odszkodowanie z art. 183d k.p. nalezy
sie rowniez pracownikowi, ktory wprawdzie nie wykazat
zadnego z kryteriow dyskryminacyjnych z art. 113 czy
18% § 1 k.p., ale wykazal, iz nie jest rowno traktowany
bez istnienia ku temu racjonalnych wytlumaczen*. Do-
tychczas za$ przewazal poglad, ze roszczenia odszkodo-
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wawcze wysnuwane z samego tylko obowigzku rownego
traktowania (art. 112 k.p.) bez wskazania ktoregos$ z kry-
teriow wymienionych w art. 113 k.p. mogg by¢ oparte co
najwyzej na art. 471 k.c. stosowanym poprzez art. 300
k.p., ale na pewno nie na podstawie art. 183d k.p. Zatem
obecnie, gdy zdaje si¢ przewaza¢ wyktadnia, iz dyskry-
minacja jest po prostu nierownym traktowaniem bez ra-
cjonalnej przyczyny, mnozenie w literaturze oraz wyma-
ganie w praktyce sagdowej przyczyn dyskryminacji wyda-
je si¢ by¢ zabiegiem pozbawionym sensu. Podobnie, np.
w latach 80-tych ubieglego wieku, niektdrzy autorzy po
zdefiniowaniu pojecia czasu pracy catkiem serio brali sie
za definiowanie poj¢cia czasu wolnego od pracy — iz jest
to czas poswigcony sprawom rodzinnym, wypoczynkowi,
snowi, zaspokajaniu potrzeb kulturalnych, itd. Proba ka-
zuistycznego definiowania czasu wolnego od pracy jest
za§ wszak jalowa i zbedna. Podobnie oczekiwanie ze
strony sadu, iz pracownik koniecznie poda przyczyng,
w oparciu o ktdrg jest poddawany nierownemu trakto-
waniu wydaje sie by¢ zbednym, nieracjonalnym utrud-
nieniem w dochodzeniu jego roszczen. Po pierwsze dla-
tego, iz przyczyny te czgsto moga by¢ dla pracownika
nieznane, a nie lezy w interesie pracodawcy, by je wyja-
wiaé. Po drugie dlatego, iz chodzi wszak w istocie zawsze
o0 jedna i ta sama przyczyn¢ — ze dyferencjacja jest doko-
nywana bez istnienia ku temu obiektywnych powodow.
Wracajac tu konkretnie do tytulowego zjawiska
klientelizmu - pozostaje rzecza paradoksalna, ze z jed-
nej strony trudno si¢ nie zgodzi¢, iz ma on obecnie prze-
mozny wplyw na obsadg stanowisk w sektorze publicz-
nym. Istniejace centra decyzyjne nawet nie usituja ukry-
wac faktu obsadzenia jakowego§ stanowiska ,swoim”
czlowiekiem. A rownocze$nie z drugiej strony zupetnie
nie stycha¢, by udato si¢ uzyskaé odszkodowanie z tytu-
tu dyskryminacji komu$ szermujacemu zarzutem upra-
wiania klientelizmu czy innym podobnym, jak np. bra-
kiem subiektywnej neutralnosci, czy tez wplywem poza-
merytorycznej przychylnosci (wzgl. nieprzychylnosci) na
decyzje kadrowe. Dzieje si¢ tak gtownie dlatego, ze sady
pracy z jednej strony domagaja si¢ kategorycznie wska-
zania przez powoda konkretnych przyczyn dyskrymina-
cji, z drugiej bardzo nieufnie podchodzg do przedstawia-
nych im kryteridw nowych, nie wymienionych wyraZnie
we wskazanych przepisach. Ponadto, wraz z podaniem
konkretnej przyczyny dyskryminacji, ro$nie realna oba-
wa §ciagniecia na siebie zarzutu naruszenia dobr osobi-
stych ze strony pracodawcy. Niestety jest to wspolcze-
$nie obawa coraz bardziej prawdopodobna — pojawily
si¢ w ostatnim czasie takie oto sytuacje, iz poszczegolne
instytucje publiczne, w tym majace sta¢ na strazy prawa,
poczely zawczasu grozi¢ pozwami i aktami oskarzenia
kazdemu, kto posadzi je o konkretne dzialania czy za-
niechania. Jest to oczywiscie przejaw ogromnego juz tu-
petu, albowiem prawidiowo dzialajaca, a zatem $wiado-
ma swej spotecznej roli instytucja publiczna moze co
najwyzej oswiadczy¢, ze gdy pojawi sie wobec niej zarzut
zachowan nagannych, w pierwszej kolejnosci podejmie
dziatania w kierunku jego zweryfikowania i odwrdcenia
jego skutkdw. A dopiero gdy zarzut okaze si¢ bezzasad-
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ny, rozwazy ewentualng obron¢ prawna swego dobrego
imienia. Niemniej — jak obserwujemy — te standardy nie
zawsze s3 szanowane, stad obawa dyskryminowanego
pracownika przed wskazaniem konkretnych kryteriow
dyskryminacji. Wiaze si¢ z tym tez strona dowodowa. Na
pozor sytuacja jest tu dla pracownika zupelnie korzyst-
na, skoro przepis art. 18% § 1 k.p. in fine zwalnia go
z obowiazku udowodnienia istnienia wszystkich przesta-
nek dyskryminacji - ma on jedynie wykaza¢ fakty nie-
réwnego traktowania za§ to na pracodawcy spoczywa
ciezar dowodu, iz to nieréwne traktowanie nastapito
z przyczyn racjonalnych. Wszelako to odwrdcenie cigza-
ru dowodu nie rozciaga si¢ juz na ewentualny pdZniejszy
pozew pracodawcy z tytulu naruszenia dobr osobistych.
Tutaj albowiem obowiazuje juz ogblna zasada z art. 6 k.c.,
a zatem to pozwany pracownik musi udowodni¢, ze jego
zarzuty wobec pracodawcy, iz ten dopuszczat si¢ dyskry-
minacji, byly prawdziwe. Ponadto, przepis art. 183
§ 1 k.p. przesadza jedynie o odwroceniu cigzaru dowodu
w zakresie wykazania racjonalnych przyczyn nieréwnego
traktowania. Milczy on natomiast co do tego, czy pra-
cownik ma wskaza¢ istniejaca wg niego przyczyne tego
nieréwnego go potraktowania. Powoduje to zrdznico-
wang praktyke sadow, wszelako z przewaga domagania
si¢ jednak sformulowania tej przyczyny (lub przyczyn),
zwlaszcza gdy pracownik zada odszkodowania na pod-
stawie art. 183d § 1 k.p. Warto w tym momencie zastano-
wié sie, jak winien przedstawia¢ si¢ rozklad ci¢zaru do-
wodu w przypadku, gdy pokrzywdzony dyskryminacja
pracownik ztozy pozew nie o odszkodowanie z w/w przepi-
suk.p., azart. 24 k.c. w zw. z art. 300 k.p. oraz art. 111 k.p.
oraz czy i wowczas ciezar dowodu pozostanie odwrdco-
ny w mysl art. 1830 § 1 in fine k.p.? Nalezy bardzo watpic
w my$l zasady exceptiones non sunt extendendae.

Wszystko to powoduje, ze aby szczegblny przywﬂej
dowodowy pracownlka zawarty w tym ostatnim przepl-
sie nie stat si¢ fikcja, nalezy zaniechaé domaganla sie
oden wskazywania przyczyn, z ktorych nastapita jego
dyskrymmaqa Tylko bowiem w takle] sytuacji powsta-
nie realna szansa wprzezenia przepisow o zakazie dys-
kryminacji w poskramianie jednej z gtéwnych chordb
polityki kadrowej wspoiczesnego sektora publicznego,
jaka jest klientelizm. Dotychczas bowiem, nakierowa-
ne gtéwnie na wymienione wyraznie w art. 113 k.p. kry-
teria, przepisy te nie odgrywaly zbyt duzej roli w pro-
cesach cywilizowania relacji prawno-pracowniczych.
Wada przyktadowego wyliczenia z art. 113 k.p. pozo-
staje i to, ze skupia si¢ ono wylacznie na cechach wy-
stepujacych po stronie pracownika. Tymczasem oczy-
wistym jest, ze przyczyny nierownego traktowania pra-
cownikow moga leze¢ takze po stronie pracodawcy —
np. dlatego, ze jest osoba sklonna do fapownictwa, ne-
potyzmu, klientelizmu, indywidualnych fobii, itp.
W takich za§ przypadkach nietatwo jest odnalezé
u dyskryminowanych przezen pracownikow jaka$ jed-
nolita ceche wspolna. Takze dlatego, ze 6w pracodaw-
ca oczywiScie takie swoje motywy post¢powania
skrzetnie ukrywa.
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Oczywiscie, podanie przez pracownika przypuszczal-
nej przyczyny (lub przyczyn) dyskryminacji znakomicie
ulatwia sadowi zadanie. Ale fakt ten nie moze pogarszaé
sytuacji procesowej pracownika tylko dlatego, ze nie jest
on w stanie tej przyczyny wskaza¢. Sad moze uproscic
swe zadanie w ten sposob, ze w ogdle nie zajmie sie we-
ryfikowaniem przyczyn nierdwnego traktowania, a jedy-
nie poprzestanie na ustaleniu, iz rzeczywiScie ma ono
miejsce, a pracodawca nie jest w stanie wykaza¢ zadne-
go obiektywnego ku temu powodu.

Warto wskazaé, ze w przypadku okre§lonym w art. 183¢
k.p. traktujacym o obowigzku réwnego traktowania w za-
kresie prawa do jednakowego wynagrodzenie za jedna-
kowa prace pracownik zadajacy wyrownania w stosunku
do innych osdb w ogéle nie jest zobowiazany do wykazy-
wania przyczyn, dla ktorych jego ptaca jest nizsza. Wy-
starczy, iz wykaze, ze jego praca jest identyczna pod kaz-
dym wzgledem (kwalifikacje, doswiadczenie zawodowe,
odpowiedzialnos¢ i wysitek — vide § 3 tego przepisu).

Podsumowanie

Klientelizm stal si¢ zjawiskiem powszechnym w obsza-
rze naszego zycia publicznego, nawet juz nie skrywanym.
Informacja o tym, kto w tej przestrzeni jest ,,czyim czlo-
wiekiem” stala si¢ w zasadzie publicznie dostgpna i na-
wet konkurujace ze sobg media informacyjne nie tocza
wokot niej spordw. Klientelizm stal si¢ przez to plaga
pustoszaca jako$¢ ustug sektora publicznego, godzaca
w interes tak panstwa, jak i obywateli, a w diuzszej pe-
spektywie takze podmiotéw postugujacych si¢ tym na-
rzedziem. Te ostatnie nie s3 jednak sklonne tego do-
strzegad, stad nie wydaje sie, by zaczat si¢ on samoczyn-
nie ogranicza¢. Konieczne sa w tym kierunku dziatania,
takze prawne. Jednym z nich moglo by by¢ wtasnie nie
tolerowanie niewyttumaczalnych roznic w traktowaniu
0sOb zatrudnionych. Relacje klient — patron maja z ich
istoty charakter poufny i s3 skrywane, a zatem jedynym
widomym ich przejawem jest wiaSnie wytwarzana po-
przez nie nier6wno$¢ sytuacji prawnej poszczegdlnych
0sob. Gdy w 2003 r. uchwalono kolejna ustawe zwang
,,0 zwolnieniach grupowych”, w jej nazwie dotychczaso-
we sformulowanie ,,z przyczyn lezacych po stronie pra-
codawcy” zmieniono na ,z przyczyn nie lezacych po
stronie pracownika”, co uwolnito tego ostatniego od
obowigzku wykazywania tych przyczyn — wystarczyto od-
tad, iz wykazat, ze nie lezaly one po jego stronie. Podob-
nie nalezy zatem interpretowac obecnie przepisy doty-
czace nierOwnego traktowania w stosunkach pracy, tj.
ogranicza¢ badanie w sporach sadowych do potwierdze-
nia faktu takiego traktowania oraz braku istnienia racjo-
nalnego jego wyttumaczenia ze strony pracodawcy. Bez
tego przepisy antydyskryminacyjne w kodeksie pracy,
pomyslane wszak jako potgzny sprzymierzeniec pracow-
nikow wyréwnujacy ich szanse w kontraktowaniu (Sob-
czyk, 2013a, s. 256-259; Sobczyk, 2013b, s. 110-111), po-
zostang narzedziem o ograniczonym znaczeniu, nie uzy-
wanym do niwelowania najpowszechniejszych bodaj
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obecnie przypadkéw dyskryminacji duzej liczby pracow-
nikéw, nie posiadajacych nieformalnych powiazan
z oSrodkami decyzyjnymi w zakresie polityki kadrowej,
badz nie chcacych z takich ustosunkowan korzystaé
w imi¢ uczciwoSci.

Nalezy jednak przyja¢, ze dochodzenie roszczen od-
szkodowawczych przez osoby pokrzywdzone poprzez
klientelizm pracodawcy moze okazaé si¢ trudne, jeSli
ocenia¢ je z czysto adwokackiego punktu widzenia.
Wezmy dla przyktadu typowa sytuacje, gdy po wyborach
nowy wojt przeprowadza ,.czystke” wsrdd pracownikow
aparatu gminnego — zwalnia osoby oceniane przeze ja-
ko mu nieprzychylne lub dlaf nieprzydatne, faworyzuje
osoby, ktdre ocenia jako wlasna klientele, takie tez oso-
by przyjmuje do pracy. W tej sytuacji decyduje si¢ wysta-
pi¢ z pozwem np. kto§ odrzucony przy naborze mimo
spelniania w lepszym stopniu niz zwycigzca wszystkich
oficjalnych kryteriow. Albo zostaje zwolniony z pracy
lub pominiety przy dystrybuciji takich czy innych korzySci
kto§ obserwujacy rownoczesnie lepsze traktowanie 0sob
mniej na to zastugujacych, ale cieszacych si¢ przychylno-
$cig wojta. Trudnos¢ pierwsza moze wynikngé ze wspo-
mnianej juz wezesniej niejednolitosci pogladdow na te-
mat wzajemnej relacji art. 112 i 113 k.p. Powod moze
wiec zosta¢ zobowiazany do wskazania ktérego$ z tych
przepisow jako podstawy roszczenia, a w razie wyboru
drugiego z wyzej wymienionych — dodatkowo do wskaza-
nia mniemanego powodu (kryterium), z punktu widze-
nia ktorego ma miejsce dyskryminacja. W tym momen-
cie nic jednak nie stoi na przeszkodzie jego stwierdze-
niu, ze opisane w pozwie sposob traktowania powoda
zaréwno ukazuje nieréwne potraktowanie powoda wo-
bec innych o0sob, jak i wydaje sie wskazywaé na swiado-
me odejécie przez pracodawce od obiektywnych kryte-
ribw roznicowania sytuacji poszczegolnych osob. Jedno-
cze$nie, ze trudno jest jako przyczyne owej dyskrymina-
cji wskaza¢ ktoras z wymienionych w art. 113 k.p., te bo-
wiem okreSlaja raczej cechy lezace po stronie pracowni-
ka. Nikt za$§ nie zaprzeczy, ze przyczyny, dla ktorych pra-
codawca dyskryminuje swych pracownikéw, moga leze¢
takze i po jego stronie. Sg jednak one oczywiscie trudne
do ustalenia, bowiem pracodawca wszak ich nie wyjawia.
Dlatego mozna je okreSli¢ jako np. réznicowanie sytu-
acji pracownikow w oparciu o kryteria inne niz obiek-
tywne, a wynikajace — jefli istnieja dostatecznie mocne

Przypisy/Notes

podstawy do tego rodzaju przypuszczen — np. z kontak-
tow osobistych, wiezi rodzinnych, relacji organizacyj-
nych (w tym partyjnych), czy tez z jakowych§ afiliacji
§rodowiskowych decydenta. W zakresie strony dowodo-
wej takiego roszczenia trudno$¢ bedzie polegata glownie
na tym, ze o ile np. w przypadku dyskryminacji spowo-
dowanej ,klasycznymi” kryteriami, jak np. wiekiem czy
niepelnosprawno$cia zazwyczaj gorzej traktowana jest
pewna mniejszo$¢ adresatdw dziatan pracodawcy, to
w przypadku klientelizmu sytuacja bywa odwrotna —
wickszo$¢ jest dyskryminowana kosztem faworyzowanej,
wyselekcjonowanej przez pracodawcg mniejszoci. Pro-
cesowo za$ zawsze tatwiej jest wykazaé swg gorsza sytu-
acje wobec duzej iloSci porownywalnej reszty, niz w sy-
tuacji gdy majaca by¢ do udowodnienia jako dyskrymi-
nujaca powoda sytuacja dotyczy niemal ogdlu reszty
pracownikdw (co znakomicie ulatwia sytuacje dowodo-
wa pozwanego). Za$ faworyzowanym wyjatkom trudno
wszak jest udowodnic relacje klientystyczne, albowiem
sa one z reguly niejawne i skrywane, a ponadto proby
ich wykazywania moga prowokowac niebezpieczne dla
powoda sytuacje mozliwych zarzutéw o naruszenie
dobr osobistych. Zwtaszcza w sytuacji, gdy zechce on
przypuszczalng przyczyne dyskryminacji lezaca po stro-
nie pracodawcy nazwac ,bez ogrodek” po imieniu, ja-
ko np. wlasnie klientelizm czy sklonno$¢ do korupcji.
Dlatego jedynym w istocie orgzem pracownika (czy tez
niedoszlego pracownika) poszkodowanego relacjami
klientystycznymi jest mozliwo§¢ wykazania, ze zostal
on bez dostatecznie przekonujacej obiektywnej przy-
czyny potraktowany gorzej niz inny pracownik, ktdry
w analogicznej sytuacji zostat faworyzowany, rowniez
bez dostatecznie przekonujacej obiektywnej przyczyny.
I nie nalezy mu tej jedynej broni odbieraé, poprzez
ostabienie jej skuteczno$ci dalszymi dowodowymi
oczekiwaniami. Mozna oczywiscie uzna¢ za uzasadnio-
ne i uczciwe wybranie przez pracodawce do realizacji
jego zamierzen tylko niektorych (lub zgota jednego)
spo$rod pracownikdw o identycznych zaletach z punk-
tu widzenia potrzeb danego rodzaju stosunku pracy.
Jednak przy klientelizmie nader czesto dochodzi wszak
do sytuacji, gdy faworyzowane zostaja osoby o przy-
miotach wymiernie gorszych niz moggca w gr¢ wcho-
dzi¢ reszta. I w takich sytuacjach winna zaistnie¢ sto-
sowna ochrona prawna.

I Np. wyglad pracownika, ktore to kryterium mimo niewymienienia go w art. 11° k.p. réwniez zostalo uznane za niedopuszczalne kryterium

réznicowania w traktowaniu pracownika, vide: Miernicka, 2021, s. 389 i n.

2 Vide, np. Antoszewski, Herbut, 2001 s. 60-68; Ziétkowski, Drozdowski, Baranowski, 2022, s. 125.
3 Trafna jest uwaga, wszystkie te narosle spekulacje winna przeciaé interwencja legislacyjna — vide: Tomanek, 2024, s. 10.
4 Uchwata SN z 24 sierpnia 2023 r., IIT PZP 1/23; wczesniej wyrok SN z 9 maja 2019 r., IIT PK 50/18, OSNCP 5/42.

5 Ustawa z 13 marca 2003 1. o szczegdlnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkow pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikdw, tekst

jedn. Dz.U. z 2025 r., poz. 570.
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Tematyka i problem naukowy sg rzadko podejmowane w literaturze polskiej i reprezentujg nisze badawcza w literaturze
migdzynarodowej. Ze wzgledu na aktualnos¢ i istotno$é tej problematyki publikacja ksigzki bedzie wydarzeniem oczekiwa-
nym w kregach akademickich, jednak waznym takze dla decydentéw z zakresu polityki gospodarcze;.

Z recenzji prof. dr hab. Marty Gancarczyk

Wiecej informacji na: www.pwe.com.pl
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