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Uwagi wprowadzające

Przypomnijmy, że stosownie do art. 18 ust. 1 Prawa
przedsiębiorców, przedsiębiorca będący osobą fizyczną,
który podejmuje działalność gospodarczą po raz pierw-
szy albo podejmuje ją ponownie po upływie co najmniej
60 miesięcy od dnia jej ostatniego zawieszenia lub za-
kończenia i nie wykonuje jej na rzecz byłego pracodaw-
cy, na rzecz którego przed dniem rozpoczęcia działalno-
ści gospodarczej w bieżącym lub w poprzednim roku ka-
lendarzowym wykonywał w ramach stosunku pracy lub
spółdzielczego stosunku pracy czynności wchodzące
w zakres wykonywanej działalności gospodarczej, nie
podlega obowiązkowym ubezpieczeniom społecznym
przez okres 6 miesięcy od dnia podjęcia działalności go-
spodarczej. 

Tak skonstruowana instytucja, nazywana obiegowo
„ulgą na start”, ma na celu ułatwienie początkującym
przedsiębiorcom prowadzenia działalności gospodarczej
i ma doniosłe znaczenie praktyczne. 

Tym samym, za ważną należy uznać pierwszą wypo-
wiedź Sądu Najwyższego doń się odnoszącą, zwłaszcza
że dotyczy ona przesłanek objęcia przedsiębiorcy wska-
zaną ulgą. 

Mianowicie w wyroku z 27 kwietnia 2023 r., III USK-
P34/22, LEX nr 3570712, Sąd Najwyższy odniósł się do
sytuacji tych przedsiębiorców, którym „ulga na start”
przysługuje po podjęciu zawieszonej działalności gospo-

darczej. Rozstrzygnięcie dotyczy sposobu liczenia okre-
su zawieszenia działalności. W praktyce powstał bowiem
problem, czy wskazany przez przepis okres 60 miesięcy
należy liczyć przyjmując, że „miesiąc” oznacza tu mie-
siąc kalendarzowy, tak jak to ma miejsce w odniesieniu
do preferencyjnych zasad opłacania składek przez
pierwsze 24 miesiące prowadzenia działalności gospo-
darczej (art. 18a ust. 2 pkt 1 ustawy systemowej), czy też
zastosowanie znajduje tu art. 57 ust. 3 k. p. a., określają-
cy sposób obliczania terminów w ramach procedury ad-
ministracyjnej. 

Sąd Najwyższy rozstrzygając tę kwestię wskazał, że
chociaż można dopatrywać się pewnego podobieństwa
przepisów art. 18 ust. 1 Prawa przedsiębiorców i art. art. 18a
ust. 2 pkt 1 ustawy systemowej, ten pierwszy dotyczy bo-
wiem niepodlegania ubezpieczeniom obowiązkowym,
a więc niepłacenia składek, drugi zaś — obniżenia skła-
dek, to biorąc pod uwagę cel wprowadzenia instytucji
„ulgi na start” (ułatwienie prowadzenia działalności go-
spodarczej), należy jednak opowiedzieć się za nakazem
wykładni przepisów dotyczących tej ulgi w sposób przy-
jazny dla przedsiębiorców, aby nie wprowadzać ich błąd
lub wręcz w swoistą pułapkę ustawodawczą. 

A zatem, pomimo że art. 18a ust. 2 pkt 1 ustawy sys-
temowej także przewiduje istotne ułatwienie dla przed-
siębiorców, gdyż wprowadza ogólną zasadę, że osoby,
które rozpoczynają prowadzenie pozarolniczej działal-
ności gospodarczej, przez okres 24 miesięcy kalendarzo-
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wych od dnia jej rozpoczęcia mogą opłacać składki na
ubezpieczenia emerytalne i rentowe od zadeklarowanej
przez siebie kwoty, nie niższej jednak niż 30% kwoty mi-
nimalnego wynagrodzenia za pracę, to nie dotyczy to
jednak osób, które w okresie ostatnich 60 miesięcy ka-
lendarzowych przed dniem rozpoczęcia wykonywania
działalności gospodarczej prowadziły pozarolniczą dzia-
łalność, jak to miało miejsce w stanie faktycznym spra-
wy, na tle którego zapadł opisywany wyrok. 

Ad casum, odwołująca się od 1 września 2011 r. pro-
wadziła pozarolniczą działalność gospodarczą, która zo-
stała zawieszona z dniem 15 maja 2013 r. a z uwagi na
niepodjęcie działalności w dniu 19 listopada 2015 r.
przedsiębiorca został wykreślony z rejestru. W dniu 16 maja
2018 r. odwołująca się ponownie rozpoczęła pozarolni-
czą działalność gospodarczą oraz zgłosiła się do obo-
wiązkowego ubezpieczenia zdrowotnego od 16 maja
2018 r. do 11 października 2018 r. jako osoba niepodle-
gająca ubezpieczeniom społecznym i podlegająca ubez-
pieczeniu zdrowotnemu zgodnie z art. 18 ust. 1 Prawa
przedsiębiorców. 

Decyzją z 12 lutego 2019 r. organ rentowy stwierdził,
że podlega ona obowiązkowo ubezpieczeniom społecz-
nym: emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu jako
osoba prowadząca pozarolniczą działalność gospodar-
czą od 16 maja 2018 r. i określił podstawę wymiaru skła-
dek na obowiązkowe ubezpieczenia społeczne: emery-
talne, rentowe, wypadkowe i Fundusz Pracy. 

Organ rentowy podał, że wnioskodawczyni ponownie
rozpoczęła pozarolniczą działalność gospodarczą przed
upływem 60 miesięcy kalendarzowych od daty zakończe-
nia poprzedniej działalności gospodarczej, a więc nie
może skorzystać z tzw. „ulgi na start”. W przypadku
wnioskodawczyni 60 miesięcy kalendarzowych od zawie-
szenia działalności kończyło się bowiem 31 maja 2013 r.,
ponieważ prowadziła pozarolniczą działalność gospo-
darczą do 14 maja 2013 r. Aby mogła skorzystać z „ulgi
na start” powinna rozpocząć pozarolniczą działalność
gospodarczą od 1 czerwca 2018 r. 

Według Sądu Najwyższego, wykładnia prezentowana
przez ZUS jest nieprawidłowa z kilku powodów. 

Po pierwsze, należy zauważyć, że w art. 18a ust. 2 pkt 1
ustawy systemowej ustawodawca posłużył się (wyraźnie,
jednoznacznie) pojęciem 60 miesięcy „kalendarzo-

wych”. Jest to więc wyjątek od stosowania w sprawach
nieuregulowanych przepisów Kodeksu postępowania
administracyjnego (art. 123 ustawy systemowej), w tym
przepisów tego Kodeksu o terminach. Gdyby w art. 18a
ust. 2 pkt 1 ustawy systemowej nie stwierdzono, że cho-
dzi o miesiące „kalendarzowe”, to zastosowanie miałby
art. 57 k.p.a. W art. 18 ust. 1 Prawa przedsiębiorców jest
natomiast mowa o 60 miesiącach bez zaznaczenia, że
chodzi o miesiące „kalendarzowe”, a to oznacza zasad-
niczą różnicę w odniesieniu do art. 18a ust. 2 pkt 1 usta-
wy systemowej. Jeżeli zamysłem ustawodawcy byłoby
przyjęcie analogicznego rozwiązania, jak w ustawie sys-
temowej w zakresie sposobu liczenia terminów, to sto-
sowna regulacja zawierająca liczenie terminów w opar-
ciu o miesiące „kalendarzowe” znalazła by się w treści
art. 18 ust. 1 Prawa przedsiębiorców. 

Po drugie, z art. 23 ust. 4 Prawa przedsiębiorców wy-
nika, że do obliczania okresu zawieszenia wykonywania
działalności gospodarczej stosuje się przepisy Kodeksu
postępowania administracyjnego. Nie ma szczególnych
podstaw, aby inaczej liczyć termin 60 miesięcy z art. 18
ust. 1 Prawa przedsiębiorców. 

Po trzecie, należy podkreślić, że regulacja art. 18 
ust. 1 Prawa przedsiębiorców oraz sprawy rozpatrywane
w oparciu o ten przepis w rzeczywistości dotyczą podle-
gania ubezpieczeniom społecznym. Chociaż więc są to
regulacje zawarte w innej ustawie, to w istocie dotyczą
materii zawartej w ustawie systemowej. W tej sytuacji lo-
giczne jest stosowanie reguły wyrażonej w art. 123 usta-
wy systemowej, aby w sprawach nieuregulowanych lub
uregulowanych w sposób budzący wątpliwości stosować
przepisy Kodeksu postępowania administracyjnego. 

Według Sądu Najwyższego, uwzględniając powyższą
argumentację, prawidłowa wykładnia art. 18 ust. 1 Pra-
wa przedsiębiorców co do sposobu liczenia terminu 60
miesięcy polega na sięgnięciu do art. 57 ust. 3 k.p.a.,
określającego sposób obliczania terminów w ramach
procedury administracyjnej. Zgodnie z tym przepisem
terminy określone w miesiącach kończą się z upływem
tego dnia w ostatnim miesiącu, który odpowiada po-
czątkowemu dniowi terminu, a gdyby takiego dnia
w ostatnim miesiącu nie było — w ostatnim dniu tego
miesiąca. Jest to więc regulacja analogiczna, jak 
w art. 112 k.c.
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