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Problematyka legitymacji do zaskarzania
uchwatl zgromadzenia wspolnikow
spotki z 0.0. przez wspotuprawnionych

z udziatu lub udziatow

The issue of the right to appeal against the resolutions of the shareholders
meeting of a limited liability company by co-owners of the share or shares

Streszczenie
Artykul dotyka problematyki prawa do zaskarzania
uchwat zgromadzenia wspolnikdw spotki z 0.0., w sytuacji
gdy udzialy sa przedmiotem wspolnosci (art. 184 k.s.h.).
Autor po przedstawieniu pogladéw na temat analizowa-
nej materii prezentowanych w orzecznictwie i doktrynie
broni tezy, ze to jedynie wspolny przedstawiciel jest
uprawniony do wytoczenia powddztwa o uchylenie
uchwaly lub o stwierdzenie jej niewaznosci, a wyjatki
od tej reguly mozna dopusci¢ jedynie w dwoch
przypadkach. Z pierwszym z nich mamy do czynienia
w sytuacji, gdy zaskarzenie uchwaly mozna kwalifiko-
wac jako czynno$¢ zachowawcza w rozumieniu art. 209
k.c., a z drugim — gdy uchwata jest obarczona takimi
wadami, ktore uzasadniaja uznanie jej za nieistniajaca.

Stowa kluczowe: wsp6lnosé udziatéw, prawo

do zaskarzania uchwat przez wspotuprawnionych

z udziatu lub udzialéw, wspdlny przedstawiciel, czynnos¢
zachowawcza, uchwala nieistniejaca

JEL: K

Wprowadzenie

Art. 184 § 1 ustawy z 15.09.2000 r. Kodeks spotek han-
dlowych (dalej: k.s.h.") reguluje problematyke wykonywa-
nia przez wspotuprawnionych z udziatu lub udziatéw przy-
stugujacych im praw w spdlce. Przepis ten wymaga, by
wspotuprawnieni z udziatu lub udziatéw wykonywali swoje
prawa w spdlce przez wspdlnego przedstawiciela. Brak jest
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Abstract

The article deals with the issue of the right to appeal
against the resolutions of the shareholders' meeting of
a limited liability company in a situation which the shares
are jointly owned (Article 184 of the Code of Commercial
Companies). The author, after presenting views on the
analyzed matter presented in the jurisprudence and
doctrine, defends the thesis that only the joint
representative is authorized to bring an action to set aside
a resolution or to declare it invalid, and exceptions to this
rule may be allowed only in two cases. The first of them,
in a situation which an appeal against a resolution may be
qualified as a conservative action within the meaning of
Art. 209 of the Civil Code, and the second in the event of
the resolution is burdened with such defects that justify
considering it as non-existent.
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against resolutions by co-owners of the share or
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jednolitego stanowiska zardwno w orzecznictwie, jak
i w doktrynie, w przedmiocie stosowania wyzej wskazanej
reguly przy ocenie legitymacji do zaskarzania uchwat zgro-
madzenia wspolnikéw spdiki z o.0., co jest spowodowane
gléwnie sporem co do zakresu zastosowania art. 184 § 1 k.s.h.
Celem niniejszego artykutu jest wskazanie podmiotow
uprawnionych do wytoczenia powodztwa o uchylenie
uchwaly (art. 249 k.s.h.) lub o stwierdzenie jej niewaznosci
(art. 252 k.s.h.), w sytuacji gdy udzialy sa przedmiotem



wspolnosci. Analiza powyzszej problematyki zostanie ogra-
niczona do przypadku, gdy udzialy sa objete wspdlnoscia
w czeSciach utfamkowych.

Wsp6Inos¢ udziatéw

Udzialy w spétce z 0.0. moga by¢ objete wspolnoscia?,
ktdra polega na przystugiwaniu udziatu co najmniej dwom
podmiotom niepodzielnie’. Skutkuje to tym, ze status
wspolnika nie przystuguje kazdemu ze wspotuprawnionych
z udziatu lub udziatéw indywidualnie, lecz wszystkim Iacz-
nie (Herbet, 2015, s. 318; Kopaczynska-Pieczniak, 2013,
s. 389). Wsp6lnos¢ udzialéw moze powstaé na skutek roz-
nych zdarzen prawnych, w tym takich jak dziedziczenie lub
objecie czy nabycie udzialéw przez kilka oséb (Opalski,
2018, kom. do art. 184 k.s.h., nb. 1). Powstaje wowczas stan
podobny do wspdiwlasnoéci w czgéciach utamkowych lub
wspOtwlasnodei acznej*. Art. 184 § 1 k.s.h. naktada na
wspotuprawnionych obowigzek ustanowienia wspolnego
przedstawiciela w celu wykonywania swoich praw w spotce
(Dumkiewicz, 2011, s. 179). Regulacja analizowanego prze-
pisu nie normuje jednak kompleksowo tematyki wykonywa-
nia uprawnien z udzialéw objetych wspdlnoscia. W szcze-
g6Inosci nie wynika jednoznacznie z art. 184 § 1 k.s.h., czy
przepis ten ma zastosowanie takze do wykonywania praw
wynikajacych z posiadanych udzialéw nie tylko wzgledem
spoiki, ale takze wobec podmiotéw trzecich.

Legitymacja wspétuprawnionych z udziatu
lub udziatéw do zaskarzania uchwat
w orzecznictwie i piSmiennictwie

Jak to zostalo wskazane na wstgpie, sporne jest, czy
wspoOluprawnieni z udziatu lub udziatéw maja prawo do sa-
modzielnego wytoczenia powddztwa o uchylenie uchwaty
lub o stwierdzenie jej niewazno§ci, czy raczej uprawnienie
to powinni realizowaé przez wspdlnego przedstawiciela,
o ktorym stanowi art. 184 § 1 k.s.h. in principio. W doktry-
nie zauwaza si¢ niekiedy, ze to reprezentant wspdtupraw-
nionych z udziatu lub udzialéw posiada legitymacje do za-
skarzania uchwal zgromadzenia wspo6lnikow, gdyz art. 184
§ 1 k.s.h. ma zastosowanie do wszystkich praw udziatowych
— zaréwno korporacyjnych, jak i majatkowych (tak zdaje
sie Michalski, 2018, kom. do art. 184 k.s.h., nb. 2 i 5; Pabis,
2019, kom. do art. 184 k.s.h., nb. 12; Szajkowski & Tarska,
2014, kom. do art. 184 k.s.h., nb. 20; Nowacki, 2017, kom.
do art. 184 k.s.h., nb. 30 oraz na gruncie art. 184 rozporza-
dzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z 27.06.1934 r. Kodeks
handlowy’ Dziurzyfiski, 1999, kom. do art. 184 k.h., nb. 4).
Jako gtéwne kontrargumenty wskazuje si¢, ze po pierwsze,
prawo do zaskarzania uchwal nie zalicza si¢ do praw korpo-
racyjnych wspolnika (Dabrowska, 2016, s. 170-171), tj. wy-
toczenie powddztwa o uchylenie uchwaly lub o stwierdze-
nie jej niewazno$ci nie stanowi wykonywania ,,praw w spot-
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ce”, a po drugie, art. 184 § 1 k.s.h. normuje wylacznie sto-
sunki na linii wspoluprawnieni-spotka, natomiast prawo do
zaskarzania uchwal jest realizowane przed sadem, a nie
przed spotka (tak m.in. Dumkiewicz, 2011, s. 184). Z tego
powodu to wspoluprawnionym dziatajacym tacznie, a nie
wylacznie przez wspdlnego przedstawiciela, przyznaje si¢
legitymacje czynna w procesie wytoczonym na podstawie
art. 249 lub 252 k.s.h. (przyktadowo Jara, 2017, kom. do art. 184
k.s.h., nb. 20).

Roéwniez w orzecznictwie mozna odnalezé wypowiedzi
opowiadajace si¢ za kazdym z wyzej wskazanych stanowisk.
Przyktadowo Sad Najwyzszy w wyroku z 4.01.2007 r.° uznat,
ze brak ustanowienia wspdlnego przedstawiciela powoduje,
ze prawa z udziatu pozostaja w zawieszeniu i nie moga by¢
wykonywane, co skutkuje tym, ze wspoéluprawniony nie mo-
ze glosowal na zgromadzeniu wspdlnikow, zaskarzac
uchwal podjetych przez organy statutowe spotki, wykony-
waé czynnoSci kontrolnych, a dywidenda jest wyptacana do
depozytu sadowego. W judykaturze dominuje jednak sta-
nowisko odmienne oparte na tezie, zgodnie z ktora zasada
wykonywania uprawnief wylacznie za poSrednictwem
wspdlnego reprezentanta nie rozcigga si¢ na wykonywanie
uprawniefi poza spotka’. Podkresla sig, ze mimo ze prawo
do zaskarzania uchwat wynika z nawiazanego ze spdtka sto-
sunku czlonkostwa, to nie jest ono realizowane w spoice,
ale przed sadem.

Sad Najwyzszy w wyroku z 10.11.2020 . przedstawil jesz-
cze jedng koncepcje na temat sposobu zaskarzania uchwat
zgromadzenia wspdlnikoéw sp. z 0.0., w sytuacji gdy udzialy
sa objete wspolnoscia. Powolujac sie na wzgledy stusznosci
i niejako cel normy art. 184 § 1 k.s.h., Sad Najwyzszy przy-
znal legitymacj¢ kazdemu ze wspdtuprawnionych do samo-
dzielnego zaskarzania uchwal. Zauwazono przy tym, ze na-
wet w sytuacji dopuszczenia takiej mozliwo$ci nie uchyla to
wymagaf wynikajacych z art. 250 k.s.h., co zwazywszy na
zwiazang z brakiem wspdlnego przedstawiciela niemozno$¢
uczestniczenia w zgromadzeniu oraz wykonywania prawa
glosu przez wspotuprawnionych z udziatu lub udziatow,
skutkuje znacznym ograniczeniem przypadkdow, w ktérych
dopuszczalne bedzie przez nich zaskarzenie uchwaly’.

Pojecie ,,wykonywania swoich praw w spotce”

W doktrynie dominuje stanowisko, ze art. 184 § 1 k.s.h.
in principio odnosi si¢ do sfery wykonywania praw udziato-
wych jedynie w stosunku do sp6iki, co ma wynikaé z jego
brzmienia (tak Dumkiewicz, 2019, kom. do art. 184 k.s.h.,
nb. 1.; podobnie takze Opalski, 2018, kom. do art. 184
k.s.h., nb. 2; Strzepka & Zieliiska, 2015, kom. do art. 184
k.s.h., nb. 1; Jara, 2017, kom. do art. 184 k.s.h., nb. 2; Da-
browska, 2016, s. 170). A. Herbet wskazuje, ze przez wyko-
nywanie praw w spdlce nalezy rozumie¢ tylko te uprawnie-
nia udzialowe, ktore wynikaja ze stosunku czlonkostwa,
a jednocze$nie sa realizowane (w sposob aktywny lub pa-
sywny) wobec spotki (Herbet, 2015, s. 53-54; podobnie
Szajkowski & Tarska, 2014, kom. do art. 184 k.s.h., nb. 25).
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M. Dumkiewicz zaznacza, ze art. 184 § 1 k.s.h. wylacza
mozliwo$¢ bezpo§redniego dokonywania okre§lonych czyn-
noSci przez osoby, w ktorych sferze prawnej realizuja si¢
ich skutki, stad przepis ten powinien by¢ interpretowany
$cifle jako regulacja o charakterze wyjatkowym. W konse-
kwencji uznaje sie, ze zwrot ,,prawa w spotce” nie obejmu-
je swoim zakresem przypadkéw dziatania przed sadem
i wobec 0s6b trzecich (Dumkiewicz, 2011, s. 78-79 i 181)°.

W tym miejscu nalezy odpowiedzie¢ na pytanie, o jakich
»prawach w spoice” stanowi art. 184 § 1 k.s.h. Przez poje-
cie udziatu tradycyjnie rozumie si¢ kompleks praw przystu-
gujacych wspolnikowi i wyrazajacych jego uczestnictwo
w spolce, wynikajacych z przepisow prawa i postanowien
umowy spo6tki (Kopaczynska-Pieczniak, 2014, s. 177-178).
Udzial obejmuje swoim zakresem prawa majatkowe i kor-
poracyjne (Herbet, 2004, s. 22-23). Poniewaz prawa te wy-
nikaja z objecia udziatu, ustawodawca uzywa w stosunku do
nich okre§lenia ,,prawa udzialowe” (art. 246 § 3 k.s.h.). Pra-
wa udzialowe i obowiazki wspdlnika w spolce sktadaja sie
na tre$¢ stosunku prawnego cztonkostwa Iaczacego wspol-
nika ze spotka. Podkresla sie, ze stosunek czlonkostwa
w spdlce z o0.0. nie moze istnie¢ bez posiadania przez
wspdlnika udziatéw w kapitale zaktadowym, ktore stanowia
z kolei podstawowy wyznacznik zakresu praw udzialowych
wspolnika (Dumkiewicz, 2011, s. 39-40). Powyzsze uwagi
prowadza do wniosku, ze zwrot ,prawa w spdlce” uzyty
w art. 184 § 1 k.s.h. dotyczy praw udzialowych — zaréwno
majatkowych, jak i korporacyjnych!!. Natomiast nalezy zgo-
dzi¢ si¢ ze stanowiskiem, ze przepis ten nie obejmie swoim
zakresem zastosowania praw wynikajacych wylacznie ze
wspdlnosci udzialu, np. prawa zwrdcenia si¢ do sadu o wy-
znaczenie zarzadcy albo mozliwosci zniesienia wspolnosci
czy zbycia udzialu lub jego cze¢sci badz utamkowej czesci
(Pabis, 2019, kom. do art. 184 k.s.h., nb. 13).

Uprawnienie do zaskarzania uchwal powszechnie zali-
cza si¢ do kategorii praw korporacyjnych, ktora jest $cisle
powiazana z posiadaniem statusu wspdlnika (Rachwal,
2012, s. 748; Herbet, 2015, s. 407-408; Szajkowski & Tar-
ska, 2005, s. 409-410). Nie mozna wobec tego zgodzi¢ si¢
z pogladem wyrazonym przez A. Opalskiego, ktory uzna-
je prawo do zaskarzania uchwat za §rodek ochrony prawa
podmiotowego, a nie za uprawnienie korporacyjne
(Opalski, 2018, kom. do art. 184 k.s.h., nb. 11)'2. Autor
ten w konsekwencji przyjecia wyzej wskazanej tezy uzna-
je, ze art. 184 § 1 k.s.h. nie reguluje kwestii legitymacji
procesowej do wystepowania przeciwko spoéice z powddz-
twami o uchylenie uchwaly lub o stwierdzenie jej niewaz-
nosci, a materia ta jest normowana przez wlasciwe prze-
pisy regulujace stosunek wspolnosci migdzy wspotupraw-
nionymi.

Podsumowujac, nalezy podkresli¢, ze nie ma podstaw do
przyjecia, ze art. 184 § 1 k.s.h. reguluje wytacznie stosunki
wewnetrzne na linii wspoétuprawnieni—spotka i nie obejmu-
je swoim zakresem wykonywania przed sagdem uprawnien
wynikajacych z czlonkostwa w spdice. Wyniki wyktadni je-
zykowej analizowanego przepisu z pewnoscia nie pozwala-
ja na zajecie takiego stanowiska. Wobec tego decydujace
znaczenie powinien mie¢ nie sam podmiot, przed ktorym
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dane uprawnienie jest realizowane, lecz charakter tego
prawa. Wobec tego zwrot ,,prawa w spolce” oznacza wszyst-
kie prawa udzialowe, a nie prawa udzialowe, ktore sa wyko-
nywane wobec spoiki. Z kolei prawo do zaskarzania uchwat
nalezy zaliczy¢ do kategorii ,,praw w spoice”, o ktorych sta-
nowi przepis art. 184 § 1 k.s.h, poniewaz jest to uprawnie-
nie korporacyjne. Argumenty te przemawiaja za tym, ze to
wspdlny przedstawiciel wspotuprawnionych, a nie oni sami,
jest uprawniony do wytoczenia powddztwa o uchylenie
uchwaly lub o stwierdzenie jej niewaznoSci.

Ratio legis art. 184 k.s.h.

Zwolennicy tezy o dopuszczalno$ci wytoczenia powddz-
twa o uchylenie uchwaly lub o stwierdzenie jej niewaznoSci
tacznie przez wspotuprawnionych wskazuja, ze zwrot ,,pra-
wa w spdlce” powinien by¢ interpretowany w powiazaniu
z celem przepisu art. 184 § 1 k.s.h. Przepis ten ma umozli-
wi¢ jednoznaczne okrelenie, czy dane dziatania wspol-
uprawnionego mozna poczytywac jako dokonane przez oso-
be uprawniong bez koniecznosci analizy stosunku prawne-
go, z ktoérego wynika wsp6lnos$¢ udziatow. Nalezy przy tym
zauwazy¢, ze niewyznaczenie wspdlnego przedstawiciela
przez wspotuprawnionych z udziatu uniemozliwia im wyko-
nywanie uprawnien w spoice (Szajkowski & Tarska, 2014,
kom. do art. 184 k.s.h., nb. 27). Innymi stowy, brak wskaza-
nia wspolnego przedstawiciela powoduje sytuacje, w ktorej
prawa udzialowe pozostaja w zawieszeniu i nie moga by¢
wykonywane'3. Dookreslajac cel art. 184 § 1 k.s.h., trzeba
podkresli¢, ze ma on chroni¢ interes spoiki i sprzyjac jej pra-
widtowemu funkcjonowaniu, poniewaz to wspotuprawnieni
beda zainteresowani ustanowieniem wspo6lnego przedstawi-
ciela w obawie przed brakiem mozliwosci wykonywania
uprawnien z udzialéw, na co sklada si¢ nie tylko brak moz-
liwo$ci decydowania o sprawach spotki poprzez glosowanie
na zgromadzeniach wspdlnikow, ale takze niemozno$¢ uzy-
skania dywidendy. To z kolei pozwala na nieprzenoszenie
ewentualnych sporéw powstatych migdzy wspotuprawniony-
mi na sfer¢ wykonywania praw udzialowych w spoice. Do-
datkowo art. 184 § 1 k.s.h. daje mozliwo$§¢ ograniczenia sy-
tuacji, w ktérych wspdotuprawnieni, ktorzy nie brali udziatu
w danej czynnoSci, probuja ja nastgpnie wzruszy¢. Nalezy
zatem stwierdzi¢, ze analizowana regulacja sprzyja zacho-
waniu bezpieczefistwa obrotu prawnego, poniewaz jednoli-
te rozwigzanie dotyczace wykonywania wszystkich praw
w spoice wynikajacych z udzialéw objetych wspolnoscia
wplywa na mozliwo$¢ dokonania klarownej oceny skutecz-
nosci dziatan wspdtuprawnionych. Okoliczno$¢, ze to sad,
a nie spolka, bedzie badal kwesti¢ legitymacji osoby wyste-
pujacej z okreslonym powddztwem, nie przemawia — w mo-
jej ocenie — za ograniczeniem zakresu stosowania art. 184
§ 1 ks.h. wylacznie do stosunkdw wewnatrzspotkowych.
Dlatego uwazam, ze wcale nie jest tak, ze ratio legis art. 184
§ 1 k.s.h. przemawia za przyznaniem samodzielnej legityma-
cji do zaskarzania uchwat wspotuprawnionym z udziatu lub
udziatow.



Status wspolnika a mozliwos¢ wykonywania
uprawnien z posiadanych udzialéw przez kaz-
dego ze wspédtuprawnionych samodzielnie

Przepisy Kodeksu spétek handlowych przyznaja upraw-
nienie do zaskarzania uchwal wspdlnikom. Nalezy wobec
tego odpowiedzie¢ na pytanie, komu przystuguje status
wspdlnika w przypadku udzialéw objetych wspolnoScia.
Objecie udziatu lub udzialéw wspolnoScia powoduje, ze
status wspolnika przystuguje nie kazdemu ze wspotupraw-
nionych indywidualnie, lecz wszystkim im facznie i niepo-
dzielnie. Wspotuprawnieni maja status wspolnika zbioro-
wego (Dabrowska, 2016, s. 169; Dumkiewicz, 2011,
s. 76=77)'4. Poszczegblni wspdluprawnieni nie sa wiec
z osobna wspolnikami, co wyklucza wykonywanie przez kaz-
dego z nich samodzielnie uprawnief wynikajacych z posiada-
nego udzialu (Nowacki, 2017, kom. do art. 184 k.s.h., nb. 8).

Powyzsza teza ma przemawiaé — zdaniem czesci auto-
réw — za przyznaniem legitymacji do zaskarzania uchwat
wspdluprawnionym dziatajacym tacznie. Nalezy jednak sta-
nowczo odrzucié ten poglad, gdyz nie ma zadnych podstaw
do formutowania takiego wniosku. Brak regulacji zawartej
w art. 184 § 1 k.s.h. skutkowalby konieczno$cia kazdocze-
snego uwzgledniania przepisow dotyczacych stosunku
prawnego, ktory stoi u podstaw wspdlnosci przy ocenie sku-
tecznosci czynno$ci dokonanych przez wspotuprawnionych
(Dumkiewicz, 2019, kom. do art. 184 k.s.h., nb. 2; Michal-
ski, 2018, kom. do art. 184 k.s.h., nb. 1)'5. Stad do wykony-
wania uprawniefl z udzialéw objetych wspolnoscia w cze-
$§ciach utamkowych nalezatoby bra¢ pod uwage przepisy
Kodeksu cywilnego o wspoiwlasnosci (art. 195 i n. ustawy
z 23.04.1964 r. Kodeks cywilny (dalej: k.c.)', a w stosunku
do udzialéw objetych wspdlnoscia faczna — przepisy regu-
lujace okre§lony stosunek prawny, z ktérego wynika wspdl-
no$¢ udzialéw (art. 196 § 2 k.c.) (zob. Szajkowski & Tarska,
2014, kom. do art. 184 k.s.h., nb. 3; Herbet, 2004, s. 45).

Wspotuprawnieni z udziatu lub udzialéw moga wykony-
waé swoje prawa w spOlce wylacznie przez ustanowionego
wspdlnego przedstawiciela, cho¢by byli jednomySlni co do
dokonania danej czynnosci (Dumkiewicz, 2019, kom. do
art. 184 k.s.h., nb. 3; Opalski, 2018, kom. do art. 184 k.s.h.,
nb. 6; Szajkowski & Tarska, 2014, kom. do art. 184 k.s.h.,
nb. 22) 17. Oznacza to tez, ze prawa udzialowe nie moga
by¢ wykonywane jednocze$nie przez wspdlnego przedstawi-
ciela i wspdtuprawnionych'. Nalezy bowiem zauwazyé, ze
gdyby ustawodawca chcial dopusci¢ taka mozliwosé, to wy-
raznie wskazalby to w przepisie art. 184 § 1 k.s.h.!” Wpraw-
dzie zgodne dziatanie wsp6luprawnionych wpisywatoby si¢
w ochronng funkcj¢ tego przepisu, to jednak dopuszczenie
wyjatkow od zasady realizowania praw przystugujacych
wspoluprawnionym wylacznie przez wspdlnego przedstawi-
ciela prowadzitoby do przyjecia, ze art. 184 § 1 k.s.h. jest
zbedny. Wspotuprawnieni bowiem nie musieliby w ogole
ustanawia¢ wspdlnego przedstawiciela, gdyz wystarczyloby,
ze w sytuacjach, w ktorych chca realizowa¢ swoje uprawnie-
nia, dzialaliby wspdlnie. Zalozenie racjonalno$ci prawo-
dawcy wymaga dokonywania takiej wyktadni art. 184 § 1 k.s.h.,
ktdra nie bedzie prowadzifa do jego marginalizacji. Watpli-
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we jest takze dopuszczenie mozliwosci ustanowienia wigk-
szej liczby przedstawicieli i obsadzenie w tej funkcji wszyst-
kich wspdtuprawnionych, gdyz prowadziloby to do obejscia
przepisu art. 184 § 1 k.s.h., ktéry ma charakter normy iuris
cogentis (Opalski, 2018, kom. do art. 184 k.s.h., nb. 6).
Mozna zatem przyjaé, ze brak ustanowienia wspdlnego
przedstawiciela stanowi sankcj¢ dla wspotuprawnionych,
polegajaca na uniemozliwieniu im wykonywania praw
udzialowych, nawet gdy sa oni catkowicie zgodni w swoich
dzialaniach. Ma to zapobiec niejasno§ciom, ktdre przeja-
wialyby si¢ w konieczno$ci oceny przez spdtke lub podmio-
ty trzecie, czy wspoOluprawnieni dzialaja tacznie, czy nie,
czemu wlasnie ma stuzy¢ art. 184 § 1 k.s.h.

Do ustanowienia wspdlnego przedstawiciela, w przypad-
ku udzialéw objetych wspoiwtasnoscia utamkowa, koniecz-
na jest zgoda wszystkich wspotuprawnionych, gdyz ustano-
wienie wspdlnego przedstawiciela zaliczane jest do czynno-
§ci przekraczajacych zwykly zarzad (art. 199 k.c.) (Herbet,
2004, s. 48). W sytuacji gdy wspdtuprawnieni nie dojda do
porozumienia i nie ustanowia wspdlnego przedstawiciela,
to wowczas po spetnieniu wymogdw okreslonych przez art. 199
k.c. moga oni zadaé rozstrzygni¢cia przez sad w kwestii
ustanowienia wspolnego przedstawiciela (Jara, 2017, kom.
do art. 184 k.s.h., nb. 11). Niewatpliwie ustanowiony przez
sad wspolny przedstawiciel wspdotuprawnionych powinien
mie¢ taki sam zakres uprawniefi jak ten wybrany jedno-
mySlnie przez wspoluprawnionych.

Wydaje si¢ réwniez, ze spor o dopuszczalnos$¢ jednomysl-
nego dzialania wspotuprawnionych z wytaczeniem wspdlne-
go przedstawiciela jest pozbawiony praktycznej doniostosci.
Skoro bowiem wspdtuprawnieni sa w stanie porozumie¢ si¢
co do sposobu realizacji praw udzialowych, dziatajac tacznie,
to tym bardziej powinni mdc wyznaczy¢ osobe, ktora bedzie
wykonywala ich uprawnienia, tym bardziej ze moze to byé
nawet jeden ze wspOluprawnionych (zob. Opalski, 2018,
kom. do art. 184 k.s.h., nb. 6; Pabis, 2019, kom. do art. 184
k.s.h.,, nb. 5).

Zakres uprawnien wspdlnego przedstawiciela

Skoro przedstawiciel ustanowiony przez wspotuprawnio-
nych moze wykonywaé wszelkie uprawnienia korporacyjne,
to powinien by¢ umocowany takze do dokonywania czynno-
§ci wykraczajacych poza kategori¢ zwyklego zarzadu (po-
dobnie Opalski, 2018, kom. do art. 184 k.s.h., nb. 7). Wo-
bec tego zakres uprawnien przyznanych reprezentantowi
wspotuprawnionych nie wyklucza mozliwosci wystapienia
z powddztwem o uchylenie uchwaly lub o stwierdzenie jej
niewazno$ci, niezaleznie od jej przedmiotu. Ewentualne
ograniczenia umocowania przedstawiciela wspotuprawnio-
nych wynikajace ze stosunku podstawowego nie moga od-
nosi¢ skutku wobec osdb trzecich (Herbet, 2004, s. 53).
Sprzeniewierzenie si¢ ustaleniom wewnetrznym dokona-
nym miedzy wspotuprawnionymi a ich przedstawicielem
nie bedzie zatem miato wplywu na wazno$¢ czynnosci pod-
jetych przez tego ostatniego (Dumkiewicz, 2011, s. 200).
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Krag podmiotow legitymowanych do wytoczenia
powoddztwa o uchylenie uchwaty
lub o stwierdzenie jej niewaznosci

Art. 250 k.s.h. wraz z art. 252 § 1 k.s.h. okre§laja krag
podmiotéw, ktére sa uprawnione do wytoczenia powddz-
twa o uchylenie uchwaty lub o stwierdzenie jej niewaznosci.
Przepisy te przyznaja legitymacje do zaskarzania uchwat
zarzadowi, radzie nadzorczej, komisji rewizyjnej oraz po-
szczegblnym ich czlonkom, a takze w okreslonych przypad-
kach wspdlnikom. Istotnym problemem jest kwestia okre-
§lenia, do kogo nalezy odnie$¢ kryteria wskazane w art. 250
pkt 2,315 k.s.h. — do wspotuprawnionych czy do wspdlne-
go przedstawiciela. Ustanowienie wspdlnego przedstawi-
ciela daje wspotuprawnionym mozliwo§¢ decydowania
o istotnych kwestiach dla spotki, co niewatpliwie odbywa
sie¢ wlasnie poprzez glosowanie na zgromadzeniu wspdlni-
kéw. Skoro to wspdlny przedstawiciel realizuje uprawnie-
nie wspotuprawnionych do uczestnictwa w zgromadzeniu
i oddawania na nim glosu, a takze do niego powinny by¢
kierowane oswiadczenia sp6iki, to naturalne jest przyjecie,
ze to do wspolnego przedstawiciela nalezy odnie$¢ prze-
stanki wskazane w art. 250 pkt 2, 3 i 5 k.s.h. (Dumkiewicz,
2011, s. 184-185; Antoszek, 2012, s. 328). Wobec tego
stuszne wydaje si¢ twierdzenie, ze to wspolny przedstawi-
ciel winien by¢ uprawniony do wytoczenia powoddztwa
o uchylenie uchwaly lub o stwierdzenie jej niewaznosci (od-
miennie Dabrowska, 2016, s. 170-172). Nalezy podkreslié,
ze nawet przy zajeciu odmiennego stanowiska ustanowie-
nie przedstawiciela jest konieczne do tego, by nast¢pnie
wspdtuprawnieni mogli wystapi¢ z roszczeniami okre§lony-
mi w art. 249 i 252 k.s.h. (Opalski, 2018, kom. do art. 184
k.s.h., nb. 6). Brak wyznaczenia wspolnego przedstawiciela
pozwalalby wspotuprawnionym zaskarzy¢ uchwate jedynie
w przypadku wadliwego zwolania zgromadzenia wspolni-
kéw, powzigcia uchwaly w sprawie nieobjetej porzadkiem
obrad oraz w przypadku pominigcia przy pisemnym gloso-
waniu. Chociaz takze w tych sytuacjach brak ustanowienia
wspdlnego przedstawiciela prowadzitby do braku mozliwo-
§ci oddania glosu na zgromadzeniu wspdlnikow, co z kolei
sktania do przyjecia wniosku, ze przyktadowo niezawiado-
mienie wspdlnika o terminie zgromadzenia nie mialoby
wplywu na tre$¢ podjetej na nim uchwaty®. Z tego wzgledu
wspdtuprawnieni powinni w kazdym przypadku ustanowié
wspdlnego reprezentanta, by unikna¢ sytuacji, w ktorych
nie zostang spelnione przeslanki okre§lone w art. 250
pkt 2-5 k.s.h.

Krag podmiotéw legitymowanych do wytoczenia po-
wodztwa o uchylenie uchwaly lub o stwierdzenie jej niewaz-
noéci jest zamkniety. Kwesti¢ dopuszczenia kolejnego wy-
jatku od kregu osob legitymowanych czynnie do zaskarza-
nia uchwal rozwazal w ostatnim czasie Sad Najwyzszy’!,
ktéry przyznal samodzielng legitymacje do zaskarzenia
uchwaly zgromadzenia wsp6lnikéw sp. z 0.0. kazdemu ze
wspdtuprawnionych. Przemawia¢ ma za tym okoliczno$¢, ze
celem art. 184 § 1 k.s.h. nie jest pozbawienie wspotupraw-
nionych ochrony przed godzacymi w ich interesy i obiek-
tywnie wadliwymi uchwatami tylko dlatego, ze ze wzglgedu
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na istniejacy migdzy nimi konflikt lub obiektywna sprzecz-
no$¢ intereséw nie zdotali wyznaczy¢ wspdlnego przedsta-
wiciela, a wspolnicy podejmujacy wadliwa uchwale nie ma-
ja godnego ochrony interesu w tym, by wykluczy¢ mozli-
wos¢ jej skutecznego wyeliminowania z obrotu prawnego.
O ile poglad ten zawiera sluszne postulaty przyznania
ochrony podmiotowi, ktdrego interesy s3 naruszone, to de
lege lata brak jest przestanek przemawiajacych za dopusz-
czeniem zaskarzania uchwal samodzielnie przez wspdt-
uprawnionych. Dodatkowo nalezy mie¢ na uwadze, ze
wspoluprawnieni i tak w wigkszosci przypadkdw, o ile nie
we wszystkich, sg zmuszeni ustanowi¢ wspdlnego reprezen-
tanta, by moc skutecznie wzruszy¢ uchwaly, co wynika
z przestanek okreSlonych w art. 250 k.s.h. Tym samym na-
lezy uznaé, ze skoro do wytoczenia powodztw z art. 249
k.s.h. i 252 k.s.h. jest konieczne ustanowienie wspdlnego
przedstawiciela, tak by mogt on chociazby zagtosowa¢ prze-
ciwko uchwale i zazada¢ zaprotokolowania sprzeciwu, to
zbe¢dne jest dopuszczenie kolejnego wyjatku od art. 250
k.s.h., z powotaniem si¢ jedynie na wzgledy stusznosci.

Prawo do wytoczenia powédztwa z art. 249
i 252 k.s.h. jako czynno$¢ zachowawcza

Rozwazenia wymaga dopuszczalno$¢ zakwalifikowania
wytoczenia powddztwa o uchylenie uchwaly lub o stwier-
dzenie jej niewaznoSci jako czynnoSci zachowawcze;j.
W mysl art. 209 k.c. kazdy ze wspotwtlasceicieli moze wyko-
nywaé wszelkie czynnosci i dochodzi¢ wszelkich roszczen,
ktore zmierzaja do zachowania wspolnego prawa. Zakwali-
fikowanie czynnosci jako zachowawczej pozwala przyjaé, ze
kazdy ze wspoiwtascicieli jest legitymowany do samodziel-
nego jej dokonania (Filipiak, 2012, kom. do art. 209 k.c.,
nb. 4)?. Jest to uprawnienie, ktoére moze by¢ realizowane
przez wspdtwiaseiciela bez koniecznoSci posiadania jakiej-
kolwiek zgody pozostatych wspolwtascicieli (tak Gorska,
2017, kom. do art. 209 k.c., nb. 5). W przypadku wystapie-
nia z powodztwem przez jednego ze wspoiwtasceicieli, nie
zachodza przestanki do uznania, ze nie posiada on legity-
macji czynnej. Zgodnie z utrwalonym w orzecznictwie po-
gladem nie zachodzi w tej sytuacji wspdtuczestnictwo
konieczne po stronie wspoiwlascicieli?’. Zatem zakwalifi-
kowanie prawa do zaskarzania uchwal jako czynno$ci za-
chowawczej w rozumieniu art. 209 k.c. mogloby przema-
wia¢ za przyznaniem samodzielnej legitymacji kazdemu ze
wspotuprawnionych.

Do wspdlnosci udzialéw w spdice z 0.0. konieczne jest
odpowiednie stosowanie przepisow Kodeksu cywilnego
o wspdlwlasnosci rzeczy w czgdciach utamkowych, a wigc
takze art. 209 k.c. Czynno$ci zachowawczych nie mozna
kwalifikowa¢ do czynno$ci zarzadu rzecza wspdlna. Usta-
wodawca bowiem wyodrebnia i reguluje zasady podejmo-
wania czynnosci zachowawczych w oderwaniu od czynnoSci
gospodarowania rzecza wspdlna (art. 199-203 k.c.) (Gnie-
wek, 2014, s. 72 i n.; podobnie Krziskowska, 2018. kom. do
art. 209 k.c., nb. 1). Majac réwniez na uwadze cel unormo-



wania zawartego w art. 209 k.c., nalezy stwierdzi¢, ze nie
stanowi on szczegolnej regulacji czynnosci zarzadu rzecza
wspo6lna, lecz samodzielnie reguluje zagadnienia podejmo-
wania przez kazdego wspoiwtasciciela czynnosci i docho-
dzenia roszczef, ktére zmierzaja do ochrony wspdlnego
prawa’. Skoro zatem art. 184 § 1 k.s.h. w istocie reguluje
sposdb wykonywania praw udzialowych, czyli kwestie za-
rzadu wspdlnym prawem, to mozna pokusic si¢ o postawie-
nie tezy, ze art. 209 k.c. stanowi przepis o charakterze lex
specialis w stosunku do art. 184 § 1 k.s.h. Powyzsze stano-
wisko uzasadnia dodatkowo to, ze o dopuszczalnoSci zasto-
sowania art. 209 k.c. mozna moéwi¢ z reguly w przypadku
koniecznosci podjecia dzialan w sytuacjach nagtych. W te-
go rodzaju przypadkach nieuzasadnione byloby wymaganie
od jednego ze wspotuprawnionych dopetnienia dodatko-
wych formalnoSci w celu ustanowienia wspolnego przedsta-
wiciela®.

Decydujace jednak do oceny danej czynnosci jako zacho-
wawczej jest uznanie, ze zmierza ona do ,,ochrony wspdlne-
go prawa” (Gorska, 2017, kom. do art. 209 k.c., nb. 3).
W konsekwencji w literaturze stusznie zaznacza sig, ze
mozliwo$¢ dzialania przez kazdego ze wspotwlascicieli na
podstawie art. 209 k.c. dotyczy czynnoSci, ktore stanowia
ochrong¢ przed niebezpieczefistwem utraty lub zniszczenia
rzeczy i chronig interes wszystkich wspotwlascicieli, a tym
samym to od oceny przedmiotu uchwaly zaleze¢ bedzie, czy
zaskarzenie uchwaly bedzie mozna zaliczy¢ jako czynno$¢
zachowawczg™,

Konkludujac, uwazam, ze wytoczenie powodztw przewi-
dzianych przez art. 249 i 252 k.s.h. moze stuzy¢ szeroko ro-
zumianemu zachowaniu wspdlnego prawa, poniewaz dana
uchwala moze mie¢ na celu pozbawienie lub ograniczenie
praw udzialowych wspotuprawnionych. Z tego wigc wzgle-
du prawo do zaskarzenia uchwaly moze przystugiwac kaz-
demu ze wspotuprawnionych? i tylko w tego typu sytu-
acjach nakaz wykonywania wszelkich uprawnien w spoice
przez wspolnego przedstawiciela wynikajacy z art. 184 § 1 k.s.h.
moze zosta¢ pominiety.

Kwestia zadania ustalenia nieistnienia
uchwaly lub ustalenia jej niewaznosci
przez wspoétuprawnionych

W doktrynie i orzecznictwie wyodrebnia si¢ niekiedy,
oprocz uchwat podlegajacych uchyleniu i uchwat podlega-
jacych stwierdzeniu niewaznosci, jeszcze uchwaly nieistnie-
jace. Do kategorii uchwal non existens zalicza si¢ uchwaly
tak dalece wadliwe, ze nie wywotuja one zadnych skutkow
prawnych?. U podstaw wyrdznienia uchwat nieistniejacych
lezy teoria organdw (art. 38 k.c.) (Poprawski, 2021, s. 246),
zgodnie z ktoéra osoby prawne dzialaja przez swoje organy.
W przypadkach, gdy uchwata jest dotknieta taka wadliwo-
$cia, ze nie moze by¢ w ogdle mowy o mozliwosci przypisa-
nia tej czynnos$ci danej spdlce z 0.0., poniewaz nie stanowi
ona wyrazu woli organu osoby prawnej, mamy do czynienia
z pozorem uchwaly zgromadzenia wsp6lnikoéw, czyli uchwa-
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ta nieistniejaca. Nalezy tez przypomnie¢, ze w Kodeksie
handlowym przewidziano jedynie powodztwo o uniewaz-
nienie uchwaly (art. 240 k.h.). Konieczno$¢ wyeliminowa-
nia ipso iure z obrotu prawnego uchwal skrajnie wadliwych
doprowadzita w trakcie obowiazywania Kodeksu handlo-
wego do wyksztalcenia si¢ praktyki zaskarzania uchwat
w trybie art. 189 ustawy z 17.11.1964 r. Kodeks postgpowa-
nia cywilnego (dalej: k.p.c.)?. Wprowadzenie do Kodeksu
spdtek handlowych dwoéch odrgbnych powddztw miato
skutkowaé zaprzestaniem wykorzystywania art. 189 k.p.c.
do podwazania uchwal zgromadzenia wspolnikéw sp. z o.0.
(Sottysinski, 2006, s. 4 i n.). Jednak na skutek przyjetego
przez Sad Najwyzszy stanowiska dotyczacego charakteru
prawnego wyroku stwierdzajacego sprzeczno$¢ uchwat
z prawem®, ponownie mozna zaobserwowaé tendencj¢ do
poszukiwania instrumentu umozliwiajacego uznanie, ze da-
na uchwata nie wywiera skutkéw prawnych juz od chwili jej
podjecia, ex lege (podobnie Ochmann, 2018, s. 231-232).
Problematyka uchwal non existens jest istotna w kontekscie
omawianego zagadnienia z uwagi na okoliczno$¢, ze brak
jest ograniczenia co do kregu os6b uprawnionych do wyto-
czenia powodztwa o ustalenie nieistnienia uchwaly, tak jak
ma to miejsce w przypadku powddztwa o uchylenie uchwa-
ly lub powoddztwa o stwierdzenie jej niewaznosci.
Abstrahujac od zasadno$ci wyrdzniania uchwal nieistnie-
jacych®! i akceptujac wielokrotnie wyrazany w orzecznic-
twie Sadu Najwyzszego poglad o mozliwosci skutecznego
kwestionowania uchwaly zgromadzenia wspdlnikow spotki
z 0.0.%2 poprzez wytoczenie powddztwa o ustalenie jej nie-
istnienia, konieczna jest jeszcze ocena mozliwosci wysta-
pienia przez wspdtuprawnionych z udzialu lub udziatow
z tego rodzaju zadaniem. Dopuszczalno$¢ zainicjowania
postepowania o ustalenie nieistnienia uchwaly jest uzalez-
niona od wykazania jedynie interesu prawnego rozumiane-
go jako obiektywnie istniejaca potrzeba ochrony sfery
prawnej* jednego ze wspotuprawnionych w wyeliminowa-
niu z obrotu prawnego danej uchwaly. Wydaje si¢, ze nie
bytoby to trudnym zadaniem w przypadkach, gdy dana
uchwala godzi w stuszne interesy jednego ze wspolupraw-
nionych. Nalezy jednak mie¢ na uwadze, ze kategoria inte-
resu prawnego bywa rozumiana w sposob waski. Jeszcze na
gruncie Kodeksu handlowego Sad Najwyzszy przyjal, ze
osoba, ktéra nie wykorzystata innych §rodkéw prawnych,
nie ma interesu prawnego w wytoczeniu powodztwa o usta-
lenie nieistnienia uchwaly zgromadzenia wspdlnikow?.
Wydaje si¢ jednak, ze kategoria uchwat nieistniejacych jest
wyrdzniana wiasnie ze wzglgdu na tego rodzaju wadliwosc¢,
ktéra nie pozwala na objecie ich powodztwami z art. 249
i 252 k.s.h. Innymi stowy, z powddztw o uchylenie uchwaty
lub o stwierdzenie jej niewaznosci oraz Srodka ochrony
okreslonego w art. 189 k.p.c. nie mozna korzysta¢ w sposdb
zamienny. Art. 189 k.p.c. zatem kompleksowo reguluje le-
gitymacj¢ do wystapienia z powddztwem o ustalenie nieist-
nienia uchwaly, stanowigc unormowanie szczeg6lne w sto-
sunku do art. 184 § 1 k.s.h. w zw. z art. 250 k.s.h. i art. 252
§ 1 k.s.h., co skutkuje tym, ze wspétuprawnieni z udziatow
nie musza dziata¢ w tym przypadku przez wspdlnego przed-
stawiciela. Generalnie wigc, przyjmujac tez¢ o dopuszczal-
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no$ci wyrdézniania uchwal nieistniejacych, mozna byloby
dopusci¢ mozliwo$¢ wytoczenia powddztwa przez kazdego
ze wspOluprawnionych na podstawie art. 189 k.p.c. Tym
bardziej, ze w przypadku wystapienia z roszczeniem o usta-
lenie nieistnienia uchwaly nie bedzie konieczne ustanowie-
nie wspolnego przedstawiciela w celu pozniejszego zakwe-
stionowania uchwaly, poniewaz przepis art. 189 k.p.c. nie
wymaga podjecia takich dzialan jak zaglosowanie przeciw-
ko uchwale.

Natomiast trzeba odrzuci¢ mozliwo$¢ wystapienia przez
jednego ze wspoluprawnionych z powddztwem o ustalenie
niewaznosci uchwaly (art. 189 k.p.c. wzw. z art. 58 § 1 k.c.).
Sens dopuszczenia wystepowania z tego rodzaju roszcze-
niem pojawia si¢ wia$nie w sytuacjach, gdy powddztwo
o uchylenie uchwaly lub o stwierdzenie jej niewaznoSci
miatby wytoczy¢ podmiot, ktory nie jest wymieniony w art.
250 k.s.h. Opowiedzenie si¢ jednak za dopuszczalno$cia
zadania ustalenia niewazno$ci uchwat przez wspotupraw-
nionych prowadzitoby do obchodzenia normy art. 184 § 1 k.s.h.,
a takze norm art. 250 k.s.h. i 252 § 1 k.s.h. Wspdtuprawnie-
ni bowiem zamiast ustanowi¢ wspolnego przedstawiciela
w celu m.in. skutecznego zaskarzania uchwat zgromadzenia
wsp6lnikow, mogliby tego w ogéle nie uczyni€ i zachowac
prawo do zakwestionowania danej uchwaly. W tej sytuacji
mamy do czynienia z konfliktem niewatpliwie stusznego
interesu wspotuprawnionych w wyeliminowaniu z obrotu
prawnego wadliwej uchwaly i akceptowaniem dziatan, kt6-
re w istocie zmierzaja do obejscia przepisow prawa. Skta-
niam si¢ ku odrzuceniu mozliwosci wzruszania uchwat
przez wspdluprawnionych poprzez wystgpowanie z po-
wodztwem o ustalenie ich niewaznosci z tej przyczyny, ze
gdyby zachowali si¢ oni zgodnie z normg z art. 184
§ 1 k.s.h., to zachowaliby prawo do skutecznego kwestio-
nowania kazdej uchwaly poprzez zadanie jej uchylenia lub
stwierdzenia niewaznoSci. Przede wszystkim jednak do-
puszczalnos§¢ ustalenia niewazno$ci uchwaly spotkata si¢
z dezaprobatg SN%,

Przypisy/Notes

1 D2.U.2022.1467, t.z12.07.2022 1.

’o pojeciu wspdlnodci — zob. szerzej Herbet, 2004, s. 43-44.

3 Zob. uchwata SN z 22.05.1996 1., IIT CZP 49/96, LEX nr 25069.
# Zob. uchwata SN z 7.07.2016 ., Il CZP 32/16, LEX nr 2067026.
3 Dz.U.1934.57.503 2 30.06.1934 r.

6 Wyrok SN z 4.01.2007 r., III CSK 238/07, LEX nr 445167.

Podsumowanie

Przez uzyty w art. 184 § 1 k.s.h. zwrot ,,prawa w spoice”
trzeba rozumie¢ wszystkie uprawnienia wynikajace z czton-
kostwa w spolce, w tym prawo do zaskarzania uchwal, kt6-
re jest tradycyjnie klasyfikowane jako jedno z praw udzia-
towych o charakterze korporacyjnym. Na gruncie wykladni
jezykowe] analizowanego przepisu brak jest podstaw do
formutowania tezy o jego zastosowaniu jedynie do upraw-
nien realizowanych w relacjach wewnatrzspétkowych. To
wspdlny przedstawiciel posiada wylaczng kompetencj¢ do
wykonywania praw przystugujacych wspoluprawnionym.
Ustawodawca wykluczyl bowiem mozliwo$¢ tacznego dzia-
tania wspotuprawnionych samodzielnie bez koniecznoSci
powolywania wspdlnego przedstawiciela, co wynika wprost
z tresci przepisu art. 184 § 1 k.s.h. Niedopuszczalne jest
takze dzialanie przez wspdtuprawnionych samodzielnie,
gdyz status wspolnika przystuguje wspotuprawnionym facz-
nie, a nie kazdemu z nich samodzielnie.

Gdyby juz nawet uznaé, ze poddany analizie przepis nie
reguluje wykonywania praw w relacjach innych niz ze spét-
ka, to bardziej zasadne od generalnego przyznania legity-
macji do zaskarzania uchwal dzialajacym tacznie wspoi-
uprawnionym wydaje si¢ odestanie w tej kwestii do stosun-
ku prawnego lezacego u podstaw wspdlnosci. Tym samym
nie mozna a priori stwierdza¢, ze wystgpowanie z powddz-
twem o uchylenie uchwaly lub o stwierdzenie jej niewazno-
Sci jest dopuszczalne w kazdym przypadku przez wspol-
uprawnionych dzialajacych tacznie.

Wyjatek od stosowania reguly z art. 184 § 1 k.s.h. do oceny
legitymacji wykonywania przez wspdtuprawnionych swoich
praw w spdlce, jakim jest wytoczenie powddztwa z art. 249
lub 252 k.s.h., nalezy dopusci¢ w sytuacji, gdy ma to zmie-
rza¢ do ,,ochrony wspolnego prawa” w rozumieniu art. 209
k.c., a takze gdy rodzaj uchybiefi, do jakich doszto przy po-
dejmowaniu uchwaly, stawia pod znakiem zapytania w ogd-
le jej wazne podjecie (uchwala nieistniejaca).

7 Zob. wyrok SA we Wroctawiu z 15.03.2013 r., I ACa 224/13, LEX nr 1353910 i wyrok SA w Katowicach z 28.03.2018 r., V AGa 33/18, LEX nr 2561774.

8 Wyrok SN z 10.11.2020 r., V CSK 518/18, LEX nr 3082518.
? V CSK 518/18, podobnie Dumkiewicz, 2008, s. 42.

1070b. tez V CSK 518/18,

11 76b. 1 ACa 224/13 oraz Antoszek, 2012, s. 327.

12 podobnie prawo do zaskarzania uchwal kwalifikuje W. Popiotek (2015, kom. do art. 422 k.s.h., nb. 2).

13111 CSK 238/07.

14 70b. Tez wyroki SN z 5.10.2005 r., IV CK 99/05, LEX nr 176341 i z 20.05.1999 r., I CKN 1146/97, LEX nr 37456. Odmiennie: Drapata, 2003, s. 38 oraz SN
w wyroku z 23.02.2017 r., V CSK 248/16, LEX nr 2327130, ktory uznal, ze: ,,Rezim prawny, ktory ustanawia art. 184 k.s.h., nie pozbawia wspotuprawnionych

statusu wspolnika (udzialowca)”.
15 Zob. tez T ACa 224/13.
16 D7.U.2022.1360, t.j. z 29.06.2022 r.

17 Odmiennie nietrafnie Nowacki, 2017, kom. do art. 184 k.s.h., nb. 22 i Jara, 2017, kom. do art. 184 k.s.h., nb. 21, ktory wskazuje, ze celem art. 184 k.s.h. nie

jest swoiste ,,ubezwlasnowolnienie” wspotuprawnionych z udziatu.

18 Por. I ACa 224/13, warto w tym miejscu takze przytoczy¢ niespdjne stanowisko M. Dumkiewicz, ktora zdaje si¢ dopuszcza¢ mozliwo$¢ zaskarzania uchwat
zardwno przez samych wspotuprawnionych, jak i ustanowionego wspolnego przedstawiciela — zob. Dumkiewicz, 2011, s. 184.
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19 Por. Jara, 2017, kom. do art. 184 k.s.h., nb. 21, ktdry na uzasadnienie tezy o wylacznej kompetencji wspdlnego przedstawiciela powoltuje przepisy regulujace
funkcjonowanie niemieckiej spotki z o0.0., gdzie dopuszczano mozliwos¢ wykonywania praw objetych wspdlnoScia przez wspdlnego przedstawiciela lub
wspotuprawnionych dziatajacych facznie.

20 Uchybienia o charakterze formalnym moga stanowi¢ przyczyng uchylenia uchwaly, o ile mialy wplyw na jej tre§¢ — zob. przyktadowo wyrok SA w Katowicach
2 10.08.2020 ., V AGa 39/20, LEX nr 3054636.

2Ly CSK 518/18.

22 Zob. tez uchwata SN z 15.11.2018 r., IIl CZP 50/18, LEX nr 2578187.

23 Uchwata SN z 13.03.2008 r., III CZP 3/08, LEX nr 361243 oraz wyrok SN z 20.10.1975 r., IIT CRN 288/75, LEX nr 1979.

24 Wyrok SN z 15.10.2008 r., I CSK 118/08, LEX nr 658169.

25 Podobnie Karaszewski, 2022, kom. do art. 209, nb. 1, ktéry podkresla, ze: ,,Podejmowanie kolegialnych decyzji jest przewaznie zajeciem czasochtonnym,
a wiec w sytuacji naglacej nie przyniostoby wspoiwlascicielom zadnego pozytku, a najczesciej staloby si¢ dla nich przyczyna szkody”.

20 Tak tez Dabrowska, 2016, s. 172-173 i powotany tam wyrok SN z 11.02.2010 r., I CSK 312/09, LEX nr 565992.

27 Takie stanowisko wyrazil takze SN w przytoczonym juz wyroku z 10.11.2020 r., V CSK 518/18, z tym zastrzezeniem, ze czynnos$¢ taka nie moze byc
ubezskuteczniona przez sprzeciw pozostalych wspotuprawnionych — dopuszczalnos$é ubezskutecznienia czynnosci zachowawczej przez wyrazenie sprzeciwu jest
jednak wysoce sporna — zamiast wielu zob. Goérska, 2017, kom. do art. 209 k.c., nb. 8.

Bz najnowszego orzecznictwa — zob. wyrok SN z 9.07.2020 r., V CSK 495/18, LEX nr 3066813, w ktorym przywolano katalog wad towarzyszacych podjeciu
uchwaly skutkujacych dopuszczalnoscia ustalenia jej nieistnienia.

29 Dz.U.2021.1805, t.j. z 4.10.2021 r.

30 Uchwata SN (7)213.09.2013 r., III CZP 13/13, LEX nr 1363174, w ktorej przyjeto, ze uchwala sprzeczna z prawem wywiera skutki prawne tak dtugo, dopoki
nie zostanie stwierdzona jej niewaznos¢ przez sad konstytutywnym wyrokiem.

3 7zob. przyktadowo wyrok SA w Warszawie z 19.01.2016 r., VI ACa 777/15, LEX nr 2004483, w ktorym stwierdzono, ze: ,,Wprowadzenie konstrukcji uchwaly
nieistniejace;j, stuzacej do kwestionowania uchwat wspdlnikéw spolek kapitatowych w trybie art. 189 k.p.c. przez kazdg zainteresowang osobg i w dowolnym czasie
stanowiloby zagrozenie dla intereséw spoiki i bezpieczefistwa obrotu oraz prowadzifoby do obejscia wymagan dotyczacych zaskarzania uchwat wspolnikow”.

32 Zob. przyktadowo wyroki SN z 12.12.2008 r., I CSK 278/08, LEX nr 520012 czy z 2.10.2014 r., IV CSK 7/14, LEX nr 1511099

33 Tak interes prawny jest definiowany w orzecznictwie SN — zob. np. wyrok z 22.11.2013 r., II CSK 114/13, LEX nr 1428990.

3 Wyrok SN z 30.11.2006 r., I CSK 252/06, LEX nr 279523.

35 Uchwata SN z 20.12.2012 r., ITI CZP 84/12.
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