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Streszczenie

Rozwazania poruszone w artykule koncentrujg si¢ wo-
kot prawomocnoSci orzeczenia sadu administracyjnego
z perspektywy wieloSci podmiotéw kierujacych skargi
w stosunku do tej samej decyzji administracyjnej. Do-
strzegajac mankamenty regulacji procesowej, autorka
postuluje, by uzupetni€ ja o unormowania poswigcone
wspotuczestnictwu materialnemu. W artykule autorka
dowodzi, ze w pewnych sytuacjach ta znana procesowi
cywilnemu konstrukcja prawna znajduje zastosowanie
w praktyce, cho¢ wywodzona jest z innych niz procedura
cywilna Zrddet. Dzigki temu daje si¢ zrealizowac zasade
nienaruszalnoSci prawomocnego orzeczenia sagdowego.

Stowa kluczowe: przymusowa restrukturyzacja,
prawomocno$¢ wyroku sadu administracyjnego,
wspotuczestnictwo, wielopodmiotowo$¢ w postepowaniu
sadowym
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Wstep

Wiasciwie unormowanie procedury sadowej pozwala
na realizacje tych wszystkich wartoSci, ktore sktadajg sie
na pojecie rzetelnego procesu (Szymanek, 2021, s. 31,
Zielifiski 2005, s. 3-16, Lazarska, 2012, s. 29). Wyzwania
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Abstract

The discussion in this article focuses on the legal validity
of an administrative court’s ruling from the perspective
of multiple entities filing complaints against the same
administrative decision. Recognizing the shortcomings
of procedural regulations, the author proposes supple-
menting them with regulations dedicated to the join-
der of parties. In the article, the author argues that in
certain situations, this legal institution, common within
civil proceedings, is applicable in practice, even though
it derives from sources other than civil procedure. This
allows for the implementation of the principle of the in-
violability of a final court ruling.

Keywords: resolution procedure, finality of the
administrative court judgment, co-participation in
administrative court proceedings

wspolczesnosSci zadanie to istotnie komplikuja, poniewaz
dobrze znane i wykorzystywane przez lata instytucje oka-
ZUjg si¢ czesto juz niewystarczajace do przeprowadzenia
postepowania sadowego w nalezyty — z perspektywy gwa-
rantowanego konstytucyjnie prawa do sadu — sposOb.
Problem braku aktualnoS$ci regulacji procesowej dotyczy
w roéznym stopniu juz niemal wszystkich instytucji prawa
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o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi (Weg-
ner, 2025, s. 75-88). Jak dowodz¢ dalej, rozw6j prawa
administracyjnego i jego instytucji, pojawianie si¢ nowych
konstrukcji prawnych sprawia, ze nawet unormowania
dotyczace prawomocnoSci orzeczenia sagdu administracyj-
nego wymagaja nowego spojrzenia. Okazuje si¢ bowiem,
ze ta — wydawatoby si¢ dobrze opisana w nauce i orzecz-
nictwie — kwestia moze wzbudza¢ pewne watpliwoSci
w kontekscie niedostatkdw regulacji procesowej w zakre-
sie wspotuczestnictwa w postepowaniu sgdowoadministra-
cyjnym. Postulujac potrzebe wprowadzenia koniecznych
zmian legislacyjnych, poddaje jednoczesnie w watpliwo$¢
dotychczasowe rozumienie wielopodmiotowosci w poste-
powaniu sgdowoadministracyjnym w przedmiocie kontroli
decyzji o wszczeciu przymusowej restrukturyzacji. Dowo-
dze, ze pomimo tego, zZe przepisom o postepowaniu przed
sadami administracyjnymi brakuje unormowan poswie-
conych wspotuczestnictwu materialnemu jednolitemu,
w pewnych sytuacjach ta znana procesowi cywilnemu kon-
strukcja prawna znajduje zastosowanie w praktyce, choé
wywodzona jest z innych niz procedura cywilna Zrodet.
Dzieki temu daje si¢ zrealizowaé zasade nienaruszalnoSci
prawomocnego orzeczenia sagdowego.

Aspekty prawomocnosci wyroku
sadu administracyjnego

Problem prawomocnosci wyroku sagdu administracyjne-
go jest ztozony, dlatego ze charakter orzeczenia tego sadu
1 wywolywane przezen skutki prawne sg swoiste. W nauce
procesu cywilnego dawno juz zauwazono, ze osadzenie
merytoryczne sprawy polega na wydaniu przez sad nor-
my indywidualno-konkretnej, regulujacej dany stosunek
prawny. Jest zarazem - jak opisywal to M. Waligorski
(Waligorski, 1952, s. 28) — ,,opinia sadu o danej sprawie,
rOwnoczes$nie jednak jest rozkazem wydanym przez sad.
Rozkaz ten moze by¢ badz samodzielnym (przy orzecze-
niach konstytutywnych) badz uzupetniajacym przez kon-
kretyzacje rozkaz ustawodawcy zawarty w abstrakcyjnej
normie prawnej (przy orzeczeniach deklaratywnych)”.
Skutki osadzenia sprawy wspomniany autor podzielil na
wewnetrzne, inaczej wlasciwe, i zewnetrzne — niewtaSciwe.
Pierwsze z nich opisat jako wynik ,,woli sadu, regulujacego
sporny stosunek prawny miedzy stronami”. Z kolei skutki
zewnetrzne ,,nie sg wynikiem woli sadu, lecz pozytywnego
przepisu prawa i powstaja wszedzie tam, gdzie istnienie
osadzenia sprawy jest jedng z przestanek stanu faktycz-
nego normy prawnej”’. Wspomniany wewng¢trzny skutek
osadzenia sprawy nie stanowi cechy kazdego orzeczenia,
ale jedynie ,takiego, ktérego tre$¢ nie moze podlegac
juz zakwestionowanie w drodze zwyczajnej” (Waligorski,
1952, s. 29). Stan ten okreSla si¢ mianem prawomocnosci
(res iudicata ius fecit inter partes). Na wskazany przymiot
orzeczenia nie moze mie¢ wplywu ani jego trafnosc¢, ani
waznoS$¢. Wedlug prezentowanej przez wspomnianego
autora koncepcji prawomocno$¢ materialna faczy w sobie
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zakaz ponownego rozpoznania tej samej sprawy miedzy
tymi samymi stronami oraz moc wigzaca orzeczenia sado-
wego. Do tego zamystu zdaje si¢ nawigzywac wspotczesnie
T. Wos, dostrzegajac, ze podzial instytucji prawomocnosci
na te¢ materialng i formalng oznacza w istocie ,,rozdwaja-
nie jednego i tego samego pojecia” i ze zasadne jest rozpa-
trywanie prawomocnosci jako jednego pojecia odnoszace-
go si¢ do dwoch kwestii, tj. momentu, od kiedy orzeczenie
staje sie prawomocne, i skutkow, jakie ten stan wywotuje
(Wos, 2016, s. 985).

Jednakze w nauce pojeciu prawomocnoSci nadaje si¢
rézne znaczenie w zaleznoSci od opatrzenia go przymiotni-
kiem ,,formalny” lub ,,materialny” oraz od kontekstu uzy-
cia. Prezentowane sg poglady akcentujace wyodrebnienie
prawomocnoSci formalnej i materialnej. Orzeczenie cha-
rakteryzujace si¢ moca wigzaca, traktowang zarazem jako
pozytywny skutek prawomocnosci, opisuje si¢ jako prawo-
mocne formalnie. Za negatywny aspekt prawomocnosci
uwaza si¢ jej negatywny skutek, to jest powage rzeczy osa-
dzonej (Jakubecki, 2021, s. 1518-1519; SN, 1984). Niekiedy
prawomocno$¢ materialng utozsamia si¢ z moca wigzaca
orzeczenia (Broniewicz, 1976, s. 75). Ustawa procesowa we
wzorowanym na art. 365 § 1 k.p.c. (Dz.U., 2024) przepisie
art. 168 § 1 p.p.s.a. (Dz.U., 2024a) reguluje jedynie formal-
ng odstong prawomocnosci. Okresla ja jako ostateczne za-
koficzenie postepowania, co moze nastgpi¢ zarowno przed
sadem pierwszej instancji, jak rowniez przed NSA. Ceche
prawomocnosci formalnej orzeczenie uzyskuje wowczas,
gdy nie przystuguje co do niego Srodek odwotawczy.

Stan ten moze wystapi¢ albo na skutek wyczerpania
przystugujacych stronom Srodkéw odwotawczych, albo
nieskorzystania z tego prawa, badZ wniesienia Srodka
prawnego, ktory okazat si¢ spdzniony badZ ktérego bra-
kow nie usunieto w terminie, badz dlatego, ze orzeczenie
nie jest zaskarzalne. Prawomocne staje si¢ takze orzecze-
nie, ktore wprawdzie zaskarzono, ale Srodek odwotawczy
cofni¢to, przy czym w takiej sytuacji termin uprawomoc-
nienia nalezy wigza¢ z terminem uprawomocnienia si¢
postanowienia umarzajacego postepowanie odwolawcze
(Piasecki 2006, s. 1324-1325). Orzeczenia ,,Naczelnego
Sadu Administracyjnego jako ostateczne nie podlegaja za-
skarzeniu i s3 prawomocne od chwili ich ogloszenia badz
podpisania sentencji w przypadku orzeczenia wydanego
na posiedzeniu niejawnym” (NSA, 2009).

Zwiazanie prawomocnym wyrokiem sadu
administracyjnego

Pojeciem zwigzania orzeczeniem sagdowym okreSla si¢
zdolno$¢ wywolywania przez nie skutkow prawnych. Za-
sadniczo moc wigzaca przystuguje orzeczeniom prawo-
mocnym (NSA, 2013). Jednakze — jak podkreslat M. Wali-
gbrski — ,,orzeczenie moze posiada¢ moc rozkazodawcza,
cho¢ nie jest jeszcze prawomocne. Natomiast niewzru-
szalnoSci nabiera dopiero z chwilg swej prawomocnosci,
a wowczas wigze nie tylko sad, ktOry je wydat, lecz takze

ISSN 0137-5490 PRZEGLAD USTAWODAWSTWA GOSPODARCZEGO 3



t. LXXIX - nr 6/2026 (936) - DOI 10.33226/0137-5490.2026.6.1

inne sady i urzedy Rzeczypospolitej [...]. Istnienie takiego
osadzenia sprawy jest przeszkoda do ponownego jej roz-
patrywania, co sad winien wzig¢ z urzedu pod rozwage”
(Waligorski 1952, s. 29). Zapatrywanie to koresponduje
ze wspomniang koncepcja prawomocnoSci materialnej
(Broniewicz, 1976, s. 75). W postgpowaniu przed sadami
administracyjnymi skuteczno$¢ prawna orzeczenia niepra-
womocnego przystuguje z mocy prawa wyrokom uwzgled-
niajacym skarge. TreS¢ przepisu art. 152 § 1 p.p.s.a. nie
pozostawia co do tego watpliwosci.

Przystugiwanie orzeczeniu mocy wiazacej oznacza, ze
uwzgledniany musi by¢ fakt jego wydania oraz tres¢. Cha-
rakter orzeczen sagdow powszechnych sprawia, ze ich moc
wigzaca ogranicza si¢ do rozstrzygnigcia, z wylagczeniem
treSci zawartych w uzasadnieniu (SN, 2024). W orzecz-
nictwie akcentuje si¢, ze ,,Sad nie jest zwigzany zaré6wno
ustaleniami faktycznymi poczynionymi w innej sprawie,
jak i pogladami prawnymi wyrazonymi w uzasadnieniu
zapadlego w niej wyroku. Przedmiotem prawomocnoSci
materialnej jest bowiem ostateczny rezultat rozstrzygnie-
cia, a nie przestanki, ktére do niego doprowadzity” (SN,
2024a). Inny zakres zwigzania wyroku sadu administracyj-
nego determinowany jest przez przepisy art. 153 i art. 170
p-p-s-a. Analiza tych unormowan prowadzi do konkluzji,
zgodnie z ktOrg w tej samej materialnie sprawie sady ad-
ministracyjne i organy administracji zwigzane sg nie tylko
sentencja, ale takze oceng prawng i wskazaniami co do
dalszego postepowania, a gdy wyrok wydawal NSA, takze
wyktadnia, o ktorej mowa w art. 190 p.p.s.a.

Problem tzw. rozszerzonej skutecznosci
wyroku sadu administracyjnego

Na zwigzanie innych niz strony post¢powania podmio-
tow orzeczeniem sadu administracyjnego wskazuje juz
literalnie tres¢ art. 170 p.p.s.a., wzorowanego na art. 365
§ 1 k.p.c. W kategorii tej mieszcza si¢ inne sady oraz organy
pafistwowe, a takze inne osoby, jezeli ustawa tak stanowi.
Do skutkoéw zwigzania innych sktadow orzekajacych zali-
cza si¢ niedopuszczalno$¢ dokonywania ustalen badZ ocen
prawnych sprzecznych wyrazonych we wczesniejszym, pra-
womocnym orzeczeniu. Stanowisko to mogtoby wywoty-
wac pewne watpliwosci co do zachowania samodzielnosci
jurysdykcyjnej sadu, gdyby nie fakt, ze tego przymiotu nie
traktuje si¢ jako wartoSci absolutnej. Przeciwnie, w wie-
lu przypadkach nie moze ona by¢ w pelni respektowana,
a to ze wzgledu na potrzebe ochrony innych, uznanych za
istotniejsze w panstwie prawa wartoSci. Zalicza si¢ do nich
przede wszystkim pewnos$¢ obrotu i trwalo$¢ stosunkow
okreslonych przez prawomocne orzeczenie sagdowe, zapa-
dajace w tym przypadku pomiedzy jednostka a organami
wtadzy publicznej. Na uwage zastuguje poglad wyrazony
w wyroku NSA (NSA, 2012), w ktérym zaakcentowano, ze
celem unormowania art. 170 p.p.s.a. jest osiagni¢cie stanu
,logicznego dziatania” organdw panstwa i zapobieganie
wydawaniu orzeczefi wzajemnie ze sobg sprzecznych. Za
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przyktad takiego stanu rzeczy podano ,wspOlistnienie
dwoch lub wiecej rozbieznych orzeczen, ktore inaczej
oceniajg t¢ samg kwesti¢”. Identyfikacja ,.tej samej kwe-
stii” moze niekiedy nastrecza¢ trudnoSci, a stanowisko
w tym zakresie nie moze by¢ wyrazone pochopnie (NSA,
2023). Problematyka ta okazuje si¢ istotna w szczeg6lnoSci
w seriach podobnych pod wzgledem faktycznym i praw-
nym spraw, w ktorych — kierujac si¢ wspomnianymi za-
sadami — motywy wydawanych orzeczefi sporzadzane s
wedtug jednego wzoru, wskutek czego ich brzmienie staje
sie¢ niemal identyczne. ROznice sprowadzajg si¢ do nie-
istotnych szczegdtow, odnoszacych si¢ zwykle do dat, nu-
merdw zaskarzonych decyzji czy innych detali dotyczacych
stanu faktycznego sprawy. Wsrod orzeczen determinuja-
cych sytuacje prawng takze innych niz skarzacy podmio-
tow nalezy wymieni¢ takze te, ktore zapadaja na skutek
skarg na akty prawa miejscowego i inne uchwaty organow
jednostek samorzadu terytorialnego oraz akty nadzoru
nad tymi jednostkami. Wyrok stwierdzajacy niewaznoS¢
na przykiad poszczegdlnych paragraféw miejscowego pla-
nu zagospodarowania przestrzennego wywoluje przeciez
skutki wobec wszystkich, ktorych sytuacje prawna przepisy
tego planu determinowaly, nie tylko stron postepowania
sadowoadministracyjnego.

Do innych przypadkow rozszerzonej skutecznoSci orze-
czenia sadu administracyjnego mozna zaliczy¢ konstrukcje
orzeczenia prejudycjalnego, ktérego wydanie jest koniecz-
ne dla przesadzenia kwestii istotnej w innym postepowa-
niu od niego zaleznym w rozumieniu art. 125 § 1 pkt 1
p-p-s.a. Stan zaleznoSci postgpowan wystepuje na przyktad
pomiedzy tym, ktore toczy si¢ w przedmiocie kary pie-
ni¢znej nalozonej na instytucje finansowa, oraz tym, ktore
prowadzone jest w celu natozenia tej kary na osoby od-
powiedzialne za powstanie naruszen (na podstawie m.in.
art. 138 ust. 7aa pkt 1 i 2 ustawy Prawo bankowe (Dz.U.,
2024b) i art. 3k ust. 1 pkt 51 6, art. 31 ust. 1 pkt 51 8
art. 3m ust. 1 pkt 516, art. 18u ust. 1 i 2 ustawy o nadzo-
rze nad rynkiem finansowym (Dz.U., 2024c). Ostatnim, ale
najwazniejszym z punktu widzenia przedmiotu niniejszego
opracowania, jest problem skutecznoSci orzeczenia sadu
administracyjnego w sytuacji wieloSci podmiotéw wywo-
dzacych sw@j interes — najogolniej rzecz ujmujac — z tego
samego dziatania organu administracji publicznej. Mowa
tu o wielostronnych stosunkach publicznoprawnych, wywo-
tujacych rozmaite konsekwencje dla postepowania przed
sadem administracyjnym. W tych sytuacjach wyrok sadu
administracyjnego moze bowiem — w zaleznoSci od charak-
teru mnogosci stron — wywolywac rozmaite dla nich skutki.
Jak si¢ bowiem okazuje, podstawowym problemem natu-
ry procesowej w postepowaniu sgdowym prowadzonym
w przedmiocie kontroli legalnosci decyzji wydanej w spra-
wie wszczecia przymusowej restrukturyzacji jest identyfika-
cja podmiotéw legitymowanych do wniesienia skargi oraz
zapewnienie im prawa udzialu w postepowaniu. Dotych-
czasowe doswiadczenia praktyczne dowiodly, ze liczba tych
stron bywa znaczna, si¢gajaca nawet kilku tysiecy, co samo
w sobie sktania do powzigcia watpliwosci o rzeczywistej re-
alizacji przez tych skarzacych partycypacji w procesie.



Wielopodmiotowo$¢ w postepowaniu
sagdowoadministracyjnym

Wzorowane w znacznej czeSci na rozwigzaniach przed-
wojennych przepisy o sadowej kontroli administracji, uzu-
pelnione przez zaczerpnigte z prawa o post¢powaniu cy-
wilnym konstrukcje prawne, z trudem pozwalaja na pelng
realizacj¢ funkcji sadu administracyjnego (Wegner, 2025,
s. 76). Do mankamentéw ustawy procesowej nalezy za-
liczy¢ brak wystarczajacych unormowan poSwieconych
wspodtuczestnictwu w postepowaniu przed sagdami admini-
stracyjnymi. Szczatkowa regulacja zamieszczona w art. 51
p-p-s-a. nie pozwala na rozwigzanie wszystkich pojawiaja-
cych si¢ obecnie probleméw w tym zakresie. Przepis nor-
muje wspoluczestnictwo o charakterze formalnym, upraw-
niajac do wniesienia jednej skargi tych skarzacych, ktérych
skargi dotycza tej samej decyzji, postanowienia, innego
aktu lub czynnoSci albo niezatatwienia sprawy w terminie.
Wielos¢ podmiotow, ktdrych prawa lub obowiazki opar-
te sa na tej samej podstawie prawnej, nie znalazta — jak
dotad — odzwierciedlenia w adekwatnej konstrukcji pro-
cesowej prawa o postepowaniu przed sadami administra-
cyjnymi. Nie normuje ono bowiem dobrze znanej proce-
sowi cywilnemu instytucji wspoluczestnictwa materialnego
(przepisy art. 72 i nast. k.p.c.).

Tymczasem charakter stosunkéw prawnych regulowa-
nych przez przepisy prawa administracyjnego wymaga
niekiedy odwotania si¢ do tej wtasnie konstrukcji praw-
nej. Doskonatym tego przyktadem jest postepowanie
w przedmiocie kontroli legalnoSci decyzji administracyjnej
0 wszczeciu restrukturyzacji podmiotu krajowego, wyda-
wanej na podstawie przepisu art. 101 ust. 7 ustawy o BFG.
Przepis art. 103 ust. 5 ustawy o BFG uprawnia do zaskar-
zenia tej decyzji nie tylko rade nadzorcza, ale kazdy inny
podmiot, czyj interes prawny zostal naruszony decyzja.
Niezaleznie od tego, jak rozumie¢ 6w interes prawny w za-
skarzeniu takiej decyzji, o czym dalej, na uwage zastuguje
to, ze w tym przypadku wszystkie skargi dotycza tej samej
decyzji, a ponadto sg oparte na tej samej podstawie praw-
nej. Mamy tu wobec tego do czynienia z jedng sprawa,
w ktorej moze zapa$¢ tylko jeden wyrok, jednolicie roz-
strzygajacy prawa lub obowiazki tego podmiotu, a zarazem
determinujacy sytuacje prawng innych osob, ktére wnio-
sty skargi na podstawie art. 103 ust. 5 ustawy o BFG. Nie
jest zatem mozliwe rozpoznawanie skarg poszczegdlnych
skarzacych odrebnie. Kontrola legalnosci tej decyzji moze
nastapi¢ tylko raz w toczacym si¢ postepowaniu z udziatem
wszystkich majacych interes prawny stron. Wypowiedzi
sadu o legalnosci tej decyzji nie da si¢ przeciez podzielic,
skoro dotyczy ona skierowanego wobec banku dziatania
organu polegajacego na wszczeciu przymusowej restruktu-
ryzacji. Trudno byloby zreszta przyjaé, ze w jednym poste-
powaniu sadowoadministracyjnym, toczacym si¢ ze skargi
jednego z podmiotow, decyzja ta moze zosta¢ uznana za
zgodng z prawem, a w innym — juz nie.

W tym przypadku przydatne jest odwotanie si¢ do znanej
prawu o postepowaniu cywilnym instytucji wspotuczestnic-
twa jednolitego. Wprawdzie zastosowanie regulujacego
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ja art. 73 § 2 k.p.c. nie jest mozliwe, poniewaz brak jest
stosownej podstawy prawnej, jednak Zrodlem oceny o wy-
stepowaniu wspolnej i niepodzielnej podstawy faktycznej
1 prawnej skargi sg przepisy prawa materialnego i wywo-
dzony z nich charakter prawny zaskarzonej decyzji, prze-
sadzajacy zarazem o niepodzielnosci wyroku skutecznego
wobec wszystkich wspotuczestnikow.

Tego rodzaju sytuacje znane sg orzecznictwu sgdow
administracyjnych, czego przyktadem sa skargi rozpo-
znawane na decyzje w podatku dochodowym od os6b fi-
zycznych wydawane na oboje rozliczajacych si¢ wspdlnie
malzonkéw czy na decyzje w podatku od nieruchomosci
obciazajace solidarnie wtascicieli nieruchomosci. Podobna
jednos§¢ praw lub obowigzkow wszystkich skarzacych, prze-
ktadajaca sie na jednolitoS¢ wspOtuczestnictwa, daje si¢
zaobserwowac w sprawach z zakresu prawa budowlanego
czy ochrony Srodowiska, cho¢ zwykle legitymacja skargowa
kazdego ze skarzacych daje si¢ wyodrebni¢ na podstawie
prawa wtasnoSci nieruchomosci, w ktére decyzja ingeruje
(Wos, 2016, s. 439-440).

Wspétuczestnictwo jednolite w postepowaniu
sagdowoadministracyjnym

Identyfikacja w postepowaniu takiej wi¢zi prawnej
pomiedzy stronami, ktéra daje si¢ zakwalifikowaé jako
wspotuczestnictwo jednolite, wywoluje donioste skutki
procesowe. Konsekwencjg zjawiska jednolitoSci praw lub
obowigzkOw orzeczonych w zaskarzonej decyzji i wykre-
owanego w ten sposOb nieroztgcznego zwigzku pomiedzy
wspotuczestnikami jest to, ze czynnoSci procesowe wspot-
uczestnikow dziatajacych sa skuteczne wobec tych nie-
dziatajacych. Wobec tego wniesienie chocby jednej skargi
oddziatuje na sytuacje prawng pozostatych uprawnionych
do jej ztozenia, a na dalszym etapie postepowania — ztoze-
nie srodka odwotawczego od wyroku odnosi skutek wobec
wszystkich osob posiadajacych legitymacje skargowa. Do-
poOki bowiem mozliwa jest ingerencja sadu w zaskarzong
decyzje, dopoty sytuacja prawna tych podmiotéw nie jest
przesadzona.

Wiez pomiegdzy wspotuczestnikami jednolitymi jest na
tyle silna, Ze w orzecznictwie SN przyjmuje si¢, ze ,, Wspot-
uczestnik jednolity, ktory w ustawowym terminie nie zazada
dore¢czenia wyroku sadu drugiej instancji z uzasadnieniem,
moze wnieS¢ skarge kasacyjna, jesli wniosek taki ztozy inny
wspotuczestnik. Termin do wniesienia skargi kasacyjnej
biegnie wtedy od dnia doreczenia wyroku z uzasadnieniem
wspotuczestnikowi, ktéry o to wnidst” (SN, 2022). Istote
skutkow wywotywanych przez stan wspotuczestnictwa jed-
nolitego dobrze opisano w wyroku SN (SN, 2024), w kto-
rym wyjasniono, ze wpisujaca sie¢ w istote wspotuczest-
nictwa jednolitego niepodzielno$¢ wyroku sadowego
oznacza, ze ,,w stosunku do wszystkich wspotuczestnikow
musi zapa$¢ jeden wyrok, rozstrzygajacy sprawe w sposob
jednolity. Nie jest natomiast mozliwe odmienne rozstrzy-
gni¢cie w stosunku do poszczegodlnych wspdtuczestnikow
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np. uwzglednienie powodztwa w stosunku do jednych,
a oddalenie powodztwa w stosunku do innych”.

Uwazam przeto, ze istnienie w obrocie wyroku oddala-
jacego skarge i uwzgledniajacego skarge wydanych w spra-
wie, w ktorej skarzacy zlaczeni sg stosunkiem wspotuczest-
nictwa jednolitego, jest niedopuszczalne. Budzi z tego
wzgledu zasadnicze watpliwoSci stanowisko zaprezento-
wane przez WSA w Warszawie (WSA w Warszawie, 2025)
w wyroku, ktory zapadl po prawomocnym oddaleniu skar-
gi na t¢ sama decyzje wyrokiem WSA w Warszawie (WSA
w Warszawie, 2020), od ktorego skarge kasacyjna odda-
lono wyrokiem NSA (NSA, 2022). W tych przypadkach
moze pojawiC si¢ zarzut naruszenia powagi rzeczy 0sa-
dzonej, stanowigcej przestanke niewaznoSci postepowania
sadowego. Stan res iudicata i lis pendens dotycza tej samej
kwestii, a mianowicie tozsamoSci sprawy zawistej przed
sadem administracyjnym i sprawy wczeSniej wszczetej,
zarOWno jeszcze nierozpoznanej, jak i prawomocnie 0s3-
dzone;j. Dla ustalenia tego, czy mamy do czynienia z jedng
z tych dwoch negatywnych przestanek procesowych, ko-
nieczne jest odwotanie si¢ do niejednolicie rozumianego
w nauce pojecia sprawy administracyjnej. Skladaja si¢ na
nie, jak pisal niegdy§ W. Dawidowicz, elementy stanu fak-
tycznego oraz stosowane w stosunku do tych faktow nor-
my prawa materialnego poprzez wydanie decyzji admini-
stracyjnej wobec podmiotu legitymujacego si¢ interesem
prawnym (Dawidowicz, 1980, s. 42; Skdra, 2009, s. 156;
Kietkowski, 2018, s. 46). Dostrzegajac to, ze w piSmiennic-
twie, podobnie jak w nauce procesu cywilnego, dokonuje
sie rozrOznienia sprawy administracyjnej w znaczeniu ma-
terialnym i formalnym (Gotaszewski & Wasowski, 2023,
s. 26), z perspektywy przestanek procesowych zasadnicze
znaczenie ma pojecie sprawy w rozumieniu materialnym,
koncentrujace si¢ na elementach stosunku prawnego
(NSA, 2022a). Dlatego wprawdzie przeszkody procesowe
uregulowane w art. 182 § 2 pkt 3 p.p.s.a. wymagaja — jak
podkresla sie¢ w orzecznictwie sadéw administracyjnych
(NSA, 2017; 2018) - identycznosci przedmiotowej i pod-
miotowej sprawy, to jednak w praktyce dla stwierdzenia
tozsamosci sprawy wystarcza ten sam przedmiot zaskar-
zenia, nawet gdy to nowy podmiot wystepuje w roli skar-
zacego (NSA, 2023a).

Jak zauwazyt NSA (NSA, 2022b), ,,wniesienie oddziel-
nych skarg w tozsamej przedmiotowo sprawie sagdowoad-
ministracyjnej w przypadku niepotaczenia ich do wspolne-
g0 rozpoznania i ewentualnie wspOlnego rozstrzygnigcia
rodzi konsekwencje w postaci niewaznoSci postepowania
sadowoadministracyjnego” (NSA, 2022c). Wobec tego
uzyte w art. 171 p.p.s.a. pojecie zwiazanego ze skarga
przedmiotu rozstrzygniecia musi takze uwzgledniaé te
czynnoSci procesowe, ktore podejmowane sg przez pod-
mioty zlaczone wezlem wspoOluczestnictwa jednolitego.
Dobrym przyktadem skutecznoSci czynnoSci procesowych
poszczegblnych wspodtuczestnikow wobec pozostatych jest
zlozenie skutecznego wniosku o wstrzymanie wykonania
decyzji. Udzielenie ochrony tymczasowej polega bowiem
na czasowym wylaczeniu skutkéw prawnych tej decyzji, kto-
rych rozdzieli¢ nie sposob. Wystepowanie w postepowaniu
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wspotuczestnikow jednolitych sprawia, Ze ograniczeniu
ulega skuteczno$¢ czynnosci procesowych dyspozytywnych
wspotuczestnikow jednolitych (Grzegorczyk, 1998, s. 4).
Zalezy ona bowiem od wyrazenia zgody przez wszystkie
te podmioty. Dlatego na przyktad dopuszczalno$¢ oswiad-
czenia o cofnieciu skargi musi by¢ kontrolowana takze
w kontekscie wielosci podmiotéw zwigzanych instytucja
wspotuczestnictwa jednolitego (NSA, 1992). Pozostale
kategorie wspoOtuczestnictwa w postepowaniu sagdowoad-
ministracyjnym nie wymagaja potwierdzenia innych skar-
zacych, dlatego ze aktywnoS$¢ kazdego z nich ma charakter
samodzielny, niezalezny od praw lub obowigzkéw innych
podmiotéw postepowania.

Daje si¢ zaobserwowad, ze na tle unormowan obowig-
zujacych w innych panstwach europejskich rodzima re-
gulacja procesowa wypada w analizowanej kwestii nader
ubogo. Przepisy poswigcone obowigzkowemu udziatowi
w postepowaniu przed sgdem administracyjnym przewidu-
je bowiem chocby ustawa niemiecka z 19 marca 1991 r.
(Verwaltungsgerichtsordnung, VwGO, BGBI. I S. 686).
Przepisy § 65 ust. 1-2 tej ustawy przewidujg kilka postaci
wspotuczestnictwa (die Beiladung). O wspdtuczestnictwie
koniecznym jednolitym (notwendige Beiladung) stanowi
przepis § 65 ust. 2 VWGO: jezeli stosunek prawny skutkuje
wobec osoby trzeciej w taki sposob, ze wyrok niepodzielnie
dotyczy takze tej osoby, jej udzial w postepowaniu jest ko-
nieczny'.

Podobne rozwigzanie przewidziano w czeskiej ustawie
z 21 marca 2002 r. — kodeks sadownictwa administracyj-
nego (Zakon soudni fad spravni, Dziennik Urz¢dowy
nr 150/2002). W § 34 ust. 1 tego kodeksu w poczet os6b
bioracych udziat w postepowaniu zaliczono nie tylko
osoby, ktorych prawa i obowigzki zostaly bezpoSrednio
naruszone przez wydanie zaskarzonej decyzji lub jej nie-
wydanie, ale rOwniez osoby, ktorych uchylenie decyzji
badZz wydanie innego wyroku moze bezposSrednio do-
tyczy¢, chyba ze juz staly si¢ uczestnikami postepowa-
nia i zglosily swdj udzial w postepowaniu. Przepis § 34
ust. 2 czeskiego kodeksu nakfada na skarzacego obo-
wiazek wskazania w skardze znanych mu os6b, ktorym
przysluguje prawo udzialu w postepowaniu. Osoby te,
podobnie jak inne, ktérych udziat jest konieczny, sad za-
wiadamia o toczacym si¢ postepowaniu i wzywa do udzia-
tu w nim ze stosownym pouczeniem. W przypadku, gdy
liczba uczestnikow postepowania jest wyjatkowo duza,
a indywidualne wykonywanie ich praw mogtoby zagrozic¢
szybkiemu biegowi postgpowania, sad — na podstawie § 34
ust. 5 ustawy — zobowiazuje uczestnikdw do wyboru jedne-
go przedstawiciela. Jezeli liczba uczestnikow przekracza
10, a wybdr wspolnego przedstawiciela nie powiedzie si¢,
wyboru dokonuje sad, uwzgledniajac interesy uczestnikow
postepowaniaZ.

Konstrukcja wspoluczestnictwa znana jest takze wio-
skiej procedurze przed trybunalami administracyjnymi.
Zgodnie z art. 27 ust. 1 i 2 wloskiego kodeksu postgpowa-
nia administracyjnego (dekretu ustawodawczego z 2 lipca
2010 r. nr 104 wdrazajacego art. 44 ustawy nr 69 z dnia
18 czerwca 2009 r., delegujacego Rzadowi do reorganizacji



postepowan administracyjnych)® sedzia zarzadzi zawia-
domienie wszystkich stron, ktorych udzial w postepowa-
niu jest konieczny. Podobne rozwigzanie przewidziano
w art. 14 ust. 11 2 dekretu ustawodawczego z 31 grudnia
1992 r. dotyczacego postepowan podatkowych*. Istote tego
rozwigzania dobrze opisano w wyroku wloskiego Sadu
Kasacyjnego z 18 stycznia 2007 r., nr 1052/2007, w ktorym
stwierdzono, ze ilekro¢ czynnos¢ podatkowa jest jednoli-
ta, angazujac wielo§¢ podmiotoéw w okreslenie zobowia-
zania podatkowego, a wniesiony §rodek prawny ingeruje
w pozycje nierozerwalnie wspoOlng innym podmiotom,
spetnione zostaja przestanki obligatoryjnego udziatu tych
podmiotdéw w postepowaniu w rozumieniu art. 14 ust. 1
dekretu ustawodawczego nr 546/1992. Z kolei w wyroku
z 4 czerwca 2008 r., 14815/2008, Sad Kasacyjny podkreslit,
ze postepowanie prowadzone wbrew temu obowigzkowi
dotkniete jest wada niewaznoSci, akcentujac, ze zawia-
domienie o postepowaniu wszystkich wspotuczestnikow
sporu w fazie postepowania przed organami administra-
cji umozliwia zasade dobrej i bezstronnej administracji.
Z kolei prowadzenie rozprawy bez udziatu wszystkich wy-
maganych ,,wspOlstron” prowadzi do naruszenia przepisu
art. 111 ust. 2 Konstytucji®. We wloskiej literaturze przed-
miotu zwraca si¢ uwage na to, ze zasada audiatur et altera
pars ,stanowi jedno z fundamentalnych kryteriow systemu
prawnego opartego na zasadzie sprawiedliwo$ci procedu-
ralnej” (Civinini, 1983, s. 439; Costantino, 1979; 1990, s. 2;
Ferrari, 2012, s. 134-159).

Postepujaca réznorodnos$¢ stosunkdéw prawnych re-
gulowanych przepisami prawa administracyjnego czyni
sadowa kontrole administracji skomplikowang. Zadanie
to utrudnia brak wystarczajacych narze¢dzi procesowych.
Nasuwa si¢ zatem uwaga o potrzebie wprowadzenia sto-
sownych zmian legislacyjnych, pozwalajacych na uwzgled-
nienie udzialu w postgpowaniu wielu podmiotoéw, pota-
czonych ze sobg rozmaitymi weztami prawnymi. Dobrym,
jak sadze, wzorem moga byc¢ regulacje czeska i niemiecka,
pozostawiajace sadowi oceng co do katalogu koniecznego
udzialu w postepowaniu innych niz skarzacy podmiotdw.
Za szczegblnie przydatne rozwigzanie nalezy ocenié to,
ktore obliguje — w przypadku znacznej liczby uczestni-
kow — do wyboru wspolnego przedstawiciela, a w przy-
padku jego braku — do ustanowienia takiego przedstawi-
ciela przez sad. Skorzystanie z tego wzoru legislacyjnego
mogtoby by¢ szczegblnie przydatne w warunkach rodzi-
mych, gdy w sprawach dotyczacych restrukturyzacji ban-
kow zglaszajq si¢ w charakterze skarzacych setki, a nawet
tysigce 0sob.

Dokonanie stosownej nowelizacji przepiséw o poste-
powaniu sgdowoadministracyjnym pozwoliloby na unik-
ni¢cie stanu rozproszenia roszczen procesowych wynika-
jacych z tego samego stosunku prawnego, w tym skarg
przeciwko skierowanej wobec banku decyzji o wszcze-
ciu przymusowej restrukturyzacji. Wzmocnienie w ten
sposOb ochrony nienaruszalnoSci stanu prawomocnoSci
orzeczenia sadowego sprzyjaloby zachowaniu zasady
pewnosci obrotu i stabilnosci stosunkéw prawnych regu-
lowanych.
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Instytucja wspétuczestnictwa jednolitego
a problem taczenia spraw do wspélnego
rozpoznania

Na kanwie rozpoznawania jednej ze spraw w przed-
miocie kontroli sgdowej decyzji wydanej w przedmiocie
przymusowej restrukturyzacji, na skutek pytania prejudy-
cjalnego skierowanego przez WSA w Warszawie, TSUE
w motywie 83 wyroku z 12 grudnia 2024 r. (TSUE, 2024a)
stwierdzil, ze: ,w celu zagwarantowania pelnej skutecz-
nosci przysztego orzeczenia sadowego w przedmiocie ist-
nienia praw dochodzonych na podstawie prawa Unii sad
krajowy powinien zatem mie¢ mozliwo$¢ — w przypadku
roziaczenia skarg — podjecia niezbednych rozwigzan po-
zwalajacych jednocze$nie na zapewnienie przestrzegania
zapisanego w art. 47 Karty prawa kazdej osoby do rozpa-
trzenia jej sprawy w rozsadnym terminie oraz na zapobie-
zenie ryzyku wydania przez poszczegdlne sady niedajacych
si¢ pogodzi¢ ze sobg orzeczen”. W motywie 84 TSUE do-
dal, ze ,,art. 47 Karty nalezy interpretowaé w ten sposob,
Ze stoi on na przeszkodzie stosowaniu krajowego przepisu
proceduralnego naktadajacego na sad wtasciwy do roz-
poznania skarg na decyzje krajowego organu ds. restruk-
turyzacji i uporzadkowanej likwidacji o przyjeciu §rodka
w zakresie zarzadzania kryzysowego obowigzek potaczenia
wszystkich wniesionych do niego skarg na t¢ decyzje, jezeli
stosowanie tego przepisu jest sprzeczne z prawem do roz-
patrzenia sprawy w rozsagdnym terminie”. Daje si¢ zaob-
serwowac, ze TSUE, cho¢ si¢ do tego nie odwotat, podzie-
lit poglad wyrazony wiele lat temu w uchwale NSA (NSA,
2006), odwotujacej si¢ wowczas do uchwaly SN (SN, 2003).
NSA wyszczegOlnit w niej przestanki potaczenia spraw, ak-
centujac, ze ,,roszczenia beda pozostawaé w zwigzku, gdy
wynikac beda z tego samego stosunku prawnego lub beda
miec t¢ sama podstawe faktyczna i prawng”. Ponadto NSA
wskazal, ,,ze istniejg rOwniez inne utrudnienia odnoszace
sie do mozliwosci jej stosowania, jak dotyczace wtasciwosci
sadu, trybu postepowania, a takze celu i specyfiki danego
postepowania”. Negatywnie NSA ocenil taczenie spraw
w sytuacji, gdy pozostaja ze sobg w zwigzku, gdy prowa-
dzitoby to do przediuzenia postepowania. Nalezy bowiem
mie¢ na uwadze, ze polaczenie spraw ma usprawnié po-
stepowanie, jest podyktowane ekonomika procesowa. Jak
stusznie podniost dalej NSA w uchwale ,,celem potaczenia
spraw pozostajacych w zwigzku powinno by¢ latwiejsze,
szybsze ich rozpoznanie i rozstrzygni¢cie”.

Podzielajac ogdlne uwagi wyrazone w uchwale NSA
1 nastepnie wyroku TSUE, nalezy zwrdci¢ uwage na to,
ze w analizowanym przypadku decyzji o wszczeciu przy-
musowe;j restrukturyzacji problem faczenia spraw w ogole
nie powstaje, dlatego ze konsekwencja przyjecia koncep-
cji wspoluczestnictwa koniecznego jednolitego jest to, ze
mamy do czynienia z tylko jedng sprawa, a nie z wielo-
ma, ktore moglyby podlega¢ potaczeniu. Skoro jest tylko
jedna sprawa sadowoadministracyjna, to wszystkim pod-
miotom legitymujacym si¢ interesem prawnym musi by¢
zapewnione prawo udziatu w toczacym si¢ postepowaniu.
Wobec tego czynnoSci procesowe podjete przez jednego
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ze skarzacych powinny wywolywac skutek prawny wobec
pozostalych, z wyjatkiem wspomnianych czynnoSci dyspo-
zytywnych, wymagajacych zgody wszystkich wspotuczestni-
kow. Z tej perspektywy rozwazanie kwestii taczenia spraw
i ewentualnego zastosowania instytucji, o ktorej mowa
w art. 111 § 2 p.p.s.a., staje si¢ jatowe.

Problem interesu prawnego w rozumieniu
art. 103 ust. 5 ustawy o BFG

Bez wzgledu na to, jak powinno si¢ kwalifikowaé prawo
dostepu do postgpowania sgdowoadministracyjnego wielu
podmiotéow wywodzacych to prawo z tej samej podstawy
faktycznej i prawnej, warto zastanowiC si¢ nad tym, czy
istotnie przyjeta w orzecznictwie sgdowoadministracyj-
nym praktyka przyjmowania szerokiego katalogu upraw-
nionych do zaskarzenia decyzji o wszczeciu przymusowe;j
restrukturyzacji jest trafna. Przepis art. 103 ust. 5 ustawy
o BFG, regulujac prawo wniesienia skargi, stanowi o inte-
resie prawnym, ktory miatby zosta¢ naruszony przez decy-
zje o wszczeciu przymusowej restrukturyzacji. Odrebnose
tego unormowania od og0lnego przepisu art. 50 § 1 p.p.s.a.
zostala juz w orzecznictwie sagddéw administracyjnych do-
strzezona (zob. NSA, 2020a; 2021). Wydaje si¢ jednak, ze
nie nadano mu dostatecznego znaczenia, analogicznego
do tego, jakie stanowito rezultat wyktadni art. 101 ust. 1
(Dz.U., 2025a). W orzecznictwie od lat podkresla sig, ze
Zrodfa tak uksztattowanej legitymacji skargowej nie moze
stanowi¢ ,,domniemanie posiadania interesu prawnego,
czy implikacja jego posiadania” (NSA, 2025), ani ze w tym
przypadku wniesienia skargi nie legitymuje ani sprzecz-
nos¢ z prawem zaskarzonego aktu, ani tez stan zagrozenia
naruszenia interesu prawnego lub uprawnienia. Prawo do
whniesienia takiej skargi przystuguje podmiotowi, ktory wy-
kaze naruszenie wlasnego interesu prawnego lub upraw-
nienia, a zatem gdy zaskarzony akt ,,godzi w sfere prawng
podmiotu przez wywotanie negatywnych nastepstw praw-
nych” (NSA, 2025a). Na podstawie tego przepisu — jak
wyjasniono w wyroku NSA (NSA, 2024) — ,,prawo do za-
skarzenia przystuguje tylko tym podmiotom, ktore wykaza
sie¢ konkretnym, indywidualnym oraz aktualnym interesem
prawnym wynikajacym z okreSlonej normy prawa mate-
rialnego i wskaza okolicznosci §wiadczace o tym, ze interes
ten zostal naruszony kwestionowanym aktem. Cytowany
przepis stanowi przepis szczegdlny w stosunku do art. 50
§ 1 p.p.s.a., albowiem reguluje w sposéb odrebny kwestie
legitymacji skargowej [...]. Legitymacj¢ skargowa przy-
znaje tylko tym podmiotom, ktérych indywidualny interes
prawny, uprawnienie lub kompetencja zostaly naruszone™.
Uwzgledniajac te poglady, mozna powzia¢ watpliwos¢, czy
legitymowanym do wniesienia skargi na decyzje w przed-
miocie wszczecia przymusowej restrukturyzacji jest klient
banku posiadajacy w tym banku rachunek. Wypada od-
notowac, ze w przypadku roszczen procesowych akcjona-
riuszy, a wiec podmiotow o zdecydowanie silniejszej wiezi
z bankiem, w orzecznictwie TSUE przyjeto ze ,,akcjonariu-
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szom i wierzycielom gwarantuje si¢ jedynie wyptate rdzni-
cy pomiedzy stratami poniesionymi w ramach restruktury-
zacji i uporzadkowanej likwidacji a stratami poniesionymi
w ramach standardowego postepowania upadloSciowego”
(TSUE, 2024, punkt 75; 2022, punkty 48-50). W tym za-
tem nalezy upatrywac pojecia szkody i jej wysokosci, ktorej
chocby potencjalne wystgpienie mogtoby Swiadczy¢ o inte-
resie prawnym w zaskarzeniu decyzji. Nasuwa si¢ uwaga,
ze organy nadzoru nad rynkiem finansowym wydaja wiele
decyzji odnoszacych si¢ do sytuacji prawnej bankoéw i in-
nych uczestnikéw rynku finansowego w rozumieniu art. 2
pkt 1 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
(UE) nr 2088/2019 z 27 listopada 2019 r. w sprawie ujaw-
niania informacji zwigzanych ze zrownowazonym rozwo-
jem w sektorze ustug finansowych (Dz.Urz.UE L, 2019).
Obejmuja one takze orzeczenia o nalozeniu rozmaitych
obowigzkéw, w tym kar pieni¢znych z tytulu naruszenia
przepisow prawa regulujacych ich dzialanie. W tych spra-
wach nie budzi watpliwosci to, ze klienci banku nie sg le-
gitymowani do wniesienia skargi na tego rodzaju decyzje,
mimo ze w tym przypadku ustawodawca nie ustanowit od-
rebnych regul zaskarzenia.

Zakonczenie

Z1ozono$¢ stosunkoéw prawnych regulowanych wspot-
cze$nie przepisami prawa administracyjnego sktania do re-
fleksji nad pojmowaniem struktury podmiotowej stron po-
stepowania sagdowoadministracyjnego. W odrdznieniu od
tradycyjnie pojmowanej relacji jednostka—organ admini-
stracji, wynikajacej ze skierowanej wobec tej jednostki de-
cyzji administracyjnej, w systemie prawnym pojawiajg si¢
takie akty stosowania prawa, ktdére moga wywotywac skut-
ki prawne réwniez wobec podmiotdéw niebedacych strona-
mi post¢powania administracyjnego. Decyzja o wszczeciu
przymusowej restrukturyzacji jest tego przykladem. Pew-
nym wyzwaniem staje si¢ wowczas nie tylko okreslenie ka-
tegorii interesu prawnego w zaskarzeniu decyzji, ale takze
charakteru udzialu w sadowej kontroli poszczegdlnych
skarzacych. Od tego zaleza bowiem podmiotowe granice
wyrokowania w poszczeg6lnych sprawach, a w konsekwen-
cji — rozumienie prawomocnoSci wydanego orzeczenia.
Przepisy o postepowaniu przed sadami administracyjnymi
pozostaja adekwatne do tradycyjnych relacji pomiedzy jed-
nostka i administracja. Zostaly bowiem wzorowane na po-
przedzajacych je unormowaniach ustawy z 11 maja 1995 r.
o Naczelnym Sadzie Administracyjnym (Dz.U. 1995),
powielajacych z kolei regulacje zamieszczone w k.p.a. po
nowelizacji dokonanej przez przepisy ustawy z 31 stycz-
nia 1980 r. o Naczelnym Sadzie Administracyjnym oraz
0 zmianie ustawy — Kodeks postepowania administracyj-
nego (Dz.U. 1980).

Prowadzeniu stosownych analiz nie sprzyja skromnos$¢
regulacji procesowe;j o stabo rozwini¢tych unormowaniach
poswigconych instytucji wspotuczestnictwa. Uwazam, ze
charakter decyzji o wszczeciu przymusowe;j restrukturyzacji



skfania do opowiedzenia si¢ za wystgpowaniem w tym
przypadku znanego procedurze cywilnej wspoluczest-
nictwa materialnego, koniecznego, jednolitego, pomimo
niedostatkbw unormowan prawa o postgpowaniu przed
sadami administracyjnymi. Elementy konstrukcyjne tej in-
stytucji prawnej wynikaja przeciez nie z przepisow prawa
procesowego (ktore jedynie opisuje skutki prawne jej wy-
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stapienia), lecz z istoty kontrolowanej przez sad prawnej
formy dziatania administracji. Skoro przedmiotem decyzji
0 wszczeciu przymusowej restrukturyzacji jest okreSlenie
sytuacji restrukturyzowanego podmiotu, to o legalnoSci
takiej decyzji mozna orzec tylko raz. Wszelkie inne rozwia-
zania ktocilyby si¢ z zasada niepodwazalnoSci prawomoc-
nego wyroku sadowego.

Przypisy/Notes

! Sind an dem streitigen Rechtsverhdltnis Dritte derart beteiligt, daf} die Entscheidung auch ihnen gegeniiber nur einheitlich ergehen kann, so sind sie beizuladen
»notwendige Beiladung«.

2 § 34(1) Osobami ziicastnénymi na Fizeni jsou osoby, které byly piimo dotceny ve svych pravech a povinnostech vyddnim napadeného rozhodnuti nebo tim, zZe
rozhodnuti nebylo vyddno, a ty, které mohou byt piimo dotceny jeho zrusenim nebo vyddnim podle ndvrhu vyroku rozhodnuti soudu, nejsou-li ticastniky a vyslovné
ozndmily, Ze budou v fizeni prava osob zii¢astnénych na Fizeni uplatriovat. (2) Navrhovatel je povinen v ndvrhu oznacit osoby, které pfichdzeji v tivahu jako osoby
ziicastnéné na Fizent, jsou-li mu zndmy. Predseda sendtu takové osoby vyrozumi o probihajicim fizeni a vyzve je, aby ve lhiité, kterou jim k tomu soucasné stanovi,
ozndmily, zda v Fizeni budou uplatriovat prava osoby zii¢astnéné na fizeni; takové ozndmenti lze ucinit pouze v této lhiité. Soucasné s vyrozumeénim je pouci o jejich
prdvech. Obdobné predseda sendtu postupuje, zjisti-li se v pritbéhu Fizeni, Ze je tu dalsi takovd osoba. O osobnich iidajich, o téchto osobdch uvddénych, plati
pFiméiené ustanoveni § 37 odst. 3. (3) Nestanovi-li zdkon jinak nebo nevylucuje-li to povaha procesniho prdava, md osoba ziicastnénd na Fizent stejnd procesni
prdva a povinnosti jako ticastnik. Dorucuje se ji Zaloba, usneseni o prizndni odkladného ticinku, usneseni o predbézném opatieni a rozhodnuti, jimz se fizeni
u soudu konci. Osoba zii¢astnénd na Fizeni nemiiZe disponovat jeho predmétem. (4) Soud usnesenim vyslovi, Ze ten, kdo se domdhd postaveni osoby ziicastnéné
na fizent, a podminky pro to nespliiuje, neni osobou ziicastnénou na rizent. (5) Je-li pocet osob ziicastnénych na Fizeni mimorddné vysoky a jednotlivym vykonem
Jjejich prav by mohl byt ohroZen rychly pribéh fizent, rozhodne soud, Ze osoby ziicastnéné na fizeni mohou svd prdva v Fizeni uplatiiovat pouze prostiednictvim
spolecného zmocnénce, kterého si zvoli. Jestlize by celkovy pocet zvolenych zmocnéncii vzrostl na vice nez 10 a osoby ziicastnéné na Fizenit se mezi sebou o vybéru
nedohodnou, provede vybér s piihlédnutim k zdjmiim osob ziicastnénych na fizeni soud. Spole¢ny zmocnénec vykondvd prdava osob ziicastnénych na Fizeni, které

3 Decreto legislativo 2 luglio 2010, n. 104, Attuazione dell’articolo 44 della legge 18 giugno 2009, n. 69, recante delega al governo per il riordino del
processo amministrativo, 10 G0127, GU n.156 del 07-07-2010 — Suppl. Ordinario n. 148.

* Disposizioni sul processo tributario in attuazione della delega al Governo contenuta nell’art. 30 della legge 30 dicembre 1991, n. 413, GU n.9 del 13-
01-1993 - Suppl. Ordinario n. 8

5 Kazdy proces prowadzony jest na podstawie kontradyktoryjnosci mi¢dzy stronami, na warunkach réwnosci, przed s¢dzia niezainteresowanym i bezstron-
nym. Ustawa zapewnia procesowi uzasadniony czas trwania.
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