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Nowa regulacja odsetek od kosztow procesu
w Kodeksie postepowania cywilnego

New regulation of interest on trial costs in the Code of Civil Procedure

Streszczenie

Odsetki od kosztow procesu stanowiag nowa regulacje
w polskiej procedurze cywilnej. Przyjete przez ustawo-
dawce rozwigzanie, chociaz zmierzajace w dobrym kie-
runku, budzi watpliwosci zar6wno natury teoretycznej,
jak i praktycznej. Podstawowym problemem jest ustale-
nie, czy omawiane odsetki nalezy umieszcza¢ w orzecze-
niu koficzacym postepowanie w sprawie, jako czes¢ kosz-
tOw procesu, czy tez sa przyznawane w jakiej$ inne formie.
Odpowiedz na to pytanie implikuje kolejne problemy,
szczegOlnie zwiazane z zaskarzalnoScig takiego rozstrzy-
gniecia. Analiza przepisow pozwala na wyciagniecie
wniosku, ze odsetki stanowig czg§¢ kosztow procesu, ze
wszelkimi tego konsekwencjami.

Stowa kluczowe: odsetki, koszty procesu, wydatki,
zazalenie

Jedna z najwigkszych nowelizacji Kodeksu postepowania
cywilnego w ostatnich latach (zob. ustawe z 4.07.2019 r.
o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania cywilnego oraz
niektorych innych ustaw, Dz.U. z 2019 r. poz. 1469, dalej
ustawa nowelizujaca) wprowadzita do niego wiele nowych
rozwigzaf. Jednym z nich jest mozliwos¢ zasadzenia odsetek
od kosztoéw procesu, ktora to instytucja ma spetnia¢ (w zato-
zeniu) rozne funkcje. Przyjete przez ustawodawce rozwigza-
nie, aczkolwiek zmierzajace w dobrym kierunku, budzi wat-
pliwosci zardwno natury teoretycznej, jak i praktycznej.

Prawny charakter kosztow procesu

W art. 45 ust. 1 Konstytucji RP zostalo zagwarantowane
prawo strony do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia spra-
wy bez nieuzasadnionej zwloki przez wtaSciwy, niezalezny,
bezstronny i niezawisly sad, a wszyscy sa rowni wobec prawa
1 maja prawo do rownego traktowania przez wtadze publicz-
ne (art. 32 ust. 1 Konstytucji RP). Podkreslenia jednak wyma-
ga, ze z zadnego przepisu stanowigcego zZrodlo prawa nie wy-
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nika, aby pafistwo nie mogto wprowadza¢ pewnych barier
w dostepie do sadu, ale przy zalozeniu, ze w systemie praw-
nym zostang jednocze$nie przewidziane §rodki, ktore pozwo-
la obywatelom pokona¢ te bariery. Jedna z nich jest obowia-
zek ponoszenia przez strony kosztéw sadowych, bowiem bez-
platnos$¢ postepowan sagdowych nie zostala zagwarantowana
ani przepisami prawa krajowego, ani w normach migdzynaro-
dowych. Postepowania sadowe moga by¢ odptatne, co pozo-
staje w zgodzie z Migdzynarodowym Paktem Praw Obywatel-
skich i Politycznych, podpisanym w Nowym Jorku 19.12.1966 r.
(Dz.U. z 1977 r., nr 38, poz. 167, zalacznik), dalej MPPOP,
a takze Konwencja o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawo-
wych wolnosci, sporzadzonej w Rzymie 4.11.1950 r. (Dz.U.
z 1993 r., nr 61, poz. 284 ze zm.). Jak stusznie podkreSla sie
W orzecznictwie, prawo do wszczgcia postepowania sadowego,
wyrazone w art. 14 ust. 1 MPPOP, moze by¢ przez ustawodaw-
ce poddane réznego rodzaju ograniczeniom, w tym obowiaz-
kowi ponoszenia kosztéw sadowych, o ile nie zostanie przez to
naruszona istota tego prawa (postanowienie Sadu Apelacyjne-
go w Gdanisku z 30.11.1996 r., I ACz 795/95, OSA 1996/1, poz.
2). Temu naruszeniu przeciwdziala instytucja zwolnienia od
kosztéw sadowych z ustawy lub na podstawie orzeczenia sadu.
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Koszty procesu stanowiag naklady pieni¢zne, ktére strona
musi ponie$¢ w zwiazku z wszczgciem i tokiem postgpowania
sadowego. Ksztalt i zasady rozstrzygania o nich wynikaja
z art. 98 i n. k.p.c., uzupelnionych o akty prawne dotyczace
wysokosci kosztow sadowych (w tym oplat) i wynagrodzenia
profesjonalnych pelnomocnikéw. Chodzi wigc o przepisy pra-
wa publicznego. Koszty procesu mogg zatem powstac wylgcz-
nie w zwiazku z prowadzonym postepowaniem sadowym,
a wigc na forum publicznoprawnym (postanowienie SN
2 3.06.1971 r., 1 CZ 57/71, OSPiKA 1972/6, poz. 105). Jest to
konsekwencja publicznoprawnych zadan postawionych przed
kosztami procesu (partycypacja w ponoszeniu przez panstwo
kosztdéw wymiaru sprawiedliwosci) i ich funkgiji (fiskalna, pro-
cesowa, spoleczna i ekonomiczna).

Aby rozwaza¢ problematyke odsetek od kosztéw procesu,
niezbedne jest okreslenie prawnego charakteru tych kosztow.
Jest to o tyle istotne, ze podstawa rozstrzygnigcia o nich nie
sa przepisy prawa cywilnego materialnego, ale okreslone nor-
my prawa cywilnego proceduralnego. Koszty pozostaja
z roszczeniem gtownym w stosunku akcesoryjnosci formalnej,
co oznacza, ze o tym, czy stronie przystuguje zwrot kosztow
procesu od strony przeciwnej decyduja wylacznie powotane
przepisu prawa procesowego, czyli prawa publicznego, a nie
przepisy prawa materialnego regulujace np. stosunek petno-
mocnictwa.

W uchwale z 10.02.1995 r. (III CZP 8/95), OSNC 1995/6,
poz. 88, SN wyrazil poglad, ze art. 358' § 3 k.c. nie ma zasto-
sowania do zobowigzan wynikajacych z prawomocnego roz-
strzygniecia o kosztach procesu cywilnego. Natomiast
w uchwale z 31.01.1996 r. (IIT CZP 1/96), OSNC 1996/4, poz.
57, SN uznal, ze do zobowiazan pienieznych wynikajacych
z prawomocnego rozstrzygnigcia o kosztach procesu cywilne-
go nie ma zastosowania art. 481 § 1 k.c., a orzeczenie w tym
zakresie w ramach danej sprawy jest ostateczne, i to bez
wzgledu na to, czy po jego uprawomocnieniu pojawila si¢ no-
wa okoliczno$¢, jak np. dopuszczenie si¢ przez diuznika
opdznienia w zaplacie kosztéw procesu. Ten ostatni poglad
powtdrzono w uchwale z 20.05.2011 r. (III CZP 16/11),
OSNC 2012/1, poz. 3, w ktorej podkreslono miedzy innymi,
ze ilekro¢ ustawodawca decyduje si¢ na dopuszczalno$¢ zmia-
ny prawomocnie zasadzonych naleznosci z tytutu kosztow
w wyniku zdarzen, ktore wystapily po zakoficzeniu postgpo-
wania, tylekro¢ w sposéb ewidentny to reguluje — przykta-
dem sg przepisy pozwalajace na rozlozenie prawomocnie za-
sadzonych kosztéw sadowych na raty, na odroczenie ich uisz-
czenia albo na ich umorzenie (zob. art. 119-125 ustawy
z 28.07.2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych,
Dz.U. z 2019 r. poz. 785 ze zm., dalej u.k.s.c.).

Stusznie zatem podnosi si¢, ze takie uregulowanie rozioze-
nia kosztéw postepowania migdzy stronami oraz okreSlenie
wysokosci naleznych kosztéw jest autonomiczne i wyczerpu-
jace, a wigc wylacza dopuszczalno$¢ potraktowania zasadzo-
nych z tego tytutu sum, jako roszczenia podlegajacego przepi-
som prawa materialnego (zob. np. uchwate SN z 14.05.1965 r.,
IIT CO 73/64, OSNCP 1966/7-8, poz. 108; wyrok SN
2 12.12.1996 r., I CKU 40/96, OSNC 1997/5, poz. 52). Innymi
stowy, zadanie zasadzenia kosztow procesu nie stanowi rosz-
czenia w rozumieniu prawa materialnego, majac oparcie je-
dynie w przepisach prawa procesowego. Nie zmienia tego
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mozliwos¢ zastosowania do nich niektdrych instytucji prawa
prywatnego, jezeli wierzytelno$¢ z tytutu kosztow procesu
znalazta si¢ juz w obrocie (np. moga by¢ przedmiotem prze-
lewu lub potracenia).

Implikuje to wniosek, ze po zakoficzeniu procesu nie moz-
na juz dochodzi¢ w odrgbnym postgpowaniu jakichkolwiek
naleznosci z tytutu kosztow tegoz procesu; nie mozna tez ko-
rygowaé zasadzonych prawomocnie sum (zob. uchwala SN
z 14.05.1965 r., III CO 73/64, OSNCP 1966/7-8, poz. 108).
O kosztach procesu sad nie orzeka w sposdb mechaniczny,
ale przy uwzglednieniu szeregu elementéw wynikajacych
z art. 98 i n. k.p.c., majac mozliwo§¢ obcigzenia nimi —
w szczegllnych przypadkach — réwniez strong, ktora wygra-
fa sprawe co do meritum. Rozstrzygnigcie sadu w tym przed-
miocie ma zatem charakter konstytutywny, gdyz — w przeci-
wienstwie do zasadzenia kwoty objetej zadaniem pozwu —
obowiazek zaplaty kosztéw procesu (i ich wysoko$¢) wynika
z decyzji sadu.

Odsetki — uwagi ogoélne

Takie stanowisko co do niemoznosci naliczenia odsetek od
kosztdw procesu bylo wyrazane, mimo ze za przeciwnym po-
gladem przemawialy argumenty natury ekonomicznej. Od-
setki — ze swej natury — stanowia spos6b odptatnosci za ko-
rzystanie z cudzego kapitalu (odsetki kapitalowe) lub za
opdznienie w zaplacie wymagalnej juz sumy pieni¢znej (od-
setki za opoOznienie) — zob. Dybowski i Pyrzynska, 2012,
s. 273. Stanowia Swiadczenie pieni¢zne, gdy korzystanie z pie-
nigdzy wierzyciela jest przedmiotem umowy (np. oprocento-
wana pozyczka, kredyt), jak rowniez gdy nie jest ono objete
zgoda wierzyciela — w szczegdlno$ci wynika z opdznienia
w zaplacie sumy pieni¢znej przez dluznika (art. 481 i 741
k.c.), a takze wowczas, gdy korzystanie z pienigdzy polega na
poniesieniu przez wierzyciela wydatkéw w interesie dtuznika
(art. 742,753 § 2, art. 842 k.c.) — Machnikowski, 2016, s. 640.
Generalnie mozna je podzieli¢ na odsetki kapitalowe (inaczej
oprocentowanie — ktdre stanowiag wynagrodzenie za korzy-
stanie z cudzych pienigdzy w $cistym znaczeniu) i odsetki za
opdznienie (ktére stanowia rekompensate za opdZnienie
w spelnieniu przez diuznika §wiadczenia pieni¢znego) —
Lemkowski, 2007, s. 38. Moga one zatem pelni¢ rdzne funk-
cje, tj. wynagrodzenia (za korzystanie z cudzych pieniedzy),
kompensacyjna (pokrycie szkody, przynajmniej cze$ciowo,
w zwiazku z niespelnieniem §wiadczenia pienieznego w ter-
minie), waloryzacyjna (zwigzang z utrata wartosci pieniadza),
motywacyjna (maja zacheci¢ diuznika do zaptaty w terminie),
czy represyjna (swoista sankcja karna, jezeli dtuznik nie do-
kona platnosci w terminie). Wysoko$¢ odsetek powinna od-
nosic¢ si¢ do kwoty pieni¢znej, ktéra znajduje si¢ w dyspozycji
diuznika, oraz okresu korzystania z niej. Odsetki stanowia
bowiem okreslony procent tej kwoty w perspektywie czasu.

Odsetki majg charakter uboczny w stosunku do wierzytel-
noSci glownej, bowiem obowigzek ich zaplaty powstaje
w zwigzku z podstawowym obowiazkiem spelnienia §wiadcze-
nia pieni¢znego (Koziet, 2019, s. 846). W orzecznictwie przyj-
muje si¢ przy tym, ze roszczenie o zaplate odsetek za opdz-



nienie w spetnieniu §wiadczenia pieni¢znego po powstaniu
uzyskuje byt niezalezny od diugu gtéwnego i ulega przedaw-
nieniu wediug wtasnych regut (zob. np. uchwata SN
z 5.04.1991 r., IIT CZP 21/91, OSNCP 1991/10-12, poz. 121;
wyrok SN z 19.01.1990 r., IV CR 294/89, OSNCP 1991/2-3,
poz. 33; zob. tez Popiotek, 2015, s. 76), przy czym jednak
roszczenie o zaplate odsetek przedawnia si¢ bowiem najp6z-
niej z chwila przedawnienia roszczenia gléwnego (uchwata
skfadu 7 sedziow SN z 26.01.2005 r., III CZP 42/04, OSNC
2005/9, poz. 149). Generalnie, jezeli odsetki sa dochodzone
wraz z wierzytelnoscia gléwna, stanowia roszczenie uboczne,
a roszczenie o nie przedawnia si¢ w terminie 3 lat (art. 118
k.c.), odrebnie za kazdy dzieh, przy czym jezeli termin
przedawnienia roszczenia gtéwnego jest krotszy, nie pozniej
niz przedawnienie roszczenia gléwnego nastgpuje przedaw-
nienie roszczenia o odsetki od niego. Jezeli natomiast odset-
ki sg dochodzone samodzielnie (np. w wyniku zaptaty kwoty
gléwnej po terminie platnosci), staja si¢ roszczeniem giow-
nym, ktore przedawnia si¢ odrebnie za kazdy dzien (jako ze
nadal chodzi o §wiadczenie okresowe).

Odsetki od kosztéw procesu

W wyniku nowelizacji w art. 98 k.p.c. wprowadzono catko-
wicie nowe rozwigzanie w polskiej procedurze cywilnej, co
jest wynikiem przyjecia stanowiska, ze jezeli ustawodawca za-
mierzalby natozy¢ na dtuznika obowigzek zaptaty odsetek od
kosztdw procesu, musiatby da¢ temu stosowny wyraz. Zatoze-
niem zasadzenia odsetek od przyznanych stronie kosztow
procesu jest, podobnie jak w wypadku odsetek od zasadzone-
go $wiadczenia, zmotywowanie strony przegrywajacej sprawe
cywilng do jak najszybszego wykonania wyroku, a wiec nie
maja one spelnia¢ wszystkich wcze$niej wymienionych funk-
cji, o czym $wiadczy fakt wyodrebnienia w § 12 wydatkéw, co
ma na celu zrekompensowac¢ stronie koniecznos¢ ich weze-
$niejszego wylozenia (aby nie uzyskala ona jedynie ich warto-
§ci nominalnej). W uzasadnieniu projektu ustawy nowelizuja-
cej (druk Sejmowy Sejmu VIII Kadencji nr 3137, s. 148)
wskazano, ze odsetki, o ktérych mowa w art. 98 § 1! k.p.c., na-
leza si¢ z mocy ustawy obok samego zwrotu kosztéw procesu,
co oznacza, ze nie jest potrzebny odrgbny wniosek o ich przy-
znanie (Rystal, 2019, s. 395), ani odrgbne rozstrzygniecie
o ich przyznaniu (wystarczy samo rozstrzygnigcie o przyzna-
niu zwrotu kosztow procesu).

Takie stanowisko miatoby wynika¢ z tresci art. 98 § 1' zd.
1 k.p.c., zgodnie z ktérym od kwoty zasadzonej tytutem zwro-
tu kosztdw procesu naleza si¢ odsetki, w wysokosci odsetek
ustawowych za op6Znienie w spelnieniu §wiadczenia pieni¢z-
nego, za czas ,,0d dnia uprawomocnienia si¢ orzeczenia, kto-
rym je zasadzono”, do dnia zaplaty. Zasada, wynikajaca z art.
797 § 1 k.p.c., jest jednak wskazanie przez wierzyciela we
wniosku o wszczecie egzekucji lub zadaniu przeprowadzenia
egzekucji z urzedu $wiadczenia, ktore ma by¢ speinione (do
wniosku lub zadania dofacza si¢ tytul wykonawczy). Obowia-
zek wskazania tego Swiadczenia stanowi odpowiednik zada-
nia, o ktorym mowa w art. 187 § 1 pkt 1 k.p.c., zakre§lajacy
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granice przedmiotowe postgpowania, przy czym wniosek
w tym zakresie moze si¢ ogranicza¢ do stwierdzenia, ze wie-
rzyciel wnosi 0 wyegzekwowanie §wiadczenia okreSlonego
w tytule wykonawczym (Lochowski, 2019, s. 704). Organ eg-
zekucyjny jest zatem, co do zasady, zwiazany wnioskiem, czy-
li moze prowadzi¢ egzekucje jedynie w zakresie wynikajacym
z tytutu wykonawczego (oczywiscie, jezeli wierzyciel zglosi
wniosek w wezszym zakresie, egzekucja komornicza ograni-
cza si¢ do tego zakresu).

Co wigcej, jezeli diuznik bedzie chcial spetni¢ swiadczenie
wynikajace z tytutu wykonawczego, a nie bedzie z niego wyni-
kat obowiazek zaplaty odsetek od zasadzonych kosztéw pro-
cesu, dtuznik moze odmowic ich zaplaty, a skoro nie bedzie
to przedmiotem egzekucji, wierzyciel bytby pozbawiony moz-
liwosci ich uzyskania. Z drugiej strony, wierzyciel mogiby nie
mie¢ woli egzekwowania odsetek od kosztow procesu (np.
z uwagi na dalsza wspotprace stron) i gdyby komornik miaf
uprawnienie do egzekwowania tych kosztow z urzedu, to wie-
rzyciel, ktory nie bytby swiadomy tresci art. 98 § 1! k.p.c., nie
wiedzialby o koniecznosci zlozenia wniosku egzekucyjnego
w ograniczonym zakresie.

Jednoczesnie tre$¢ klauzuli, wynikajaca z rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci z 6.08.2014 r. w sprawie okreSlenia
brzmienia klauzuli wykonalnosci (Dz.U. z 2014 r. poz. 1092),
nie pozwala zamiesci¢ dodatkowego rozstrzygnigcia w przed-
miocie odsetek od kosztow procesu zasadzonych w tytule eg-
zekucyjnym. Poza tym przyjecie powyzszego pogladu ozna-
czaloby konieczno$¢ odmiennego potraktowania odsetek
zart. 98 § 1'i 12 k.p.c. na wszystkich plaszczyznach, co nie ma
uzasadnienia, poza elementami, o ktérych bedzie mowa po-
nizej.

W zwiazku z tym brak jest podstaw, aby komornik z urze-
du uwzgledniat odsetki, o ktérych mowa w art. 98 § 1! k.p.c.
(jak iz § 17 tego artykutu); nie jest do tego uprawniony row-
niez w odniesieniu do kosztow niezbednych do celowego
przeprowadzenia egzekucji (art. 770 § 1 zd. 2 k.p.c.). Oznacza
to, ze — wbrew zalozeniom ustawodawcy — rozstrzygniecie
w tym przedmiocie powinno znalez¢ sie w tytule egzekucyj-
nym, a odsetki powinny by¢ traktowane jako cze$¢ kosztow
procesu. Nie sposob bowiem przyjaé, aby nie przystugiwat od
nich zaden §rodek zaskarzenia, a gdyby uzna¢, ze — w wyni-
ku odwolania si¢ do odsetek ustawowych za opdznienie
w spelnieniu §wiadczenia pieni¢znego (uregulowanych w art.
481 k.c.) — rozstrzygniecie co do nich stanowi orzeczenie
merytoryczne, to w tym zakresie strona moglaby wnies¢ ape-
lacje, za$ co do samych kosztow procesu — zazalenie. Takze
inna bylaby forma orzeczenia w sytuacji uzupelnienia, bo-
wiem co do kosztow sad wydaje postanowienie uzupelniaja-
ce, za§ co do odsetek wydawalby wyrok uzupetniajacy (art.
351 § 3 k.p.c.). Bytaby to konstrukcja oczywiScie niezasadna,
tym bardziej w sytuacji, gdyby sad pozostawil szczegboiowe
wyliczenie kosztow procesu referendarzowi sadowemu w try-
bie art. 108 § 1 zd. 2 k.p.c. Omawiane odsetki nie stanowig
wigc o merytorycznej czgsci rozstrzygnigcia.

W art. 98 § 1! k.p.c. zostata zatem jedynie wskazana wyso-
kos¢ odsetek, wptywajaca na wysokos¢ kosztow procesu. Po-
traktowanie omawianych odsetek jako cze$¢ kosztow procesu
oznacza konieczno$¢ zastosowania do nich proceduralnych
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regul dotyczacych kosztow, z uwzglednieniem tresci art. 98
§1'i1’kp.c.

W szczeg6lnosci, majac na uwadze tres¢ art. 109 § 1 k.p.c.,
w orzeczeniu konczacym sprawe w danej instancji sad powi-
nien orzec o odsetkach wskazanych w art. 98 § 1! k.p.c., jeze-
li strona reprezentowana przez adwokata, radce prawnego
lub rzecznika patentowego zlozy wniosek o ich zasadzenie
najpozniej przed zamknieciem rozprawy poprzedzajacej wy-
danie orzeczenia koficzacego postgpowanie. Wystarczy przy
tym zlozenie wniosku o zasgdzenie kosztow procesu (np. we-
diug norm przepisanych). W takiej sytuacji sad powinien za-
sadzi¢ np. koszty zastepstwa procesowego (oraz inne koszty,
chyba ze zastosuje co do niektorych art. 98 § 17 k.p.c.) wraz
z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia uprawomoc-
nienia si¢ orzeczenia (zwykle wyroku) do dnia zaptaty, bo-
wiem ustawodawca uznal, ze dluznik powinien mie¢ czas na
spelnienie §wiadczenia pienieznego (kosztéw procesu). Nie
jest przy tym mozliwe wskazanie konkretnej daty, od ktorej
maja zosta¢ naliczone — bedzie to mozliwe dopiero po upra-
womocnieniu si¢ orzeczenia. Wlasciwe jest wigc opisowe
okreSlenie daty, zgodne z trescia przepisu.

W celu umozliwienia wlasciwej egzekucji komorniczej
wskazane jest, aby przy nadaniu klauzuli wykonalnosci sad
stwierdzat datg, od ktdrej orzeczenie stalo sie prawomocne,
jako ze jezeli klauzule wykonalnosci umieszcza si¢ na orze-
czeniu, w tresci klauzuli zaznacza sig, czy orzeczenie podlega
wykonaniu jako prawomocne, czy jako natychmiast wykonal-
ne (§ 1 ust. 3 rozporzadzenia z 6.08.2014 r.). W wypadku
orzeczenia prawomocnego z chwila wydania (a wigc orzecze-
nia sadu drugiej instancji i Sadu Najwyzszego) odsetki naleza
sie po uplywie tygodnia od dnia jego ogloszenia, a wigc zasa-
dzajac koszty procesu z uwzglednieniem odsetek sad powi-
nien wskaza¢ konkretna date, od ktorej sie naleza. Wyjat-
kiem jest prawomocne orzeczenie podlegajace dorgczeniu
z urzedu — wowczas odsetki nalezg si¢ po uplywie tygodnia
od jego doreczenia zobowigzanemu, a wigc nie jest mozliwe
wskazanie w nim konkretnej daty, od ktorej sie naleza, co
oznacza koniecznos¢ jej wskazania przy nadaniu klauzuli wy-
konalnoSci.

Jezeli natomiast profesjonalny petnomocnik wniesie o za-
sadzenie konkretnej kwoty tytufem kosztow procesu, bez od-
setek, brak jest podstaw do ich zasadzenia.

Gdy strona nie jest reprezentowana przez profesjonalnego
petnomocnika, sad rozstrzyga o kosztach procesu (w tym row-
niez o odsetkach) z urzgedu, wedtug powyzszych zasad, a wigc
powinien zasadzi¢ koszty procesu wraz z odsetkami. Jezeli na-
tomiast stron¢ reprezentuje petnomocnik z urzgdu, musi on
zlozy¢ przed zamknigciem rozprawy wniosek o zasadzenie
zwrotu kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
przez adwokata lub radce prawnego ustanowionego z urzedu
wraz z o§wiadczeniem, ze oplata nie zostala zaptacona w calo-
$ci lub w czeSci — zob. § 3 rozporzadzen Ministra Sprawiedli-
wosci z 3.10.2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Pan-
stwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez
adwokata z urzedu (Dz.U. z 2019 r. poz. 18 ze zm.) lub radce
prawnego z urzedu (Dz.U. z 2019 r. poz. 68 ze zm.).

Swiadczenie pomocy prawnej z urzedu jest jednak dziata-
niem dla dobra publicznego, umozliwiajacym realizacje w po-
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stepowaniu cywilnym zasady rownosci i prawa do sadu. Obo-
wigzek pokrycia tych kosztdw spoczywajacy na Skarbie Pan-
stwa ma charakter publicznoprawny i nie jest obowigzkiem
pokrycia kosztow procesu w rozumieniu przepisow kodeksu
postepowania cywilnego dotyczacych tych kosztéw. Rozstrzy-
gnigcie sadu w takiej sytuacji o kosztach nieoptaconej pomo-
cy prawnej udzielonej stronie z urzedu nie jest orzeczeniem
w przedmiocie kosztéw procesu (zob. postanowienie SN
z 25.05.2010 r., I CZ 29/10, niepubl. i powolane tam orzecz-
nictwo). W zwiazku z tym instytucja odsetek nie ma tu zasto-
sowania.

Powstaje pytanie, czy wymagalno$¢ odsetek od kosztow pro-
cesu zostala powiazana z prawomocnoscig calego orzeczenia,
w ktorym zostalo zawarte rozstrzygniecie w przedmiocie kosz-
tow, czy z prawomocnoscig postanowienia o kosztach zawarte-
go w orzeczeniu koficzacym postgpowanie w sprawie. W dok-
trynie zostal wyrazony poglad, ze literalna wyktadnia przepisu
prowadzi do wniosku, iz zwrot ,,orzeczenie, ktérym koszty pro-
cesu zasadzono” odnosi si¢ do postanowienia o kosztach proce-
su (Hajnrych, 2020, s. 240). Takie sformufowanie nie oznacza
jednak odwotania si¢ do postanowienia zasadzajacego koszty
procesu. Owszem, stanowi ono zawsze postanowienie, nawet
jezeli zostato zawarte w innym orzeczeniu (nakazie zaplaty, wy-
roku) i przystuguje od niego odrebny §rodek zaskarzenia (zaza-
lenie), ale jedynie wowczas, gdy nie jest wnoszony Srodek co do
meritum (sprzeciw lub zarzuty od nakazu zaplaty, sprzeciw od
wyroku zaocznego, apelacja). Co wiecej, jezeli strona zaskarzy
jedynie merytoryczna czg$¢ orzeczenia, to nawet jezeli nie
wskaze wprost, ze zaskarza réwniez rozstrzygnigcie w zakresie
kosztow procesu, orzeczenie w tej czeSci nie staje si¢ prawo-
mocne, gdyz rozstrzygnigcie co do kosztow procesu stanowi
rozstrzygniecie akcesoryjne do rozstrzygnigcia merytorycznego.
Nie jest bowiem mozliwe pozostawienie wadliwego rozliczenia
kosztéw procesu (np. w sytuacji zmiany wyroku).

W konsekwencji, rozstrzygnigcie co do kosztéw procesu
nie staje si¢ prawomocne w innej dacie niz rozstrzygniecie
merytoryczne. Oznacza to, ze rozstrzygnigcie co do kosztow
procesu staje si¢ prawomocne w dacie prawomocnosci calego
orzeczenia.

Odsetki od wydatkéow

Nieco odmienne zasady dotycza odsetek od wydatkow,
sktadajacych sie na koszty procesu (art. 98 § 2 k.c.). Stanowia
one cze$¢ kosztow sadowych. Sg to np. koszty przeprowadze-
nia dowodéw (zeznan $wiadkow, opinii bieglego, ogledzin),
koszty ogloszen, koszty mediacji prowadzonej na skutek skie-
rowania przez sad (zob. art. 2 ust. 11 art. 5 u.k.s.c.). W prak-
tyce takim istotnym wydatkiem sa zwykle koszty przeprowa-
dzenia dowodu z opinii bieglego sadowego. Wazne jest przy
tym, ze wydatek ten bedzie podlegal zwrotowi jedynie wow-
czas, gdy strona poniosta go w toku procesu, a nie przed jego
wszczeciem (tak, stusznie, Rystat, 2019, s. 395); wydatek mu-
si bowiem zosta¢ poniesiony ,,w toku procesu”.

Niezrozumiale jest przy tym preferencyjne potraktowanie
jedynie wydatkow, a nie generalnie kosztow sadowych (czyli



oplat i wydatkow), gdyz zwykle to oplaty wynikajace z ustawy
o kosztach sadowych w sprawach cywilnych sa znacznie wyz-
sze niz wydatki (zgodnie z art. 13 ust. 2 u.k.s.c. optata moze
wynie$¢ az 200.000 zt), co moze powodowaé zamrozenie na
diugi czas bardzo wysokiej kwoty. Nie ma przy tym podstaw,
aby pojecie ,,wydatek”, uzyte w art. 98 § 1% k.p.c., interpreto-
wac szeroko (por. Ciepta, 2019, art. 98, nb 57; Rystat, 2019, s.
395), gdyz wowczas wszelkie koszty mozna byloby uznaé za
»poniesione” w rozumieniu tego przepisu, a wigc nie tylko
koszty sadowe, ale rdwniez np. kwoty zaptacone na rzecz pet-
nomocnika. Nalezy rozr6znia¢ przy tym pojecia uzyte w ra-
mach przepisow proceduralnych i uzywac je w tym samym ro-
zumieniu na tle réznych aktow prawnych. Takze w uzasadnie-
niu projektu do ustawy nowelizujacej odwotano si¢ do wydat-
kéw, a nie do wszelkich kosztéw procesu, czy chociazby kosz-
tow sadowych.

Poniewaz strona, ktdra wnosi o podjecie czynnoSci pola-
czonej z wydatkami, obowigzana jest uisci¢ zaliczk¢ na ich
pokrycie w wysokoSci i terminie oznaczonym przez sad,
a w razie nieuiszczenia zaliczki sad pomija czynnos¢ polaczo-
na z wydatkami (art. 130 § 1 zd. 11 § 5 k.p.c.), strona zainte-
resowana przeprowadzeniem dowodu taka zaliczke uici,
chyba ze jest zwolniona od kosztéw sadowych lub uzyska ta-
kie zwolnienie ze strony sadu. Niejednokrotnie te wydatki sa
wysokie i uiszczenie wskazanej zaliczki powoduje zamrozenie
§rodkow finansowych w okresie od momentu poniesienia te-
go wydatku do jego zwrotu przez strong przeciwng, na pod-
stawie orzeczenia w przedmiocie kosztow procesu. Wigze sie
to z niemozno$cia przeznaczenia tych §rodkéw na inny cel.
Ustawodawca uznal wiec, ze strona powinna mie¢ mozliwos$¢é
rekompensaty za okres niekorzystania ze swoich §rodkow.
Zastosowal tu jednak inne rozwiazanie, gdyz zgodnie z art. 98
§ 12 k.p.c., aby mozliwe byto przyznanie (zasadzenie) odsetek
przewidzianych w § 1! (odsetek ustawowych za opdZnienie
z art. 481 § 1 k.c.), musza zosta¢ speinione nastepujace wa-
runki:

1) wniosek strony,

2) poniesienie przez strong szczeg6lnie wysokiego wydatku
podlegajacego zwrotowi,

3) zaistnienie szczegdlnie uzasadnionego przypadku.

Strona powinna zatem wnie$¢ odrebnie o zasadzenie odse-
tek od wydatkéw, bez wzgledu na to, czy jest reprezentowana
przez profesjonalnego petnomocnika. Sad w tym zakresie nie
dziata z urzedu, nawet gdy strona wystepuje w sadzie osobi-
Scie. Nie jest wiec wystarczajacy wniosek o zasadzenie kosz-
tow procesu wediug norm przepisanych, jak rowniez ogélne
zadanie zasadzenia odsetek od wydatkow, gdyz chodzi o kon-
kretny, szczeg6lnie wysoki wydatek. Jednak nawet jezeli stro-
na taki wniosek ztozy skutecznie, sad nie musi go uwzglednic,
bowiem — w przeciwienstwie do odsetek wynikajacych
art. 98 § 1! k.p.c. — rozstrzygnigcie w zakresie odsetek od wy-
datkow zalezne jest od decyzji sadu, ktéry kazdorazowo mu-
si ocenié, czy zachodza przestanki do ich zasadzenia.

Wydatek musi by¢ ,,szczegdlnie wysoki”, co oznacza ko-
nieczno$¢ odniesienia si¢ do ustalenia typowych, standardo-
wych wysokosci wydatkéw poszczegolnego rodzaju, w tym
m.in. do kosztéw przeprowadzenia dowodu z opinii danego
biegtego — zwlaszcza jezeli bedzie to opinia odpowiedniego
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instytutu naukowego lub naukowo-badawczego (art. 290
§ 1 k.p.c.) — zob. Rystal, 2019, s. 396. Takim wydatkiem mo-
ze by¢ réwniez np. koszt stawiennictwa kilkudziesigciu $wiad-
kéw. Generalnie, chodzi o wydatki wyjatkowe.

Ustawodawca nie zdefiniowal pojecia ,,szczegdlnie uzasad-
niony przypadek”. W tym zakresie zasadne jest odwolanie si¢
do art. 102 k.p.c. (w ktoérym uzyto tego samego pojecia), nor-
mujacego sytuacje, w ktorej ponoszenie kosztdw procesu
przez strong przegrywajaca sprawe pozostawaloby w sprzecz-
nosci z powszechnym odczuciem sprawiedliwoSci oraz zasa-
dami wspdlzycia spotecznego. Naleza do nich okolicznosci
zwigzane z przebiegiem sprawy — charakter zgloszonego
roszczenia, jego znaczenie dla strony, subiektywne przekona-
nie o zasadnoSci roszczenia, przedawnienie roszczenia, oraz
lezace poza procesem — sytuacja majatkowa i zyciowa stro-
ny. Ocena, czy takie wypadki wystapily w konkretnej sprawie
nalezy do sadu, ktory powinien dokonac¢ jej w oparciu o cato-
ksztalt okolicznosci sprawy, przy uwzglednieniu zasad wspot-
zycia spotecznego (zob. np. postanowienie SN z 17.04.2013 r.,
V CZ 124/12, OSNC-ZD 2014, nr C, poz. 42).

W odniesieniu do art. 98 § 12 k.p.c. szczegdlne znaczenie
powinna mieé sytuacja majatkowa strony ponoszacej wyda-
tek, ale rowniez — oprocz wskazanych okolicznosci — prece-
densowy charakter sprawy, czy niejednolito$¢ dotychczaso-
wego orzecznictwa co do przedmiotu sporu. Nie mozna przy
tym zapominad, ze czas trwania procesu moze by¢ niezalezny
od stron (zachowujacych si¢ lojalnie), np. z uwagi na obciaze-
nie sprawami w danym sadzie, oczekiwanie na sporzadzenie
opinii przez bieglego sadowego, niestawiennictwo Swiadkow,
co rowniez moze mie€ znaczenie dla oceny, czy druga strong
nalezy dodatkowo obcigzy¢ odsetkami od wydatkéw.

Jezeli sad uzna za zasadne zastosowaé art. 98 § 1% k.p.c.,
powinien z kosztéw procesu ,wylaczy¢” okreSlony wydatek
i od niego zasadzi¢ odsetki ustawowe za opdZznienie od dnia
jego poniesienia przez strong (a wiec dokonania przelewu na
rachunek sadu) do dnia zaplaty, a od pozostalej czesci kosz-
tow procesu — takie odsetki od daty wynikajacej z art. 98 § 1!
k.p.c., ewentualnie zasadzi¢ od catosci kosztéw procesu od-
setki od daty wynikajacej z art. 98 § 1' k.p.c. i dodatkowo od
kwoty tego wydatku zasadzi¢ odsetki ustawowe za opOZnienie
od dnia jego poniesienia do dnia poprzedzajacego date z te-
go ostatniego przepisu. Uwzglednienie powddztwa w czgsci
i konieczno$¢ stosunkowego rozdzielenia kosztéw procesu na
podstawie art. 100 zd. 1 k.p.c. oznacza konieczno$¢ zasadze-
nia odsetek od zasadzonej cze$ci kosztéw procesu. Odsetki
moga bowiem zostac zasadzone tylko od wydatku, ktéry pod-
lega zwrotowi.

Zaskarzenie rozstrzygniecia o odsetkach

Jezeli sad nie rozstrzygnie w ogole o kosztach procesu,
stronie przystuguje wniosek o uzupelnienie orzeczenia (w try-
bie art. 351 k.p.c., ewentualnie w zwiazku z art. 361 k.p.c.).
W swietle orzecznictwa SN sad nie musi jednak oddala¢
wniosku o zasadzenie kosztow procesu w czgéci (zob. uchwa-
te SN z 30.11.2011 r., IIT CZP 69/11, OSNC 2012/4, poz. 48;
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krytycznie Szancilo, 2013, poz. 45), ale jezeli sad nie uwzgled-
nia wniosku strony w tym przedmiocie w ogdle, powinien go
w caloSci oddali¢, aby stronie przystugiwalo zazalenie.

Jak wskazano, od orzeczenia w zakresie kosztéw procesu
przystuguje zazalenie, chyba ze strona wnosi Srodek zaskarze-
nia takze co do meritum — wowczas rozstrzygnigcie co do
kosztow procesu zostaje objete tym Srodkiem. Jezeli strona
skarzy jedynie rozstrzygniecie co do kosztéw procesu, wno-
szac zazalenie, jest zobowiazana wskaza¢ warto$¢ przedmio-
tu zaskarzenia (art. 368 § 2 w zw. z art. 397 § 3 k.p.c.). Gene-
ralnie, wartos¢ przedmiotu zaskarzenia jest rowna wysokosci
zasadzonych lub niezasadzonych kosztéw procesu, chyba ze
strona skarzy to orzeczenie w czeSci — wowczas warto$é
przedmiotu zaskarzenia odnosi si¢ do tej czeSci rozstrzygnig-
cia o kosztach procesu, ktérego dotyczy zazalenie.

Problematyczna kwestia jest uwzglednienie odsetek przy
wyliczeniu warto$ci przedmiotu zaskarzenia. Poniewaz stano-
wig one cze$¢ kosztéw procesu, to, konsekwentnie, nalezy je
uwzglednic przy wyliczeniu wartosci przedmiotu zaskarzenia.
W szczeg6lnosci widaé to w sytuacji, w ktorej strona bedzie
chciafa zaskarzy¢ rozstrzygnigcie o kosztach procesu jedynie
w czeéei dotyczacej odsetek (a nie sposob uznaé, ze w tym za-
kresie nie przystuguje zazalenie, chociaz rozstrzygniecie do-
tyczy odsetek, ktére w momencie wniesienia tego §rodka nie
sa jeszcze wymagalne). Teoretycznie mozna bytoby rozwazac,
ze warto$¢ przedmiotu zaskarzenia w zakresie odsetek mo-
glaby wynosi¢ ,,0” (gdyby strona zaskarzyta tylko te czes¢
kosztdw procesu), bowiem chodzitoby o kwote niewymagalna
w dacie zaskarzenia, ktorej nie mozna wyliczy¢ (nie jest moz-
liwe wskazanie w tym momencie poczatkowej daty naliczania
odsetek). Taki poglad nie wydaje si¢ zasadny, bowiem jest to
roszczenie o charakterze majatkowym. Nie mozna tu moéwic
réwniez o sprawie o prawa majatkowe, w ktorej wartosci
przedmiotu sprawy nie da si¢ ustali¢ w chwili jej wszczecia —
w rozumieniu art. 15 ust. 1 u.k.s.c. (zob. szerzej Flaga-Gier-
uszyniska i Zielinski, 2019, art. 15, nb 1).

Warto$¢ odsetek nalezy zatem rozpatrywaé przy zastoso-
waniu art. 22 k.p.c., a wigc liczy¢ ja jak dla swiadczen powta-
rzajacych si¢ (suma §wiadczen za rok, chyba ze strona skarzy-
taby odsetki od kosztow procesu za zamknigty okres, krotszy
niz rok). Wprowadzajac odsetki od kosztéw procesu ustawo-
dawca nie rozwazyt tej kwestii, w zwigzku z czym zasadne bg-
dzie odwotanie si¢ do tej konstrukeji. Oznacza to, ze jezeli
strona skarzy orzeczenie w zakresie kosztow procesu (a wigc
i odsetek od nich), wartos¢ przedmiotu zaskarzenia wyznacza
suma kwoty zasadzonych kosztoéw i odsetek od nich liczonych
zgodnie z powolanym przepisem. Ten problem zostatby wy-
eliminowany w pewnej mierze, gdyby mozliwe bylo zasadze-
nie odsetek od kosztdw procesu dopiero na etapie nadania
klauzuli wykonalnoSci, gdyz wowczas odsetki bytyby wyma-
galne, ale i tak jedynie w czgéci, tj. za okres miniony.

Tak wigc przyjecie koncepcji przyznania odsetek od kosz-
toéw procesu juz po uprawomocnieniu si¢ orzeczenia, w kto-
rym te koszty zasadzono, zmienialoby sytuacje jedynie o tyle,
ze byloby mozliwe wskazanie poczatkowej daty ich nalicze-
nia. Nie do przyjecia bylby jednak poglad, ze diuznik nie
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moglby zaskarzy¢ takiego postanowienia zazaleniem (a w wy-
padku przyjecia pogladu, ktéry réwniez nie ma oparcia
w przepisach prawa, ze odsetki podlegalyby egzekucji z urze-
du przez komornika sagdowego — bytaby to skarga na czynno-
$ci komornika z art. 767 k.p.c.).

Jezeli sad uzna, ze brak jest przestanek, aby zasadzi¢ odset-
ki od poniesionego wydatku, nie musi oddala¢ wniosku w tym
zakresie (aczkolwiek brak jest przeciwskazan przemawiajace-
mu przeciwko takiemu orzeczeniu), zasadzajac jedynie kwo-
te wydatku z odsetkami od daty wynikajacej z art. 98 § 1!
k.p.c. Stronie bedzie przystugiwalo zazalenie co do odsetek
od wydatku za okres od dnia jego poniesienia do dnia po-
przedzajacego date, od ktdrej zostaly zasadzone, a wartos¢
przedmiotu zaskarzenia powinna zosta¢ wyliczona na podsta-
wie art. 22 k.p.c.

Analogiczne zasady nalezy zastosowad, jezeli orzeczenie
zostato wydane przez referendarza sadowego, przy czym
przystuguje wowczas skarga na to orzeczenie. W wypadku
wniesienia skargi na postanowienie referendarza sagdowe-
go w przedmiocie kosztéw sadowych lub kosztéw procesu
sad rozpoznaje ja w skladzie jednego sedziego jako sad
drugiej instancji, stosujac odpowiednio przepisy o zazale-
niu (art. 398 k.p.c.).

Podsumowanie

Widaé wyraznie, ze ustawodawca, wprowadzajac nowg in-
stytucje, nie doprecyzowal jej, pozostawiajac wiele kwestii
nieuregulowanych, przy czym podstawowe watpliwosci doty-
cza umieszczenia odsetek jako kosztow procesu w tytule eg-
zekucyjnym, co implikuje kolejne kwestie, powyzej opisane.
Co wigcej, jest mozliwe zasadzenie odsetek od kosztow po-
stepowania klauzulowego (z uwagi na tre$¢ art. 13 § 2 k.p.c.
i brak wylaczenia analogicznego do zawartego art. 770 § 1 zd.
2 k.p.c.); umozliwia to réwniez tre§¢ § 3 rozporzadzenia
z 6.08.2014 r. Zazalenie przystuguje wowczas (na opisanych
zasadach) na podstawie art. 795 § 1 k.p.c. Nie ma natomiast
uzasadnienia pomini¢cie odsetek w orzeczeniu konczacym
postepowanie w sprawie.

Nie mozna réwniez nie wspomnie¢ o odsetkach za op6z-
nienie w transakcjach handlowych wynikajacych z art. 4
ust. 3 ustawy z 8.03.2013 r. o przeciwdziataniu nadmiernym
op6znieniom w transakcjach handlowych (Dz.U. z 2019 r.
poz. 118 ze zm.), ktoére sa wyzsze niz okreSlone w art. 481
§ 2 k.c. Sad nie jest jednak uprawniony do zasadzenia ta-
kich odsetek od kosztéw procesu, nawet jezeli strona o to
wniesie i zostana spelnione przedmiotowe i podmiotowe
przestanki zastosowania tej ustawy. Odsetki z niej wynika-
jace majg bowiem zupetnie inny charakter (materialno-
prawny), ich Zrédiem jest niewykonanie w terminie $wiad-
czenia pieni¢znego wynikajacego z transakcji handlowe;j,
a poza tym nie mozna wyjatkowego przepisu, jakim
jest art. 98 § 1! i 1°k.p.c., interpretowaé w sposob rozsze-
rzajacy.
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