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Nakaz zatrudnienia pracownika
jako zabezpieczenie roszczenia

o przywrocenie do pracy

Injunction for the employment of an employee as security

Streszczenie

Aktualna regulacja z art. 4772 § 2 k.p.c. jest korzystna
dla pracownika, gdyz przewiduje, ze sad na wniosek
pracownika moze w wyroku natozy¢ na pracodawce
obowiazek dalszego zatrudnienia pracownika do czasu
prawomocnego zakonczenia postepowania, uznajac
wypowiedzenie umowy o prace za bezskuteczne albo
przywracajac pracownika do pracy. Oznacza to, ze pra-
cownika mozna przywréci¢ do pracy pomiedzy niepra-
womocnym wyrokiem sadu | instancji, a prawomoc-
nym wyrokiem przywracajacym pracownika do pracy.
Bywa, ze wyrok sadu | instancji zapada dopiero po ro-
ku lub dtuzej od momentu rozwiazania stosunku pracy,
co oznacza do$¢ dtugi uptyw czasu od momentu, kiedy
pracownik przestat pracowac u pracodawcy. Celem ar-
tykutu jest udzielenie odpowiedzi na pytanie, czy na
podstawie obowiazujacych przepiséw o postepowaniu
zabezpieczajacym w kodeksie postepowania cywilnego
jest dopuszczalne zabezpieczenie powddztwa o przy-
wrécenie do pracy polegajace na nakazaniu zatrudnie-
nia pracownika juz na etapie postepowania przed sg-
dem | instancji.
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Wstep

Obecna regulacja z art. 4772 § 2 k.p.c. (tekst jedn. Dz.U.
z 2021 r., poz. 1805 ze zm.) przewiduje, ze sad na wnio-
sek pracownika moze w wyroku nalozy¢ na pracodawce
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for a claim for reinstatement

Abstract

The current rule of Article 4772 § 2 of the Polish Code of
Civil Procedure is favourable for the employee, as it
provides that the court, at the employee's request, may
impose an obligation on the employer to continue
employing the employee until the end of the
proceedings, considering the termination of the
employment contract ineffective or reinstating the
employee to work. This means that the employee can
return to work between the non-final judgment of the
court of first instance and the final judgment reinstating
the employee to work. It may bethat the judgment of the
court of first instance is issued only after a year or more
from the termination of the employment relationship,
which means quite a long period of time from the
moment when the employee stopped working for the
employer. The aim of this paper is to answer the question
whether, on the basis of the applicable provisions on
security proceedings in the Code of Civil Procedure, it is
admissible to secure an action for reinstatement to work
by ordering the employment of an employee already at
the stage of proceedings before the court of first instance.
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obowiazek dalszego zatrudnienia pracownika do czasu
prawomocnego zakoficzenia post¢powania, uznajac wy-
powiedzenie umowy o prac¢ za bezskuteczne albo przy-
wracajac pracownika do pracy. Oznacza to, ze pracowni-
ka mozna przywréci¢ do pracy pomigdzy nieprawomoc-
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nym wyrokiem sadu I instancji, a prawomocnym wyro-
kiem przywracajacym pracownika do pracy. W doktry-
nie regulacja jest oceniana pozytywnie (JaSkowski, Ma-
niewska, 2020, s. 22; Zywolewska, 2020, s. 31), zwlasz-
cza, ze ostatnia nowelizacja art. 4772 § 2 k.p.c. z 2019 1.
(Dz.U. z 2019 1. poz. 1469) rozszerzyta zakres zastoso-
wania tego przepisu, obejmujac takze sprawy o przywro-
cenie do pracy w wyniku rozwigzania umowy o prace bez
wypowiedzenia.

W praktyce zastosowanie art. 4772 § 2 k.p.c. jest ko-
rzystne dla pracownika. Celem nowelizacji tego przepi-
su bylo wzmocnienie ochrony interesow pracownika
zwolnionego z pracy (Rutkowska, 2023, teza 3 do ko-
mentarza art. 4772 § 2 k.p.c.; Stelina, 2022, s. 476). War-
to zauwazy¢, ze zgodnie z trescig art. 471 k.p.c. przewod-
niczacy i sad sa obowiazani podejmowac czynnosci tak,
by termin posiedzenia, na ktérym sprawa ma zostac roz-
poznana, przypadl nie pdZniej niz miesiac od dnia za-
koficzenia posiedzenia przygotowawczego, a jezeli go
nie przeprowadzono — nie p6Zniej niz sze$¢ miesiecy od
dnia ztozenia odpowiedzi na pozew. Niemniej wskazane
terminy maja charakter instrukcyjny, a wigc ich narusze-
nie nie skutkuje bezskutecznoscia dokonanej przez sad
czynnosci procesowej polegajacej na wyznaczeniu termi-
nu posiedzenia (Stefafiska, 2022, teza 4 do komentarza
art. 471 k.p.c.). W realiach sagdowych niejednokrotnie
zdarza si¢, ze wyrok sadu I instancji zapada dopiero po
roku lub dtuzej od momentu rozwigzania stosunku pra-
cy, co oznacza do$¢ dtugi uplyw czasu od momentu, kie-
dy pracownik przestal pracowa¢ u pracodawcy. Zatem,
jesli wyrok sadu I instancji naklada na pozwanego pra-
codawce obowiazek dalszego zatrudnienia powoda do
czasu prawomocnego zakoficzenia postgpowania, to ta-
ka sytuacja moze w praktyce rodzi¢ trudnosci organiza-
cyjne dla pracodawcy, jesli juz zatrudnit kogo$§ na miej-
sce pracownika. Natomiast pracownik, ktory w wyniku
rozwigzania stosunku pracy nie pracuje u pracodawcy,
moze nie by¢ zainteresowany tymczasowym powrotem
do pracy z uwagi na stosunkowo dtugi uptyw czasu od
momentu rozwigzania stosunku pracy oraz ze wzgledu
na to, ze znalazt juz inne zatrudnienie.

Dostrzegajac w praktyce potrzebe zapewnienia real-
nej ochrony dzialaczom zwigzkowym, w dniu 11 kwiet-
nia 2022 r. do Sejmu trafil poselski projekt ustawy
o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania cywilnego! za-
ktadajacy, ze pracownik, o ktérym mowa w art. 32 usta-
wy z 23 maja 1991 r. o zwiazkach zawodowych (tekst
jedn. Dz.U. z 2022 r., poz. 854), ktoremu pracodawca
bez zgody zarzadu zakladowej organizacji zwiazkowej
wypowiedziat albo z ktorym rozwiazat stosunek prawny,
moze wraz z odwolaniem od wypowiedzenia umowy
o prac¢ albo zadaniem przywrdcenia do pracy zazadad,
aby sad natozyt na pracodawce obowigzek dalszego za-
trudnienia pracownika do czasu prawomocnego zakofi-
czenia postgpowania. Projekt nowelizacji zaktada mozli-
woS$¢ tymczasowego powrotu do pracy dziataczy zwiaz-
kowych na etapie wcze$niejszym niz wyrok sgdu I instancji,
a mianowicie juz na poczatku postgpowania rozpoznaw-
czego po rozpatrzeniu przez sad stosownego wniosku

zlozonego wraz z odwolaniem od wypowiedzenia umo-
wy o prace albo z zadaniem przywrocenia do pracy.
Mozna by wiec stwierdzi¢, ze w tym wypadku mamy do
czynienia ze swoistym zabezpieczeniem roszczenia pole-
ga]acym na tymczasowym (na czas trwania postepowa-
nia sagdowego) przywroceniem do pracy.

Powotany projekt nowelizacji staje si¢ asumptem do
zastanowienia, czy na podstawie obowiazujacych przepi-
sOw o postepowaniu zabezpieczajacym w kodeksie po-
stepowania cywilnego jest mozliwe zabezpieczenie po-
wodztwa o przywrocenie do pracy polegajace na nakaza-
niu zatrudnienia pracownika.

Charakter postepowania
zabezpieczajacego i rodzaje
zabezpieczen

Postepowanie zabezpieczajace jest postepowaniem po-
mocniczym (autonomicznym) w stosunku do postepo-
wania rozpoznawczego i egzekucy]nego Pomocniczy
charakter postgpowania przejawia si¢ w zabezpieczeniu
realizacji celow postepowania jurysdykcyjnego i skutecz-
nosci egzekucji (Misztal-Konecka, 2019). Pomimo po-
mocniczego charakteru postepowanie to cechuje samo-
dzielno$¢ funkcjonalna i strukturalna (Jakubecki, 2019,
teza 1 do komentarza art. 730 k.p.c.). Celem postgpowa-
nia zabezpieczajacego jest natychmiastowe udzielenie
uprawnionemu tymczasowej ochrony prawnej w zakre-
sie roszczenia bgdacego przedmiotem przysztego lub to-
czacego si¢ postgpowania sadowego lub przed sadem
polubownym (Pietrzkowski, 2021, s. 1110). Prowizorycz-
na ochrona prawna bedzie skuteczna do czasu prawo-
mocnego zakoficzenia postepowania o zabezpieczone
roszczenie (art. 744 k.p.c.) albo do czasu uplywu termi-
nu, w ktdrym uprawniony powinien przystapi¢ do jego
zaspokojenia (Julke, Studzifiska, 2021, s. 9).
Przedmiotem zabezpieczenia jest roszczenie w zna-
czeniu procesowym, co wynika z art. 730! § 1 k.p.c. Za-
bezpieczenie dotyczy zardwno roszczefi pieni¢znych
(art. 747 k.p.c.), jak i roszczef niepieni¢znych (art. 755
§ 1 k.p.c.). Pierwszy z wymienionych przepisow zawiera
zamkniety katalog sposobow zabezpieczenia roszczen
pieni¢znych, a drugi z nich przewiduje otwarty katalog
sposobOw zabezpieczenia roszczen niepieni¢znych.
Oznacza to, ze sposoby zabezpieczenia wymienione
w art. 747 k.p.c. moga by¢ stosowane dla zabezpieczenia
roszczen niepienigznych (Pietrzkowski, 2021, s. 1114).
Ze wzgledu na cel zabezpieczenia w nauce s3 wyroz-
niane dwa rodzaje zabezpieczenia — konserwacyjne i no-
wacyjne. Istota tego pierwszego jest utrzymanie istnieja-
cego stanu faktycznego lub prawnego. Natomiast zabez-
pieczenie nowacyjne polega na przejsciowym (prowizo-
rycznym) uksztattowaniu stosunku pomiedzy obowigzanym
i uprawnionym w okresie poprzedzajacym wydanie roz-
strzygnigcia sadowego (Julke, Studzinska, 2021, s. 40).
Zabezpieczenia konserwacyjne stuza zabezpieczeniu
wszystkich roszczef pieni¢znych, czyli tych dotyczacych
$wiadczenia, ktorego tredcia jest kwota pieni¢zna, nieza-
leznie od waluty, w jakiej to §wiadczenie zostalo wyrazo-
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ne (Walasik, 2016, s. 339). Natomiast zabezpieczenia
nowacyjne maja charakter kwalifikowany i stuza zabez-
pieczeniu okreslonych roszczen istniejacych w konkret-
nych stosunkach prawnych, np. zabezpieczenie roszczef
alimentacyjnych wskazane w art. 753 k.p.c. (WozZniak,
2021, s. 162). W doktrynie podnosi sig, ze ze wzgledu na
wielo$¢ roszczen niepieni¢znych, z ktdrymi moze wysta-
pi¢ uprawniony, nie bylo mozliwe wprowadzenie za-
mknig¢tego katalogu tych roszczefi, ktére mogg by¢ za-
bezpieczone w sposob nowacyjny, dlatego zasadniczo
kazde roszczenie niepieni¢zne moze by¢ przez sad za-
bezpieczone w sposdb nowacyjny przez tymczasowe
unormowanie stosunkéw pomiedzy uprawnionym
i obowigzanym (Mulinski, 2019, nb 3 w komentarzu do
art. 731 k.p.c.).

W literaturze wskazuje si¢, ze celem zabezpieczenia
roszczef niepienigznych moga byé: zapewnienie wyko-
nalno$ci orzeczenia (w drodze egzekucji), zapewnienie
skutecznosci orzeczenia (nienadajacego si¢ do egzeku-
cyjnego wykonania) oraz tymczasowe zaspokojenie
roszczenia uprawnionego (Jakubecki, 2016, s. 66).
W wypadku, gdy celem postgpowania zabezpieczajacego
jest tymczasowe zaspokojenie roszczenia uprawnionego,
zabezpieczenie ma umozliwi¢ uzyskanie spodziewanych
skutkdw orzeczenia wydanego w sprawie, co stanowi cel,
dla ktorego w konkretnym postepowaniu cywilnym jest
poszukiwana ochrona prawna (Walasik, 2016, s. 273).
Podkreslenia wymaga, ze istotg postgpowania zabezpie-
czajagcego jest tymczasowe zabezpieczenie, a nie zaspo-
kojenie roszczen, dlatego sposob zabezpieczenia rosz-
czenia, ktory zmierza do zaspokojenia roszczenia, jest
wyjatkiem od zakazu zaspokojenia roszczenia (art. 731
k.p.c.). Jednak odstepstwo od zakazu zaspokojenia rosz-
czenia stosuje si¢, jezeli ustawa stanowi inaczej (art. 731
k.p.c.) lub jesli zabezpieczenie jest konieczne dla odwrd-
cenia grozacej szkody lub innych niekorzystnych dla
uprawnionego skutkéw (art. 755 § 2! k.p.c.). Sad Naj-
wyzszy w postanowieniu z 9 grudnia 2010 r. (IV CSK
224/10, LEX nr 898475) uznal, ze zakaz wynikajacy
z art. 731 k.p.c. nie dotyczy zabezpieczenia roszczef nie-
pieni¢znych przez unormowanie praw i obowigzkow
stron na czas trwania postepowania (art. 755 § 1 pkt 1 k.p.c.).
W takim przypadku tre$¢ postanowienia o udzieleniu
zabezpieczenia roszczenia niepieni¢znego moze nie roz-
ni¢ si¢ od merytorycznego rozstrzygniecia sprawy, jezeli
uprawniony uprawdopodobni, ze bez takiego zabezpie-
czenia bedzie narazony na szkode albo inne niekorzyst-
ne skutki. W doktrynie i judykaturze podnosi sie, ze ko-
nieczno$¢ odwrdcenia szkody lub innych niekorzystnych
dla uprawnionego skutkow jest szczeg6lnym przejawem
interesu prawnego w uzyskaniu zabezpieczenia i dlatego
ta okoliczno§¢ powinna zosta¢ uprawdopodobniona na
podstawie art. 730! § 1 k.p.c. (Jakubecki, 2019, teza
4 w komentarzu do art. 755 k.p.c.; postanowienie Sadu
Apelacyjnego w Poznaniu z 6 maja 2013 r., I ACz
766/13, LEX nr 1313388). Wzglad na koniecznos¢ na-
tychmiastowego udzielenia ochrony prawnej jest jednym
z elementdw, ktore ksztaltuja pojecie interesu prawnego
(Walasik, 2016, s. 277).
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Zabezpieczenie roszczenia

o0 przywrocenie do pracy
przez nakazanie zatrudnienia
pracownika w judykaturze

Smiato mozna stwierdzi¢, ze w praktyce orzeczniczej nie
przyjeto si¢ zabezpieczenie nowacyjne polegajace na na-
kazaniu ponownego zatrudnienia pracownika w spra-
wach z zakresu prawa pracy. Dowodzi tego aktualna li-
nia orzecznicza sadéw powszechnych dotyczaca nie-
uwzgledniania wnioskdw o zabezpieczenie poprzez przy-
wrocenie do pracy na czas trwania postgpowania (np. po-
stanowienie Sadu Okregowego w Gliwicach z 13 grudnia
2018 r., VIII Pz 116/18, LEX nr 2606488, postanowienie
Sadu Rejonowego w Toruniu z 13 maja 2022 r.,
IV P 86/22, LEX nr 3362202). Podstawowym argumen-
tem sadow jest ten, ze podstawy do wykonywania pracy
na dotychczasowym stanowisku (sprzed rozwigzania
umowy o pracg) nie moze stanowi¢ orzeczenie sadu
o0 zabezpieczeniu powodztwa, poniewaz prowadziloby to
do nawiazania kolejnego stosunku pracy. Przedstawiajac
ten argument, sady powszechne podzielaja stanowisko
Sadu Najwyzszego wyrazone w postanowieniu z 12 lipca
1985 1. (IV PPZ 2/85, LEX nr 12903), w ktorym jednym
zdaniem stwierdzono, ze nie mozna zabezpieczy¢ rosz-
czenia o przywrocenie do pracy przez nakazanie zatrud-
nienia pracownika na czas trwania sporu o przywrdcenie
do pracy. Zar6wno Sqd Najwyiszy we wskazanym wyzej
postan0w1en1u jak réwniez sady powszechne, powolu] 3-
ce si¢ na przedmiotowe postanowwme przyjmuja, ze
postanowienie o zabezpieczeniu nie moze kreowac sto-
sunku pracy. Niestety Sad Najwyzszy i sady powszechne
nie uzasadniaja przyjetego stanowiska. Pojawia sie za-
tem pytanie, dlaczego postanowienie o zabezpieczeniu
w sprawach o przywrdcenie do pracy nie moze ksztalto-
wac stosunku pracy? W mojej ocenie nie ma przeszkdd,
aby sad mogt wydac takie postanowienie.

Dopuszczalnosé¢ wydania
postanowienia o zabezpieczeniu
polegajacym na nakazaniu
zatrudnienia pracownika

W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazy¢, ze judykatura
dopuszcza mozliwos¢ wydania postanowienia o udziele-
niu zabezpieczenia nowacyjnego roszczenia niepieni¢z-
nego. Interesujacym tego przyktadem jest zabezpiecze-
nie roszczenia o ustanowieniu stuzebnosci drogi ko-
niecznej. Taka mozliwos¢ przewidzial Sad Najwyzszy
w nadal aktualnym orzeczeniu z 31 sierpnia 1961 r.
(IIT CO 21/61, LEX nr 105633). W powolanym orzecze-
niu Sad Najwyzszy podkreslit, ze zabezpieczenie wnio-
sku o ustanowienie drogi koniecznej jest mozliwe tylko
wyjatkowo, gdy jest to konieczne do odwrdcenia szkody
(np. dokonania zwdzki zb6z czy dokonania pilnych
a niezb¢dnych zasiewow). Powyzsze orzeczenie zastugu-
je na uwage z tego wzgledu, ze zabezpieczenie nowacyj-
ne polegalo na nalozeniu na obowigzanego obowigzku
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znoszenia korzystania przez uprawnionego z tej czeSci
nieruchomosci, na ktorej prawdopodobnie zostanie
ustanowiona stuzebno$¢ drogi koniecznej (Gotaczynski,
Wozniak, 2021, s. 34). Prawomocne postanowienie
o0 ustanowieniu stuzebnosci drogi koniecznej jest orze-
czeniem konstytutywnym, ktére kreuje nowy stosunek
prawnorzeczowy pomi¢dzy kazdoczesnym wlascicielem
nieruchomosci wiadnacej a kazdoczesnym wiascicielem
nieruchomodci obcigzonej. Innymi stowy, postanowienie
o ustanowieniu stuzebnoSci drogi koniecznej konstytu-
uje ograniczone prawo 1zeczowe, tworzac nowg sytuacje
prawnomaterialna?2.

Wobec powyzszego judykatura dopuszcza przypadki
zabezpieczenia nowacyjnego roszczenia polegajace na
uksztattowaniu stosunku prawnorzeczowego. Jak juz zo-
stalo podkreslone, postepowanie zabezpieczajace ma na
celu nie tylko zapewnienie wykonalnosci orzeczen, ale
rowniez skuteczno$ci tych orzeczen, ktore nie nadaja sie
do wykonania. Wobec tego mozna zabezpieczy¢ nie tyl-
ko roszczenia o zasadzenie $wiadczenia, ale takze rosz-
czenie o uksztaltowanie stosunku prawnego i prawa lub
ustalenie istnienia badZ nieistnienia stosunku prawnego
lub prawa (Pietrzkowski, 2021, s. 1111). Skoro zatem
mozliwe jest zabezpieczenie roszczenia polegajace na
uksztaltowaniu stosunku prawnorzeczowego, to dlacze-
go nie mozna bytoby zabezpieczy¢ roszczenia polegaja-
cego na uksztattowaniu stosunku pracy? Prawa rzeczo-
we sg prawami bezwzglednymi (skutecznymi erga
omnes), poniewaz w ich sktad wchodza uprawnienia
bezwzgledne, czyli takie, ktorym odpowiadaja obowiaz-
ki spoczywajace na blizej nieokreSlonym kregu osob
(Gniewek, 2020, nb 74). Innymi stowy, w stosunku praw-
norzeczowym uprawniony wykonuje swoje uprawnienie
wprost do rzeczy, a wigc bez poSrednictwa innych osob.
Natomiast w stosunku zobowiagzaniowym uprawniony
moze zadac zachowania zgodnego z jego uprawnieniem,
co do zasady, do konkretnie oznaczonego podmiotu.
Tak wiec prawo zobowigzan ma charakter wzgledny,
skuteczny tylko migdzy $ciSle oznaczonymi osobami
(Czachorski, Brzozowski, Safjan, Skowrofiska-Bocian,
2009, s. 21). Stosunek pracy ma charakter zobowiaza-
niowy, co, wedlug przewazajacego w doktrynie pogla-
du3, wynika z art. 22 k.p. Poréwnujac stosunek prawno-
rzeczowy do stosunku zobowigzaniowego prawa pracy,
wskazaé trzeba, ze ten pierwszy ma szerszy zakres niz
ten drugi. Stosunek prawnorzeczowy jest skuteczny erga
omnes i uprawniony wykonuje swoje uprawnienie bez-
posrednio do rzeczy, a w stosunku pracy wystepuja Scisle
okreSlone podmioty (pracodawca i pracownik). Skoro
wiec mozliwe jest zabezpieczenie nowacyjne polegajace
na uksztaitowaniu stosunku prawnorzeczowego w ten
sposob, ze sad nakfada na obowigzanego obowiazek
znoszenia korzystania przez uprawnionego z tej czesci
nieruchomosci, na ktorej prawdopodobnie zostanie
ustanowiona stuzebno$¢ drogi koniecznej, co odnosi
skutek erga omnes, to tym bardziej jest mozliwe zabez-
pieczenie roszczenia ze stosunku zobowigzaniowego
o charakterze wzglednym. Z punktu widzenia systemo-
wego oraz celdw postgpowania zabezpieczajacego nie

ma przeszkod, aby sad udzielil zabezpieczenia nowacyj-
nego, ktore polega na przejsciowym (prowizorycznym)
uksztaltowaniu stosunku pomiedzy obowigzanym (pra-
codawcg) i uprawnionym (pracownikiem) w procesie
o przywrocenie do pracy. Tymczasowe uksztaltowanie
stosunku pracy, co do zasady, bedzie trwato od momen-
tu wydania postanowienia o udzieleniu zabezpieczenia
(art. 743 k.p.c.) do czasu prawomocnego zakofczenia
postepowania o zabezpieczone roszczenie (art. 744
k.p.c.). Tymczasowe uksztaitowanie ma polegaé wiasnie
na uksztattowaniu stosunku pracy (nawigzanie kolejne-
go stosunku pracy), co nie wychodzi poza zakres kompe-
tencji sadu i w Swietle celow postgpowania zabezpiecza-
jacego, jest dopuszczalne. PodkreSlenia jednak wymaga,
ze zabezpieczenie nowacyjne, polegajace na uksztaito-
waniu stosunku pracy i nakazaniu dopuszczenia do pra-
cy, jest mozliwe tylko i wytacznie pod warunkiem wyka-
zania przestanek udzielenia zabezpieczenia.

Przestanki udzielenia zabezpieczenia

Przepis art. 730! § 1 k.p.c. wymienia przestanki zasadno-
§ci udzielania zabezpieczenia, tj. uprawdopodobnienie
roszczenia oraz interesu prawnego w udzieleniu zabez-
pieczeniu. Jak zostalo juz wskazane, sposob zabezpie-
czenia roszczenia, ktory zmierza do zaspokojenia rosz-
czenia, jest wyjatkiem od zakazu zaspokojenia roszcze-
nia (art. 731 k.p.c.). Odstepstwo od zakazu zaspokojenia
roszczenia stosuje sie, jesli zabezpieczenie jest koniecz-
ne dla odwrdcenia grozacej szkody lub innych nieko-
rzystnych dla uprawnionego skutkéw (art. 755 § 21
k.p.c.). W sprawach o przywrocenie do pracy wydanie
postanowienia o udzieleniu zabezpieczenia, polegajace
na nakazaniu zatrudnienia pracownika, ma charakter
nowacyjny, poniewaz ksztaltuje stosunek pracy pomie-
dzy pracownikiem, z ktorym rozwigzano umowe, a pra-
codawca. Takie uksztaltowanie stosunku pracy prowadzi
w istocie do reaktywacji rozwiazanego stosunku pracy.
Wydanie przez sad postanowienia o udzieleniu zabez-
pieczenia jest mozliwe na wniosek uprawnionego (pra-
cownika), ktory powinien uprawdopodobnié¢ roszczenie
oraz interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia.

Uprawdopodobniajgc roszczenie, uprawniony (pra-
cownik) powinien wykaza¢, ze w konkretnych okoliczno-
$ciach przystuguje mu roszczenie o przywrdcenie do
pracy z uwagi na rozwiazanie umowy o prac¢ za wypo-
wiedzeniem lub bez wypowiedzenia. Uprawdopodob-
nienie nie wymaga zachowania szczeg6lnych przepisow
0 postepowaniu dowodowym. Sad ma mie¢ jedynie
stuszng podstawe, aby przypuszczad, ze istnieje roszcze-
nie (Gotaczyniski, Wozniak, 2021, s. 28-29). W wypadku
roszczenia o przywrdcenie do pracy uprawniony nie po-
winien mieé¢ szczeg6lnych trudnosci w uprawdopodob-
nieniu tego roszczenia, gdyz wystarczajace byloby wska-
zanie, Ze umowa o prace ulegta rozwigzaniu za wypowie-
dzeniem lub bez wypowiedzenia.

Kluczowe dla wykazania zasadnosci zadania udziele-
nia zabezpieczenia jest uprawdopodobnienie interesu
prawnego. W sprawie o przywrdcenie do pracy istnieje
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szczegOlny przejaw interesu prawnego w uzyskaniu za-
bezpieczenia, ktorego elementem jest natychmiastowe
udzielenie ochrony prawnej uprawnionemu (pracowni-
kowi — powodowi w powddztwie o przywrocenie do pra-
cy). Konieczno$¢ natychmiastowego udzielenia ochrony
prawnej ma miejsce w wypadku odwrdcenia realnie gro-
z3cej szkody uprawnionemu lub innych niekorzystnych
dla uprawnionego skutkow (art. 755 § 2! k.p.c.). Pojawia
sie zatem pytanie, jakie sytuacje podlegaja pod dyspozy-
cje przepisu ,realnie grozaca szkoda uprawnionemu lub
inne niekorzystne dla uprawnionego skutki”. Czy w wy-
padku rozwiazania stosunku pracy realnie grozaca szko-
da lub niekorzystnym skutkiem jest pozostawanie pra-
cownika bez pracy i w zwigzku z tym utrata wynagrodze-
nia przez czas trwania procesu sadowego? Nie zawsze
tak jest, bo gdyby tak byto, to postanowienia o udziele-
nie zabezpieczenia nowacyjnego w sprawach o przywro-
cenie do pracy musialyby by¢ wydawane niemalze auto-
matycznie, bo w kazdej sprawie o przywrocenie do pra-
cy chodzi o to, ze pracownik jest pozbawiony pracy,
a tym samym wynagrodzenia za prac¢. Niemniej w mo-
jej ocenie realng szkoda pracownika moze by¢ sytuacja,
w ktore postepowanie sagdowe w sprawach prawa pracy
trwa ponad rok albo diuzej, a przywrocony pracownik
nieobjety szczegdlng ochrong moze otrzymac wynagro-
dzenie nie za caly czas pozostawania bez pracy, ale nie
wiecej niz za 2 lub 3 miesiace (art. 47 k.p. i art. 57 k.p.).
W tej sytuacji pracownik moze wykaza¢, ze dos§wiadcza
szkody, poniewaz wynagrodzenie petni funkcje alimen-
tacyjna. Jesli pracownik nieobjety szczegdlna ochrona
nie zostanie przywrocony do pracy na mocy postanowie-
nia zabezpieczajacego, to zostaje pozbawiony wynagro-
dzenia za prace, ktore stanowi Zrodlo utrzymania pra-
cownika i jego rodziny. Przedtuzajace si¢ postgpowanie
sadowe jest realng szkodg dla pracownika, poniewaz
z jednej strony pozbawia pracownika wynagrodzenia za
prace, ktore petni funkcje alimentacyjna. Z drugiej stro-
ny stwarza niekorzystny skutek, gdyz oddala realna
szans¢ na przywrocenie do pracy, ktore staje si¢ iluzo-
ryczne, co potwierdza praktyka sadowa polegajaca na
tym, ze sad zazwyczaj w prawomocnym wyroku, zamiast
przywrdcenia do pracy, orzeka odszkodowanie.
Niezaleznie od powyzszego przyktadu zakresem po-
je¢ ,realnie grozaca szkoda lub inne niekorzystne dla
uprawnionego skutki” nalezy obja¢ wyjatkowe okolicz-
nosci. Tytulem przykladu mozna wskaza¢ nastgpujaca
sytuacje. Pracodawca rozwiazal stosunek pracy bez wy-
powiedzenia lub za wypowiedzeniem z pracownikiem,
ktdry byt zatrudniony na umowe o pracg, wyspecjalizo-
wanym do wykonywania okreSlonej pracy i w wyniku
rozwiazania stosunku pracy zostal pozbawiony mozliwo-
$ci nabycia niezbednych kwalifikacji, ktdre mialyby pod-
wyzszy¢ dotychczasowe kompetencje (np. rozwiazano
umowe o prace z kierowca zatrudnionym na umowe
o prace, ktory byl w trakcie nabywania uprawniefi do
kierowania p0]azdow w kategorii C1 + E). Innym przy-
ktadem jest rozwigzanie umowy o prace bez wypowie-
dzenia lub za wypowiedzeniem z pracownikiem, ktory
ma zamiar ubiega¢ si¢ w konkursie na stanowisko kie-
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rownicze, a jednym z warunkiem przystgpienia do kon-
kursu jest minimalny S5-letni staz okreSlonej pracy.
W momencie rozwigzania umowy o prace pracownik ma
mniejszy niz S-letni staz pracy, a zatem zostaje pozba-
wiony realnej mozliwo$ci udzialu w konkursie na stano-
wisko kierownicze. W wyzej wymienionych przyktadach
uzasadnione jest natychmiastowe udzielenie ochrony
prawnej pracownikowi — powodowi w powddztwie
o przywrdcenie do pracy poprzez udzielenie zabezpie-
czenia, polegajacego na nakazaniu zatrudnienia pracow-
nika, z ktérym rozwigzano umowe o prace za wypowie-
dzeniem lub bez wypowiedzenia. Udzielenie zabezpie-
czenia wyeliminuje bowiem realnie grozaca szkodg¢ pra-
cownikowi oraz inne niekorzystne dla niego skutki.

Podkreslenia jednak wymaga, ze szkoda powinna
realnie zagraza¢ pracownikowi, ktory nie jest juz zatrud-
niony, a nie stanowi¢ szkody dotyczacej og6tu pracowni-
kow. Ta okolicznos¢ ma znaczenie w wypadku pracowni-
kow szczegdlnie chronionych (np. kobiety w ciazy, ojca
lub matki dziecka w okresie korzystania z urlopow zwia-
zanych z rodzicielstwem czy pracownikoéw pelnigcych
funkcje zwiazkowe). Warto zatem wskazac, ze udziele-
nie zabezpieczenia poprzez nakazanie dalszego zatrud-
nienia mogloby nastapi¢, przyktadowo pracownicy
w cigzy oraz ojcu lub matce dziecka w okresie korzysta-
nia z urlopéw zwiazanych z rodzicielstwem, jezeli zlozy-
liby stosowny wniosek o udzielenie zabezpieczenia.
Uprawdopodobnienie interesu prawnego polegaloby na
tym, ze brak udzielenia zabezpieczenia narazalby pra-
cownikow na realnie grozaca szkode — brak wynagrodze-
nia. Z uwagi na to, ze prawo do wynagrodzenia za okres
pozostawania bez pracy kobiecie w ciazy przystuguje do-
piero po prawomocnym wyroku przywracajacym do pra-
cy, to bedac w ciazy trudno jest znalezé nowa prace
i w zwigzku z tym mie¢ zagwarantowane wynagrodzenie
na czas trwania postgpowania sgdowego. Natomiast
w wypadku pracownika pelnigcego funkcje zwiazkowa
uprawdopodobnienie interesu prawnego, polegajace na
powolaniu si¢ np. na fakt braku mozliwosci budowania
zwigzku zawodowego w zakladzie pracy, moze by¢ nie-
wystarcza]qce W tym przypadku mamy bowiem do czy-
nienia z realng szkoda grozaca ogdiowi pracowmkow za-
trudnionych w danym zakfadzie pracy, a nie ze szkoda
grozaca dziataczowi zwiazkowemu lub z niekorzystnymi
skutkami dla tego pracownika. W tym miejscu nalezy
podkresli¢, ze proponowana nowelizacja kodeksu po-
stepowania cywilnego, zwigkszajgca ochrong dziataczy
zwiazkowych poprzez zadanie obowiazku dalszego za-
trudnienia do czasu prawomocnego zakoficzenia po-
stepowania bez konieczno$ci wykazania szczegolnego
interesu prawnego, bedzie stanowi¢ ufatwienie mozli-
wosci uzyskania ,zabezpieczenia” przez dzialaczy
zwiazkowych.

Na uwagg zastuguje rowniez regulacjaz art. 730! § 3 k.p.c.,
zgodnie z ktora sad, stosujac zabezpieczenie, uwzgled-
nia interesy stron lub uczestnikow postepowania w ta-
kiej mierze, aby uprawnionemu zapewni¢ nalezyta
ochron¢ prawna, a obowigzanego nie obcigza¢ ponad
potrzebe. Mogloby zatem si¢ zdarzy¢, ze sad oddalitby
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wniosek pracownika o udzielenie zabezpieczenia po-
przez ponowne zatrudnienie, je§li doszedtby do prze-
konania, Ze ten sposob zabezpieczenia zbytnio obciaza
pracodawcg, np. pracodawca zatrudnit juz innego pra-
cownika na miejsce pracownika, z ktérym rozwigzano
umowe o pracg. Pojawia sie jednak pytanie, czy sad
udzielajac zabezpieczenia na wniosek pracownika,
mogtby wydaé postanowienie, w ktorym zobowiazatby
pracodawce do dalszego zatrudnienia pracownika do
czasu prawomocnego zakoficzenia postgpowania na
inny wymiar czasu niz poprzedni stosunek pracy.
Zgodnie z art. 738 k.p.c. sad jest zwiazany gramcaml
wniosku i nie moze udzieli¢ Zabezpleczema w inny niz
zadany sposob. Zasada ta oznacza, ze sad moze udzie-
li¢ zabezpieczenia wymienionemu we wniosku rosz-
czeniu, w sposob i w zakresie wskazanym we wniosku.
Zatem, jeSli pracownik nie wnidst o udzielenie zabez-
pieczenia w innym wymiarze czasu niz poprzedni sto-
sunek pracy, to sad nie powinien modyfikowa¢ wnio-
sku poza jego zakres. Natomiast, w mojej ocenie, sad
mogtby udzieli¢ zabezpieczenia, gdyby pracownik we
wniosku zawarl ewentualne zadanie udzielenia zabez-
pieczenia w innym wymiarze czasu niz poprzedni sto-
sunek pracy.

Charakter postanowienia
o0 udzieleniu zabezpieczenia
polegajacego na nakazaniu
zatrudnienia pracownika

Jak zostalo juz podkreslone, w sprawach o przywrdocenie
do pracy sad ma kompetencje, aby uksztattowaé stosu-
nek prawny tymczasowo na czas trwania postgpowania.
Nie ma prawnych przeszkod, aby sad, na wniosek pra-
cownika — po uznaniu zasadnosci udzielenia zabezpie-
czenia — wydal postanowienie o udzieleniu zabezpiecze-
nia nowacyjnego polegajace na ponownym zatrudnieniu
pracownika, z ktorym rozwigzano umowe o prace. Po-
stanowienie o udzieleniu zabezpieczenia ma charakter
ksztattujacy, co oznacza, ze sad, wydajac postanowienie
o zabezpieczeniu, odnawia poprzedni stosunek pracy.
Mamy wi¢c do czynienia z ponownym powstaniem sto-
sunku pracy mocg postanowienia o udzieleniu zabezpie-
czenia. Trudno byloby przyja¢ odmienne stwierdzenie,
jezeli stosunek pracy ulegl juz rozwiazaniu.

W ponownym zatrudnieniu pracownika w ramach po-
stanowienia o udzieleniu zabezpieczenia tkwi stwierdzo-
ny deklaratywnie obowigzek umozliwienia pracowniko-
wi wykonywania pracy. Za tym pogladem przemawia
przepis art. 22 § 1 k.p. zobowiazujacy pracodawce do za-
trudnienia pracownika, z ktérym nawigzany zostat sto-
sunek pracy oraz przepis art. 48 § 1 k.p. nakfadajacy na
pracodawce obowiazek zatrudnienia pracownika prawo-
mocnie przywroconego do pracy, jezeli zglosi on goto-
wo$¢ niezwlocznego podjecia pracy w terminie 7 dni od
przywrdcenia do pracy, chyba ze przekroczenie terminu
nastgpito z przyczyn niezaleznych od pracownika.
W doktrynie zwraca si¢ uwage, ze tre$¢ art. 48 § 1 k.p.

i zwrot ,ponowne zatrudnienie” pozwala przyjac, ze
chodzi o czynno$¢ faktyczna (techniczna) dopuszczenia
do pracy warunkowana zlozeniem przez pracownika
w ciggu 7 dni od przywrocenia do pracy gotowosci nie-
zwlocznego jej podiecia (Wypych-Zywicka, 2010, s. 82).

Wobec tego postanowienie o udzieleniu zabezpiecze-
nia, polegajace na nakazaniu zatrudnienia pracownika
na czas trwania postepowania sadowego, ma charakter
mieszany: konstytutywno-deklaratoryjny, tak samo jak
nieprawomocny wyrok zobowiazujacy pracodawce do je-
go dalszego zatrudnienia pracownika wydany na podsta-
wie art. 4772 § 2 k.p.c. (Jaskowski, Maniewska, 2020,
s. 20) oraz wyrok przywracajacy do pracy (uchwata Sadu
Najwyzszego (7) z 28 maja 1976 1., V PZP 12/75, LEX nr
12387).

Skutkiem mieszanego charakteru postanowienia
o udzieleniu zabezpieczenia jest odmienne podejscie do
kwestii wykonalnoSci postanowienia. Po pierwsze, orze-
czenie w przedmiocie przywrdcenia do pracy nie podle-
ga wykonaniu w zakresie, w jakim reaktywuje rozwiaza-
ny stosunek pracy. Takie postanowienie jest skuteczne
(art. 360 k.p.c.), ale nie podlega wykonaniu w drodze
przepisow o postgpowaniu egzekucyjnym. Zgodnie z art. 743
§ 2 k.p.c. przewodniczacy z urzedu postanowienie
o udzieleniu zabezpieczenia zaopatruje we wzmianke
o wykonalnoSci. Po drugie, postanowienie o udzieleniu
zabezpieczenia w zakresie, w jakim naktada na pozwa-
nego pracodawcq obowiazek dalszego zatrudnienia
uprawmonego pracownika, ma charakter deklaratoryjny
i stanowi tytut egzekucyjny. Sad z urzedu nadaje takie-
mu postanowieniu klauzule wykonalnosci (art. 743
§ 1 k.p.c.). Po nadaniu klauzuli wykonalnosci postano-
wienie nadaje si¢ do wykonania w trybie egzekucji
$wiadczen niepieni¢znych (art. 1050 k.p.c. lub art. 1050!
k.p.c.).

Nalezy podkresli¢, ze postanowienie o udzieleniu za-
bezpieczenia jest skuteczne juz od momentu jego oglo-
szenia (art. 360 k.p.c.), zatem wniesienie zazalenia na
postanowienie o udzieleniu zabezpieczenia nie wstrzy-
muje wykonania postanowienia. Oznacza to, ze sama
mozliwos¢ zaskarzenia postanowienia nie stoi na prze-
szkodzie, aby sad nadaf z urzedu postanowieniu klauzu-
le wykonalnoSci lub stwierdzil jego wykonalno$c.
W przypadku zaskarzenia postanowienia o udzieleniu
zabezpieczenia sad na wniosek uprawnionego moze
wstrzymaé jego wykonanie (Gotaczynski, Wozniak,
2021, s. 61).

Na marginesie warto zwrdci¢ uwage, ze obecna regu-
lacja z art. 4772 § 2 k.p.c., na podstawie ktorej sad I in-
stancji w wyroku moze natozy¢ na pozwanego obowia-
zek dalszego zatrudnienia powoda do czasu prawomoc-
nego zakoficzenia postepowania, nie daje jednoznacznej
odpowiedzi, czy wyrok w tym zakresie moze by¢ uznany
za tytul egzekucyjny, czy nie podlega egzekucji. Jesli jed-
nak nadaje si¢ do wykonania, to pojawia si¢ pytanie, czy
tytutowi egzekucyjnemu nalezy nada¢ rygor natychmia-
stowej wykonalnosci. Tylko argumenty wyktadni funk-
cjonalnej przemawiaja za tym, ze wyrok ten jest tytutem
egzekucyjnym i jest natychmiast wykonalny, co oznacza,
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ze po nadaniu klauzuli wykonalno$ci, jako tytut wyko-
nawczy, stanowi podstawe egzekucji (Jaskowski, Ma-
niewska, 2020, s. 20).

Zakwestionowanie postanowienia
o0 udzieleniu zabezpieczenia

Warto zwrdci¢ uwage, ze zazalenie (art. 741 k.p.c.) sta-
nowi forme¢ obrony zobowigzanego pracodawcy, ktory
moze podnie$¢ zarzuty dotyczgce naruszenia przepisow
prawa procesowego, w tym przepiséw o postgpowaniu
zabezpieczajacym (np. okolicznosci prowadzace do nie-
waznosci postgpowania). W nauce podnosi si¢, ze nie
mozna w tym trybie kwestionowac istnienia zabezpie-
czonego roszczenia (podnosi¢ zarzutow merytorycznych
skierowanych przeciwko roszczeniu), poniewaz ta kwe-
stia moze by¢ wylacznie przedmiotem rozstrzygnigcia
w postepowaniu jurysdykcyjnym (Jakubecki, 2019, teza
4 w komentarzu do art. 741 k.p.c.). W zazaleniu mozna
jednak podnosi¢ zarzuty dotyczace braku wykazania prze-
stanek zabezpieczenia — uprawdopodobnienie roszczenia
czy interesu prawnego. Przenoszac powyzsze uwagi na
postanowienie o udzieleniu zabezpieczenia polegajace na
nakazaniu zatrudnienia pracownika, w zazaleniu obowia-
zany pracodawca mogtby podnosi¢, np. ze interes prawny
nie zostal uprawdopodobniony, bo uprawnionemu dzia-
taczowi zwiazkowemu nie grozi realna, indywidualna
szkoda, lecz szkoda ogdlna, ,,spoteczna” (brak mozliwosci
budowania zwigzku zawodowego w zaktadzie pracy).

Od mozliwosci zakwestionowania postanowienia
o udzieleniu zabezpieczenia w drodze zazalenia nalezy
odro6zni¢ wniosek o uchylenie lub zmiane postanowienia
o udzieleniu zabezpieczenia. W nauce wskazuje sie, ze
wniosek ten nie ma charakteru srodka zaskarzenia, lecz
jest szczeg6lnym Srodkiem prawnym skierowanym prze-
ciw orzeczeniu, ktore stato sie nieadekwatne do zmie-
nionego stanu faktycznego (Jakubecki, 2019, teza
1 w komentarzu do art. 742 k.p.c.). Zatem uchylenie lub
zmiana postanowienia o udzieleniu zabezpieczenia s3
mozliwe w sytuacji zmiany okoliczno$ci, ktora nastapita
po wydaniu postanowienia. Podstawa wniosku moze by¢
odpadniecie lub zmiana podstawy zabezpieczenia. Z od-
padni¢ciem podstawy zabezpieczenia mamy do czynie-
nia w razie odpadniecia interesu prawnego w uzyskaniu
zabezpieczenia (np. wobec zmiany okoliczno$ci faktycz-
nych), a ze zmiana, gdy dotychczasowy sposdb zabezpie-
czenia stal si¢ nadmiernie ucigzliwy dla dluznika, a inny
sposdb zapewnia wierzycielowi nalezyta ochrone (Jaku-
becki, 2019, teza 2 w komentarzu do art. 742 k.p.c.). Do-
brym przykladem mozliwo$ci uchylenia postanowienia
o zabezpieczeniu, nakfadajacego obowiazek zatrudnie-
nia, jest sytuacja, w ktorej po ponownym nawigzaniu
stosunku pracy pracownik ciezko narusza podstawowy
obowiazek pracowniczy lub popetnia przestepstwa (art. 52
§ 1 pkt 112 k.p.). Powyzsze okolicznosci skutkowalyby
mozliwoScia rozwigzania przez pracodawce umowy
o pracg z pracownikiem (Jaskowski, Maniewska, 2020,
s. 21) i tym samym uzasadnialaby wniosek pracodawcy
o uchylenie postanowienia o zabezpieczeniu.
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Uwagi koncowe

Odpowiadajac na wskazane we wstepie pytanie, w mojej
ocenie jest dopuszczalne zabezpieczenie roszczenia
o przywrdcenie do pracy polegajace na nakazaniu za-
trudnienia pracownika. W tym wypadku bedziemy mie¢
do czynienia z zabezpieczeniem roszczenia niepieniez-
nego o charakterze nowacyjnym, ktore ma na celu
uksztaltowanie stosunku prawnego na czas trwania po-
stepowania sadowego. Tymczasowe uksztaitowanie po-
lega na wykreowaniu stosunku pracy (nawigzanie kolej-
nego stosunku pracy na warunkach sprzed rozwigzania),
co nie wychodzi poza zakres kompetencji sadu i w §wie-
tle celow postepowania zabezpieczajacego, jest dopusz-
czalne. Zabezpieczenie nowacyjne ma charakter wyjat-
kowy, wigc powinno by¢ jednak stosowane z duzg
ostroznoscia i tylko po wykazaniu przez uprawnionego
pracownika przestanek udzielenia zabezpieczenia
(uprawdopodobnienie roszczenia oraz interesu prawne-
go). Udzielenie zabezpieczenia nowacyjnego powinno
by¢ badane przez pryzmat grozacej pracownikowi szko-
dy i innych niekorzystnych skutkow.

Uszczegdtawiajac powyzsze stwierdzenia, nalezy
uznad, ze poglad gloszacy, ze postanowienie o udziele-
niu zabezpieczenia nie moze kreowac¢ stosunku pracy —
powinien czerpac swoja prawdziwos¢ albo wprost z tre-
$ci danego przepisu ustawy (nie ma takiego przepisu) albo
z uznania, ze byloby to sprzeczne z natura zabezpiecze-
nia badz z natura stosunku pracy. Nie moze by¢ mowy
0 sprzecznosci z naturg postanowienia o zabezpiecze-
niu, gdyz funkcja i celem postgpowania zabezpieczajace-
go (w podtypie zabezpieczenia nowacyjnego) jest tym-
czasowe (na czas trwania postepowania rozpoznawcze-
go) uksztaltowanie danej relacji (stosunku prawnego)
pomiedzy obowigzanym a uprawnionym. Wobec tego
sad powszechny w postepowaniu zabezpieczajagcym jak
najbardziej posiada imperium do kreowania pomiedzy
obowigzanym a uprawnionym stosunkow prawnych. No-
wacyjne zabezpieczenie roszcze nie musi si¢ r6zni¢ od
rozstrzygniecia sprawy, moze oznaczaé uwzglednienie
roszczenia w catosci tyle, ze tymczasowo.

Wobec braku szczegdtowych przepisow ustawowych
w tym zakresie nalezy uznad, ze granicg zakresu stosun-
kow prawnych mozliwych do wykreowania przez sad po-
wszechny w postepowaniu zabezpieczajacym sa stosunki
prawne spetniajace kryterium sprawy cywilnej i podlega-
jace drodze sadowej, a stosunek pracy spetnia obydwa te
kryteria. Stosunek pracy jest konstrukcyjnie bliski sto-
sunkowi zobowigzaniowemu, a jest dopuszczalne wykre-
owanie postanowieniem o udzieleniu zabezpieczenia
stosunku zobowigzaniowego (prawo do korzystania
z danej rzeczy, zakaz wypowiadania danej umowy, zakaz
sprzedazy). Dopuszczalne jest réwniez wykreowanie
stosunku rzeczowego (np. zabezpieczenie poprzez usta-
nowienie danej stuzebnosci), stosunku alimentacyjnego
(polegajacego wprost na nakazaniu spelniania $wiad-
czefi pieni¢znych) czy nawet stosunku procesowego (np.
zawieszenie postepowania egzekucyjnego). W ramach
stosunkow prawa zobowigzafi wzglednie zblizone do
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stosunku pracy sg zlecenie (oraz $wiadczenie ustug),
a takze umowa o dzieto. Stad poréwnawczo zasadnym
jest zastanowienie si¢, czy wykonawca dzieta lub zlece-
niobiorca albo §wiadczacy ustugi moze otrzymaé posta-
nowienie o udzieleniu zabezpieczenia poprzez przywro-
cenie do §wiadczenia czy przywrdcenie stosunku zlece-
nia. Nie jest to mozliwe, ale z przyczyn dotyczacych na-
tury tychze stosunkow, bedacych stosunkami zaufania,
ktére w kazdym czasie i natychmiastowo moga zostaé
przez zleceniodawce czy zamawiajacego rozwigzane za
naprawieniem wyniklej z tego szkody zleceniobiorcy lub
wykonawcy. Sad powszechny nie moze w postepowaniu
rozpoznawczym przymusowo nakaza¢ danemu zama-
wiajacemu czy zleceniodawcy, aby przyktadowo jego sa-
mochdd naprawial mechanik X, a nie mechanik Y, czy
aby jego sprawe sadowa prowadzit adwokat Q, a nie ad-
wokat Z. Podobnie niemozliwe jest w postgpowaniu roz-
poznawczym wykreowanie stosunku pracy z wyboru (np.
po wygasnieciu mandatu wojta) czy stosunku pracy z po-
wolania (po odwotaniu z pelnionej funkcji). Skoro jed-
nak jest mozliwe w postgpowaniu rozpoznawczym orze-
czenie o przywroceniu do pracy w ramach stosunku pra-
¢y z umowy o pracg, to konsekwentnie za dopuszczalne
nalezy uzna¢ wydanie postanowienia o udzieleniu za-
bezpieczenia poprzez przywrocenie do pracy w ramach
stosunku pracy z umowy o pracg, gdzie orzeczenie sadu
zastepuje o$wiadczenie woli pracodawcy.

Kluczowe jest spojrzenie na problem z punktu widze-
nia natywnego rezimu postgpowania zabezpieczajacego
wymagajacego uprawdopodobnienia zasadno$ci rosz-
czenia o przywrocenie do pracy, a takze uprawdopodob-
nienie interesu prawnego w udzieleniu zabezpieczenia,
przy postulacie nieobcigzania obowigzanego ponad po-
trzebe. W zwiazku z tym katalog potencjalnych standw
faktycznych kwalifikujacych si¢ do udzielenia zabezpie-
czenia poprzez przywrdcenie do pracy zdaje sie by¢ bar-
dzo waski, wrecz wyjatkowy i incydentalny, ale to nie jest
powdd do twierdzenia, ze systemowo udzielenie takiego
zabezpieczenia jest niedopuszczalne.

Zwroci¢ nalezy uwage, ze brak mozliwosci zabezpie-
czenia roszczenia o przywrocenie do pracy poprzez na-
kazanie na czas trwania postgpowania sadowego tylko
oddala realng mozliwo$¢ przywrdcenia pracownika do
pracy po prawomocnym wyroku przywracajacym do pra-
cy. Praktyka pokazuje, zZe postgpowania sadowe w spra-
wach prawa pracy w dwoch instancjach nie trwaja krot-
ko. Kilkumiesigczne, a nawet ponadroczne oczekiwanie
na prawomocny wyrok jest dla pracownika dodatkowa

Przypisy/Notes

ucigzliwoscig, gdyz trudno spodziewac si¢, aby przez ca-
ly ten czas zwolniony pracownik pozostawal w bezczyn-
nosci (Stelina, 2022, s. 471). Wobec tego prawomocny
wyrok przywracajacy do pracy moze nie by¢ satysfakcjo-
nujacy dla pracownika, gdyz ten w czasie trwania poste-
powania sadowego znajdzie inna prace. Zatem zazwy-
czaj sad powszechny w prawomocnym wyroku, zamiast
przywrdcenia do pracy, orzeka odszkodowanie. Wzgledy
spoleczne oraz ochrona pracownika przemawiaja za
udzieleniem zabezpieczenia nowacyjnego, ktére odnosi
juz skutek od momentu jego udzielenia przez sad, a wigc
zasadniczo na poczatku postgpowania przed sadem I in-
stancji. Tymczasem obecna regulacja z art. 4772 § 2 k.p.c.
umozliwia powrdt dopiero po wyroku sadu I instancj,
a wigc zazwyczaj po okoto roku lub dluzej od momentu
ustania stosunku pracy.

Nie ma prawnych przeszkdd, aby stosowaé obowiazu-
jace regulacje o postgpowaniu zabezpieczajacym w ko-
deksie postgpowania cywilnego w sprawach o zabezpie-
czenie roszczenia o przywrocenie do pracy. Wobec tego
nalezy rozwazy¢ zmian¢ linii orzeczniczej, w ktorej sad
bedzie udzielat zabezpieczenia roszczenia o przywroce-
nie do pracy poprzez nakazanie ponownego zatrudnie-
nia pracownika w wypadku speinienia przestanek udzie-
lenia zabezpieczenia.

Skoro mamy przepisy o postepowaniu zabezpieczaja-
cym, to zdawacé by¢ si¢ mogto, ze nie jest juz konieczne
wprowadzenie proponowanej nowelizacji kodeksu po-
stepowania cywilnego, na podstawie ktorej dziatacz
zwigzkowy, ktoéremu pracodawca bez zgody zarzadu za-
ktadowej organizacji zwiazkowej wypowiedzial albo
z ktorym rozwiazal stosunek prawny, moze wraz z od-
wolaniem od wypowiedzenia umowy o prace albo zada-
niem przywrdcenia do pracy zazadaé, aby sad natozyf na
pracodawcg obowiazek dalszego zatrudnienia pracow-
nika do czasu prawomocnego zakoficzenia postepowa-
nia. Tymczasem nalezy zauwazy¢, ze proponowana no-
welizacja nie pozostaje w kolizji z regulacja o postgpo-
waniu zabezpieczajagcym w kodeksie postepowania cy-
wilnego. Wynika to z tego, ze nowelizacja zwicksza
ochrong¢ dziataczy zwiazkowych poprzez zadanie obo-
wiazku dalszego zatrudnienia do czasu prawomocnego
zakoficzenia postgpowania bez koniecznoSci wykazania
szczegOlnego interesu prawnego — realnie grozacej
szkody uprawnionemu lub innych niekorzystnych dla
uprawnionego skutkdw, co bedzie stanowi¢ znaczne
ufatwienie mozliwosci uzyskania zabezpieczenia przez
tych pracownikow.

! Whniesione projekty ustaw, ktorym jeszcze nie zostal nadany nr druku (2022.11.04). https://www.sejm.gov.pl/sejm9.nsf/agent.xsp?symbol=

PROJNOWEUST&NrKadencji=9&Kol=D&Typ=UST

2 S3d Najwyzszy w orzeczeniu z 31 sierpnia 1961 r. uznat, ze cho¢ postanowienie o ustanowieniu drogi koniecznej ma charakter konstytutywny, to

zarazem rozstrzyga o obowiazku znoszenia stuzebnosci i tolerowania tego, ze uprawniony wdziera si¢ w sfer¢ wlasnosci zobowiazanego, zatem

w tym zakresie jest tytulem egzekucyjnym. Co prawda, powyzsze stwierdzenie nie zostato aktualnie podzielone w judykaturze, poniewaz Sad

Najwyzszy w uchwale z 26 czerwca 2022 r. (III CZP 38/02, LEX nr 53713) przyjat teze, ze postanowienie o ustanowieniu drogi koniecznej nie jest

tytutem egzekucyjnym podlegajacym zaopatrzeniu w klauzulg wykonalnosci. W uzasadnieniu powolanej uchwaly wskazano: ,,(...) postanowienie
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o ustanowieniu stuzebnosci drogi koniecznej, w zakresie w jakim konstytuuje ograniczone prawo rzeczowe, tworzy nowa sytuacje
prawnomaterialna, ale nie rozstrzyga o potencjalnych roszczeniach stuzebnie uprawnionego, a tym samym nie naktada na stuzebnie zobowiazanego
obowiazku spelnienia okreslonych §wiadczen.”

3 W nauce podnosi sie, ze o charakterze zobowiazaniowym stosunku pracy przesadzaja nastepujace elementy: (1) wystepowanie dwdch podmiotow,
z ktdrych kazdy moze zada¢ od drugiego okreSlonego §wiadczenia; (2) upatrywanie praw i obowiazkéw jednej strony (jezeli chodzi o podstawowe
$wiadczenia) jako odpowiednika obowiazkéw i praw drugiej z nich; (3) wzgledny charakter praw wchodzacych w zakres stosunku pracy oraz
(4) majatkowy charakter dobr i ustug, ktorych stosunki pracy bezposrednio dotycza (Szubert, 1980, s. 95; Piszczek, 2018, s. 108). Z uwagi na pewne
réznice stosunku pracy wzgledem stosunku zobowigzaniowego (np. szeroka ochrona pracownika) W. Szubert wskazal, ze uzasadnione jest
postugiwanie si¢ terminem ,,stosunek zobowiazaniowy prawa pracy” (Szubert, 1980, s. 97).
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