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Sprawy o przeniesienie odpowiedzialnosci
za zalegtosci sktadkowe na cztonkow
zarzadu spotek handlowych a prawo unijne

Transfer of responsibility for social security contributions
to members of the management board of commercial

Streszczenie

Celem artykutu jest udzielenie odpowiedzi na pytanie, czy
wykladnia prawa unijnego dokonana przez TS w sprawach
C-277/24 M.B. oraz C-278/24, PK. dotyczacych zalegtosci
podatkowych z tytutu podatku VAT jest wiazaca dla orga-
nu rentowego oraz sadow pracy i ubezpieczen spotecznych
w sprawach dotyczacych przenoszenia odpowiedzialno-
Sci na czlonkéw zarzadéw spoétek za zaleglosci z tytutu
sktadek na ubezpieczenia spoteczne. Zagadnienie to do-
tyczy zakresu zastosowania prawa unijnego i Sposobow
jego ustalania. W tym celu uwzgledniono tak zwang lini¢
Dzodzi oraz stanowisko Trybunatu Konstytucyjnego doty-
czace wplywu unijnych praw podstawowych na wyktadnie
i stosowanie przepisow polskich takze poza zakresem nor-
mowania prawa unijnego.

Stowa kluczowe

zalegtosci z tytutu sktadek na ubezpieczenia spoleczne;
odpowiedzialno$¢ cztonkow zarzadu spdtek handlowych;
art. 116 Ordynacji podatkowej; stosowanie prawa

Unii w sprawach czysto wewngtrznych

JEL: K55

Wprowadzenie

W dwoch orzeczeniach prejudycjalnych wydanych
w 2025 r. (wyrok TS z 27 lutego 2025 r., C-277/24, M.B.
przeciwko Dyrektorowi Izby Administracji Skarbowej
we Wroctawiu, EU:C:2025:130, dalej jako wyrok TS

companies and EU law

Abstract

The purpose of this article is to examine whether the rul-
ings of the Court of Justice in Cases C-277/24 M.B. and
C-278/24 PK., which affect the application of Article 116
of the Polish General Tax Code in cases involving VAT lia-
bility, are binding for the social security organ as well as for
the labour and social insurance courts. This issue concerns
the scope of application of EU law and various methods
used to establish it. In this context, the analysis takes into
account both the case law known as the Dzodzi line and the
position of the Polish Constitutional Court regarding the
influence of EU fundamental rights on the interpretation
and application of national law in Poland, including those
falling outside the scope of EU law.
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C-277/24, M.B. oraz wyrok TS z 30 kwietnia 2025 r.,
C-278/24, PK. przeciwko Dyrektorowi Izby Administracji
Skarbowej we Wroctawiu, EU:C:2025:299, dalej jako wy-
rok TS C-278/24, PK.) Trybunal Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej (TS) wypowiedziat si¢ w przedmiocie zgod-
nosci art. 116 ustawy z 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja
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podatkowa, tekst jedn. Dz.U. z 2025 r., poz. 111 ze zm.
(dalej: Ordynacja podatkowa), jego wyktadni oraz prak-
tyki stosowania z prawem unijnym. Oba rozstrzygni¢cia
zapadly w sprawach dotyczacych przeniesienia odpo-
wiedzialnoSci za zalegtosci podatkowe z tytutu podatku
od towaru i ustug (VAT). Wynika z nich, ze wykladnia
i stosowanie art. 116 Ordynacji podatkowej w sprawach
zalegtosci podatkowych z tytutu VAT muszg by¢ zgodne
z unijnymi zasadami og6lnymi i prawami podstawowy-
mi uznanymi w Karcie Praw Podstawowych (KPP). Wy-
musza to zmian¢ dotychczasowej praktyki stosowania
art. 116 Ordynacji podatkowej przez sady administra-
cyjne. Orzeczenia te wplyng takze na sposOb stosowania
art. 116 Ordynacji podatkowej w sprawach dotyczacych
przenoszenia odpowiedzialnoSci na cztonkdw zarzadow
spotek za zaleglosci z tytutu sktadek na ubezpieczenia
spoleczne (zaleglosci skfadkowe). Sprawy tego rodza-
ju mozna uznaé za tzw. nieoczywiste sprawy unijne na
podstawie tzw. linii Dzodzi (wyrok TS z 18 pazdziernika
1990 r., C-297/88 i C-197/89, Dzodzi, EU:C:1990:360).
Unijny standard ochrony praw podstawowych cztonkdw
zarzadu spotek moze réwniez wigza¢ sady pracy i ubez-
pieczeni spotecznych oraz organ rentowy na podstawie
Konstytucji RP. Problem ten ma wymiar praktyczny.
Do tej pory wyktadnia i stosowanie art. 116 Ordynacji
podatkowej przez Sad Najwyzszy i sady ubezpieczen
spolecznych byly zbiezne z podejSciem sadéw admini-
stracyjnych (i odwrotnie). Nierespektowanie wymogow
wynikajacych z prawa unijnego przy stosowaniu tego
przepisu do zalegloSci skfadkowych niesie za sobg ryzy-
ko ewentualnego naruszenia prawa unijnego, jak row-
niez powstania niepozadanych systemowo i naruszaja-
cych Konstytucje RP rozbieznosci w stosowaniu art. 116
Ordynacji podatkowe;.

Sprawa C-277/24 M.B.

Z wyroku w sprawie C-277/24 M.B. wynika, ze w po-
stepowaniu w przedmiocie przeniesienia odpowiedzial-
noSci za zalegtodci z tytulu podatku VAT czlonek za-
rzadu ma prawo podwazac istnienie tych zaleglosci lub
ich wysokos$¢. Nie stoi temu na przeszkodzie ostateczny
charakter decyzji w tym przedmiocie, wydanej w poste-
powaniu podatkowym prowadzonym z udziatem spot-
ki, lecz bez udziatu tego cztonka w charakterze strony
postgpowania lub uczestnika na innych prawach (wy-
rok TS C-277/24, M.B., pkt 56). Jest to konsekwencja
koniecznosci zapewnienia czlonkowi zarzadu prawa
do obrony w postepowaniu dotyczacym bezposrednio
jego intereséw majatkowych (wyrok TS C-277/24, M.B.,
pkt 51158). Dla aktywowania obowiazku respektowania
unijnej zasady poszanowania prawa do obrony jest wy-
starczajace, by decyzja organu podatkowego niekorzyst-
nie oddziatywata na sfer¢ majatkowa jednostki. Jedno-
cze$nie, w konsekwencji zasady autonomii proceduralne;j
Panstw Czlonkowskich, z samego prawa unijnego nie
mozna wyprowadzi¢ uprawnienia cztonka zarzadu spotki
do udzialu w postepowaniu podatkowym, ktérego przed-
miotem jest ustalenie wysokoSci zobowigzan lub zalegto-
Sci podatkowych tej spoiki, za ktore ewentualnie mogiby
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on ponosi¢ odpowiedzialno$¢ w przyszloSci na podsta-
wie art. 116 Ordynacji podatkowej (wyroki TS C-277/24,
M.B., pkt 54 i 62; z 16 pazdziernika 2019 r., C-189/18,
Glencore Agriculture Hungary, EU:C:2019:861, pkt 55).
Dlatego unijna zasada poszanowania prawa do obrony
przetamuje trwatos¢ krajowej, ostatecznej decyzji admi-
nistracyjnej ustalajacej wysokoS§¢ zaleglosci podatkowe;j
spotki. Trwalos€ ta jest co prawda chroniona przez unij-
na zasad¢ pewnosci prawa (wyrok TS C-277/24, M.B.,
pkt 55; zob. takze wyrok TS C-189/18, Glencore Agricul-
ture Hungary, pkt 45 i 46; szerzej zob. Kornobis-Roma-
nowska, 2018, passim). Jednakze respektowanie osta-
tecznego charakteru decyzji administracyjnej wydanej
w toku postepowania podatkowego narusza istote pra-
wa do obrony czlonka zarzadu spo6tki w postgpowaniu
w przedmiocie przeniesienia na niego odpowiedzialno-
Sci za zalegtodci z tytutu podatku VAT. Skoro nie mogt
on uczestniczy¢ w postgpowaniu w przedmiocie ustale-
nia zalegto$ci podatkowej, w ktorym mogtby kwestiono-
wac jej istnienie lub wysokos¢, to w postepowaniu doty-
czacym przeniesienie odpowiedzialnoSci na niego musi
mie¢ zapewniong takgq mozliwo$¢ (wyrok TS C-277/24,
M.B.0, pkt 56 i 60; zob. podobnie wyrok TS C-189/18,
Glencore Agriculture Hungary, pkt 47 i 49). Dodatkowo,
pozbawienie czlonka zarzadu takiego prawa narusza za-
sade proporcjonalnosci, poniewaz wykracza ponad to,
co jest niezbe¢dne do zapewnienia skutecznego poboru
podatku VAT (wyrok TS C-277/24, M.B., pkt 63; podob-
nie zastosowano ja w wyroku TS C-278/24, PK., pkt 60
i 63). Dlatego unijna zasada pewnoSci prawa — w zakre-
sie dotyczacym trwaloSci ostatecznych decyzji admini-
stracyjnych — ust¢puje unijnemu prawu do obrony.

Ze sprawy C-277/24 M.B. wynika konieczno$¢ zmiany
dotychczasowej praktyki prowadzenia postepowan ad-
ministracyjnych i odwotawczych w przedmiocie przenie-
sienia odpowiedzialnosci za zalegloSci z tytulu podatku
VAT. Do tej pory w postepowaniach takich nie mozna
byto podwaza¢ istnienia oraz wysokosci tych zalegtosci,
ustalonych we wczeSniejszym postgpowaniu podatko-
wym, zakonczonym ostateczng decyzjg i prowadzonym
z udziatem spotki lecz bez udziatu czlonka zarzadu.
Obecnie postgpowania te nie mogg ograniczac si¢ tylko
do sprawdzenia, czy spetnione sg przestanki przeniesie-
nia odpowiedzialnoSci na osobg trzecia, i przyjmowania,
ze zakres tej odpowiedzialnoSci wynika juz z decyzji
wydanej w postgpowaniu podatkowym. Ponadto ko-
nieczne jest zapewnienie czlonkowi zarzadu — w postg-
powaniu dotyczacym jego odpowiedzialnoSci — dostepu
do akt sprawy podatkowej przeciwko spoice (wyrok TS
C-277/24, M.B., pkt 52). Dezaktualizacji ulega zatem
przeciwne stanowisko wyrazone w postanowieniu SN
z 9 marca 2023 r., II USK 49/22 (LEX nr 3573953).

Sprawa C-278/24 PK.

Wyrok TS w sprawie C278/24, PK. formuluje szereg
warunkow, od spelnienia ktorych uzalezniona jest zgod-
noé¢ z prawem unijnym samych podstaw przeniesienia
odpowiedzialnosci na cztonka zarzadu spoiki za jej zale-
glosci podatkowe oraz przestanek uwolnienia si¢ od tej
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odpowiedzialnosci. Z orzeczenia tego wynika, ze zasady
prawa unijnego (W szczegdlnosci zasada proporcjonal-
noSci) zakazujg oparcia omawianej odpowiedzialnoSci
na zasadzie ryzyka (wyrok TS C-278/24, PK., pkt 61 oraz
68-74). Czlonek zarzadu, na ktérego przenoszona jest
odpowiedzialno$¢, nie moze jej ponosié, jezeli ,,docho-
wujac wszelkiej starannoSci przezornego podmiotu go-
spodarczego” przedsiewzial wszelkie racjonalne $rodki
w jego dyspozycji oraz nie brat udziatu w ewentualnym
naduzyciu lub oszustwie bedacym Zrodlem powstania
zaleglosci podatkowej (wyrok TS C-278/24, PK., pkt 63).
Odpowiedzialno$¢ cztonka zarzadu nie moze réwniez
wynikaé ,,z przypadkowego zdarzenia, nad ktérym nie
sprawuje on zadnej kontroli, lecz z jego dzialan lub
zaniechan” (wyrok TS C-278/24, PK., pkt 70). Stano-
wisko TS stwarza znacznie szersze pole do obrony dla
cztonkow zarzadu, niz dopuszczato to dotychczasowe
orzecznictwo sadoéw polskich (zob. np. wyroki NSA z: 21
kwietnia 2016 r., IT FSK 1013/14; 3 marca 2020 r., I FSK
1974/19; 19 wrzesnia 2019 r., FSK 3134/18). Trybunat
podkreslit ponadto, ze skorzystanie przez cztonka zarza-
du z mozliwosci uchylenia si¢ od odpowiedzialno$ci na
podstawie przewidzianych w art. 116 Ordynacji podat-
kowej przestanek egzoneracyjnych nie moze by¢ ,,prak-
tycznie niemozliwe lub nadmiernie utrudnione” (wyrok
TS C-278/24, PK., pkt 71; podobnie wyroki TS z 14 lis-
topada 2024 r., C-613/23, Herdijk, EU:C:2024:961, pkt 33
i 41 oraz z 12 grudnia 2024 r., C-331/23, Dranken Van
Eetvelde, EU:C:2024:1027, pkt 31). TS zdaje si¢ ocze-
kiwaé, by czlonek zarzadu mogl powotywac si¢ na ,,na
wszelkie okoliczno$ci mogace wykazaé, ze nieztozenie
we wlasciwym czasie wniosku o ogloszenie upadfosci nie
wynika z jego winy” (wyrok TS C-278/24, PK., pkt 75).
TS sprzeciwia si¢ takze zbyt restrykcyjnej praktyce sto-
sowania tego przepisu przez administracje lub sady kra-
jowe (wyrok TS C-278/24, PK., pkt 75; zob. podobnie
wyrok TS C-613/23, Herdijk, pkt 36). Dlatego w kazdym
postepowaniu w przedmiocie przeniesienia odpowie-
dzialnoSci konieczne jest rzetelne odniesienie si¢ do
argumentOw przedstawianych na obrong przez czionka
zarzadu. W przeciwnym razie zastosowanie art. 116 Or-
dynacji podatkowej bedzie narusza¢ zasade¢ proporcjo-
nalnosci (przy czym TS nie stwierdzit takiego narusze-
nia ze wzgledu na kontekst krajowy przedstawiony przez
sad pytajacy, wyrok TS C-278/24, PK., pkt 79) i godzi¢
w nieuprawniony sposOb w prawo wtasnosci cztonka za-
rzadu (wyrok TS C-278/24, PK., pkt 99-100).
BezpoSrednio ze sprawy C-278/24, PK. wynika, ze nie
narusza prawa unijnego praktyka sadow administracyj-
nych, zgodnie z ktoéra w przypadku posiadania przez
spolke tylko jednego wierzyciela w postaci Skarbu Pan-
stwa, cztonek zarzadu — aby uchyli¢ si¢ od przeniesienia
odpowiedzialno$ci — powinien zlozy¢ wniosek o ogtosze-
nie upadloSci, mimo ze wniosek taki zostanie oddalony
(wyrok TS C-278/24, PK., pkt 84). Niejasne pozostaje,
czy brak wymogu ,,skutecznoSci” ztozenia wniosku wigze
tylko w takiej szczegOlnej konfiguracji struktury wierzy-
cieli, czy tez rozciaga si¢ na przypadki, w ktérych spotka
ma wigcej niz jednego wierzyciela, a cztonek zarzadu
zlozyt w terminie wniosek o ogloszenie upadtosci, ktory

nie spetnial wymogdw prawa upadioSciowego. Z wyroku
TS wynika bowiem, ze dla zastosowania art. 116 § 1 pkt 1
Ordynacji podatkowej wystarczajace jest samo ztozenie
wniosku o ogloszenie upadiosci, a nie wynik postgpo-
wania wszczgtego poprzez zlozenie tego wniosku (wy-
rok TS C-278/24, PK., pkt 85). Nacisk, jaki TS potozyt
na znaczenie zasady pewnoSci prawa przy stosowaniu
art. 116 Ordynacji podatkowej (wyrok TS C-278/24, PK.,
pkt 93-96) moze sugerowac, ze takze zlozenie ,,wadli-
wego” wniosku bytoby wystarczajace do zwolnienia si¢
z odpowiedzialnodci za zalegloSci podatkowe spoiki.
Woéwczas pozostawaloby tylko oceni¢, czy zachowanie
czlonka zarzadu spoiki nie naruszalo unijnej zasady za-
kazujacej naduzywania prawa.

Dotychczasowe orzecznictwo Sadu Najwyzszego i sa-
déw nizszych instancji, w §lad za orzecznictwem sadow
administracyjnych, wypracowato juz lini¢ orzecznicza,
zgodnie z ktorag w przypadku, gdy fundusz ubezpieczen
spolecznych jest jedynym wierzycielem, cztonek zarza-
du spotki musi we wilaSciwym czasie zglosi¢ wniosek
o0 ogloszenie upadtosci (np. wyrok SN z 12 maja 2022 .,
IIT USKP 128/21, LEX nr 3438165 i powotane tam
orzecznictwo). Standard wynikajacy bezpoSrednio ze
sprawy C-278/24 PK. jest wigc juz — przynajmniej cz¢-
Sciowo — realizowany w postgpowaniach dotyczacych za-
legtosci sktadkowych. Nalezy jednak liczy¢ si¢ z tym, ze
sady administracyjne, samodzielnie lub przy wspdtpracy
TS, moga modyfikowaé dotychczasowa lini¢ orzeczni-
cza w zakresie interpretacji pojecia ,,wtasciwego czasu”
na zgloszenie takiego wniosku oraz braku winy cztonka
zarzadu w przypadku podejmowania réznego rodzaju
dziataf sanacyjnych mieszczacych si¢ w granicach roz-
sadnego ryzyka gospodarczego.

Czy sprawy o przeniesienie odpowiedzialno$ci
za zalegloSci sktadkowe sa sprawami unijnymi
sensu stricto?

Wyktadnia prawa unijnego dokonywana przez TS
w odpowiedzi na pytania sadow krajowych wigze krajowe
organy administracji i sady orzekajace w sprawach unij-
nych. Co do zasady sg to postepowania krajowe, ktore sg
objete podmiotowym, przedmiotowym i temporalnym
zakresem normowania prawa unijnego (Miasik, 2008,
s. 16-22). Dlatego interpretacja zasad prawa unijnego
i unijnych praw podstawowych w sprawach C-277/24
M.B. oraz C-278/24, PK. wiaze organy podatkowe oraz
sady administracyjne w sprawach dotyczacych zaleglo-
Sci z podatku VAT. Ze zwigzania tego korzysta rdwniez
wykladnia prawa unijnego dokonana przez TS w spra-
wach dotyczacych podobnych rozwiazan obowiazuja-
cych w innych panistwach czlonkowskich (zob. wyrok TS
z 4 czerwca 2009 r., C-8/08, T-Mobile, EU:C:2009:343).
W postepowaniach majacych za przedmiot przeniesie-
nie odpowiedzialnoSci na cztonka zarzadu spoiki za za-
leglosci z tytutu podatku VAT facznik z prawem unijnym
polega na tym, ze art. 116 Ordynacji podatkowej stuzy
zapewnieniu efektywnoSci prawa unijnego. Zawiera bo-
wiem rozwigzanie, ktore przyczynia si¢ do prawidiowe-
go poboru VAT (w rozumieniu art. 273 dyrektywy Rady
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2006/112/WE z 28 listopada 2006 r. w sprawie wspdlne-
go systemu podatku od wartosci dodanej, Dz.Urz. L 347
z 2006, s. 1 ze zm.) oraz stuzy zwalczaniu dzialan naru-
szajacych interesy finansowe UE (w rozumieniu art. 325
ust. 1 TFUE)'. Sprawy tego rodzaju wchodza w zakres
zastosowania prawa unijnego z perspektywy istotnej dla
zwigzania zasadami og6lnymi oraz sa wykonywaniem
prawa Unii w rozumieniu istotnym dla zastosowania
KPP (Pottorak, 2014, s. 17-28; Grzeszczak, Szmigielski,
2015, s. 11-18).

Prawo unijne nie harmonizuje krajowych systemow
zabezpieczenia spolecznego. Koordynuje je jedynie
w zakresie istotnym dla dziatania rynku wewngtrznego
i swobody przemieszczania si¢ obywateli unijnych, po-
zostawiajac Panstwom Czionkowskim swobode w okre-
§laniu zasad ubezpieczen, Swiadczen i odpowiedzialno-
Sci (wyroki TS z 14 czerwca 2016 r., C-308/14, Komisja
przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu, EU:C:2016:436,
pkt 65; z 15 lipca 2021 1., C-535/19, A przeciwko Latvijas
Republikas Veselibas ministrija, EU:C:2021:595, pkt 47).
Postgpowania w tym przedmiocie nie wchodza w zakres
zastosowania prawa unijnego na podstawie tgcznika
wynikajacego dla spraw o zaleglosci podatkowe z tytutu
podatku VAT. Stosowanie art. 116 Ordynacji podatko-
wej do zalegtosci sktadkowych nie stuzy zapewnieniu
efektywnosSci prawa unijnego w zakresie poboru sktadek
lub realizacji innych obowiazkéw wynikajacych z prawa
unijnego (zob. np. w odniesieniu do skfadek na ubezpie-
czenie wypadkowe uchwata sktadu siedmiu s¢dziow SN
z 29 listopada 2023 r., III UZP 6/23, OSNP 2024, nr 5,
poz. 52). Prawo unijne nie reguluje obowigzku skiad-
kowego ani jego wymiaru, cho¢ wplywa na podleganie
ubezpieczeniom spotecznym w sytuacjach z elementem
transgranicznym (rozporzadzenie Parlamentu Europej-
skiego i Rady (WE) nr 883/2004 z 29 kwietnia 2004 r.
w sprawie koordynacji systemow zabezpieczenia spo-
tecznego, Dz.Urz. UE L 166 z 2004, s. 1 ze zm.). Re-
gulacja kolizji miedzy systemami zabezpieczenia spo-
tecznego roznych Pafistw Czlonkowskich w rozporza-
dzeniach koordynacyjnych nie pozostaje jednak w zad-
nym zwigzku z powstawaniem i egzekwowaniem zale-
glodci sktadkowych.

Nie ma rowniez podstaw dla uznania spraw tego ro-
dzaju za unijne w oparciu o kryterium tzw. elementu
transgranicznego. Wystepuje on w przypadku przeplywu
0sob migdzy Pafstwami Czlonkowskimi. W sprawach
o przeniesienie odpowiedzialnosci za takie zaleglosci
element ten moglby ewentualnie przybraé postaé ptat-
nika skfadek korzystajacego ze swobody przedsigbior-
czoSci lub cztonka zarzadu korzystajacego ze swobody
przemieszczania si¢ pracownikdw. Wowczas wystepo-
walby Iacznik z prawem unijnym wynikajacy z regula-
cji traktatowych dotyczacych rynku wewnetrznego. Nie
wydaje si¢ jednak, by tacznik taki zostat zaakceptowany
przez TS. Trudno bowiem doszuka¢ si¢ zwigzku miedzy
odpowiedzialnoscig za zaleglosci skladkowe a skorzy-
staniem ze swobdd rynku wewnetrznego. Zwiazek taki
wymagatby obowigzywania przepisow krajowych doty-
czacych skfadek na ubezpieczenia spofeczne, ktdrych
zasady naliczania i uiszczania r&znityby si¢ w zaleznoSci
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od pochodzenia ptatnika, badZ zréznicowania odpowie-
dzialnoSci czlonkéw zarzadu za zaleglosci sktadkowe
wedlug kryterium obywatelstwa lub skorzystania ze swo-
body przemieszczania sie¢.

Sprawy o przeniesienie odpowiedzialnosci za zale-
glodci sktadkowe nie sg wigc sprawami unijnymi sensu
stricto. Mozna by wiec przyjaé, ze w sprawach tego ro-
dzaju sady ubezpieczen spolecznych nie tylko nie maja
obowiazku stosowania przy rozstrzyganiu tych spraw
standardu wynikajacego z prawa unijnego, lecz takze
nie mogg skutecznie wystepowac z pytaniami z art. 267
TFUE (w odniesieniu do innych dziedzin prawa zob.
postanowienie TS z 9 wrze$nia 2014 r., C-488/13, Pyrwa
Inwesticionna Banka AD i in., EU:C:2014:2191, pkt 26;
wyrok TS z 20 marca 2014 r., C-139/12, Caixa d’Estalvis
i Pensions de Barcelona, EU:C:2014:174, pkt 41).

Czy sprawy o przeniesienie odpowiedzialnoSci
za zalegloSci skladkowe moga by¢ sprawami
unijnymi sensu largo?

Nalezy w tej sytuacji rozwazy¢, czy sprawy dotyczace
przeniesienia odpowiedzialnoSci za zaleglosci sktadko-
we nie powinny by¢ traktowane jako sprawy unijne sen-
su largo za sprawa tzw. linii Dzodzi (wyroki TS C-297/88
i C-197/89, Dzodzi, pkt 37; a takze z 17 lipca 1997 r.,
C-28/95, Leur-Bloem, EU:C:1997:369, pkt 32; zob. szerzej
Knade-Plaskacz, 2006, s. 29; Skrzydto, 2017, s. 4-10).
Literalnie uznaje ona za sprawy unijne takie sprawy krajo-
we, w ktorych stosowane sg przepisy krajowe zawierajace
odestanie do przepisow prawa unijnego (postanowienie
TS C-488/13, Pyrwa, pkt 27; wyroki TS z 18 pazdzier-
nika 2012 r., C-583/10, Nolan, EU:C:2012:638, pkt 45;
z 7 listopada 2013 r., C-313/12, Giuseppa Romeo prze-
ciwko Regione Siciliana, EU:C:2013:718 pkt 21). Sprawa
czystokrajowa (czystowewnetrzna) moze wigc staé sig
sprawa unijng na skutek decyzji krajowego prawodaw-
cy. Jest tak, gdy uzna on, ze dany stan faktyczny niew-
chodzacy w zakres zastosowania prawa unijnego (naj-
czgdciej z powodu rozgraniczenia kompetencji migdzy
UE a pafistwami cztonkowskimi) powinien by¢ w pra-
wie krajowym regulowany tak samo, jak czyni to prawo
unijne. W takiej sytuacji zasada jednolitoSci wyktadania
i stosowania prawa unijnego przemawia za przyznaniem
TS wiasciwodci do udzielania odpowiedzi na pytania
prejudycjalnego. W konsekwencji przemawia to za zwia-
zaniem sadow krajowych wyktadnig prawa unijnego do-
konang przez TS w sprawach krajowych lezacych poza
zakresem normowania prawa unijnego (zamiast wielu
zob. wyrok TS z 16 listopada 2023 r., C-318/22, GE Infra-
structure Hungary Holding Kft. przeciwko Nemzeti Ado-és
Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatosdga, EU:C:2023:890,
pkt 30).

Co do zasady w sprawach, w ktorych stosowano lini¢
Dzodzi, TS wymagal wystepowania w prawie krajowym
odestania ,,konkretnego”. Przybierato ono form¢ odwo-
tania do okreSlonego przepisu unijnego prawa pochod-
nego lub pierwotnego (zob. np. wyroki TS C-313/12,
Romeo, pkt 27 1 33; z 26 pazdziernika 2023 r., C-331/21,
EDP - Energias de Portugal SA i in. przeciwko Autoridade
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da Concorréncia, EU:C:2023:812, pkt 41; z 30 stycznia
2020 r., C-307/18, Generics (UK) i in., EU:C:2020:52,
pkt 26; postanowienie TS C-488/13, Pyrwa, pkt 35).
Wymogi te sg spetnione, gdy: 1) przepis krajowy odsyta
wprost do konkretnych rozporzadzen unijnych, 2) po-
wiela dostownie tre$¢ jednego z przepisOw rozporzadzen
pozwalajacych na wprowadzenie odstgpstwa od zakresu
zastosowania rozporzadzenia; 3) sad krajowy wyjasnit,
ze przepis krajowy rozszerza zastosowanie przepisow
unijnych na inne kategorie pojazdow, niz objete rozpo-
rzadzeniem unijnym, 4) prawodawca krajowy zmierzat
do jednakowego unormowania sytuacji krajowych oraz
objetych rozporzadzeniem unijnym (wyrok TS z 21 lis-
topada 2019 r., w sprawach pofaczonych C-203/18
i C-374/18, Deutsche Post AG i Klaus Leymann przeciw-
ko Land Nordrhein-Westfalen, EU:C:2019:999, pkt 40).
Uwage zwraca, ze zdaniem TS odestanie bezwarunkowe
i szczegbtowe ma miejsce, gdy przepis ustawy krajowej
jest sformutowany tak samo jak przepis prawa unijnego
i ma by¢ stosowany przez krajowe organy administracji
oraz sady w sposob zgodny z wyktadnig tego przepisu
przyjmowang przez TS. Najczestszym przypadkiem jest
powielenie treéci zakazu porozumiefi ograniczajacych
konkurencje z art. 101 TFUE w krajowym prawie an-
tymonopolowym (wyroki TS C-331/21, EDP, pkt 43;
z 18 listopada 2021 r., C-306/20, Visma Enterprise SIA
przeciwko Konkurences padome, EU:C:2021:935, pkt 46).
Za wystarczajace uznano réwniez odestanie przybieraja-
ce posta¢ odwolania si¢ w przepisie prawa krajowego do
aktu unijnego prawa pochodnego (wyrok TS z 14 grud-
nia 2006 r., C-217/05, Confederacion Esparola de Em-
presarios de Estaciones de Servicio przeciwko Compariia
Espariola de Petroleos SA, EU:C:2006:784, pkt 8 i 22;
postanowienie TS C-488/13, Pyrwa, pkt 32).

W przypadku braku wyraznego odestania w przepi-
sach krajowych, TS ogdlnie akceptuje swojg wlasciwosé
do udzielenia odpowiedzi na pytania prejudycjalne, gdy
prawo krajowe ,,dostosowuje si¢ [...] w zakresie roz-
wigzaf sytuacji czysto wewnetrznych do uregulowan
przyjetych w prawie Unii, w celu na przykiad unikni¢-
cia dyskryminacji jego obywateli lub zakiécenia konku-
rencji, lub zapewnienia jednolitej procedury w porow-
nywalnych sytuacjach” (wyroki TS z 24 pazdziernika
2019 r., w sprawach potaczonych C-469/18 i C-470/18,
IN i JM przeciwko Belgische Staat, EU:C:2019:895,
pkt 22; C-331/21, EDP, pkt 42; z 18 pazdziernika 2012 r.,
(C583/10, Nolan, EU:C:2012:638, pkt 46; z 18 listopada
2021 r., C-306/20, Visma Enterprise, pkt 44; z 21 lipca
2016 r., C-542/14, VM Remonts i in., EU:C:2016:578,
pkt 17). Nadal jednak TS wymaga, by przepisy unijne
byly stosowane ,,poprzez prawo krajowe w sposob bezpo-
§redni i bezwarunkowy” (wyrok TS C-469/18 i C-470/18,
IN i JM, pkt 23; z 18 pazdziernika 2012 r., C-583/10,
Nolan, EU:C:2012:638, pkt 47; z 7 listopada 2018 r.,
C-257/17, C i A, EU:C:2018:876, pkt 33). Wymaga to od
sadu krajowego wykazania, ze przepisy — ktore sad ten
stosuje a ktore sa poza zakresem zastosowania prawa
UE - musza by¢ w §wietle prawa krajowego rozumiane
i stosowane tak samo, jak przepisy krajowe znajdujace
zastosowanie w sprawach objetych zakresem normowania

prawa unijnego (wyroki TS C-469/18 i C-470/18, IN
i JM, pkt 24; z 15 listopada 2016 r., C-268/15, Ullens de
Schooten, EU:C:2016:874, pkt 55; z 20 wrze$nia 2018 1.,
C-343/17, Fremoluc, EU:C:2018:754, pkt 22).

Przyktadem braku wystarczajacego zwigzku miedzy
prawem krajowym a prawem unijnym jest sprawa po-
boru podatku dochodowego, w ktorej wykorzystano
dowody zebrane w toku post¢powania karnego w spra-
wie oszustw w zakresie naliczania podatku VAT. Takie
»wykorzystanie” dowoddw zebranych w sprawie unijnej
(podatek VAT) do wykazania naruszenia prawa w spra-
wie krajowej (podatek dochodowy) nie zostalo uznane
za stosowanie prawa UE w rozumieniu art. 51 ust. 1
KPP (co wigzatoby si¢ z koniecznoscia respektowania
praw podstawowych uznanych w KPP). Nie bylo zatem
podstaw do oceny, czy dowody zostaly zebrane z naru-
szeniem unijnych praw podstawowych, ani do weryfika-
cji, czy podatnik podatku dochodowego jest traktowa-
ny jednakowo z podatnikiem podatku VAT (wyrok TS
C-469/18 1 C-470/18, IN i JM, pkt 19 i 20). Prawo unijne
nie zawieralo bowiem przepisow dotyczacych sposobu
przeprowadzania dowodow w przypadku oszustw w za-
kresie VAT (wyrok TS C-469/18 i C-470/18, IN i JM,
pkt 25). Za niewystarczajace uznano réwniez odestanie
w tresci przepisu krajowego do ,,zasad prawa wspdlno-
towego” w zakresie uzasadnienia decyzji (chociaz prawo
krajowe zawieralo kompleksowa regulacje tej materii),
zamiast do art. 296 akapit drugi TFUE lub art. 41
ust. 2 lit. ¢) KPP (wyroki TS C-313/12, Romeo, pkt 26;
z 21 grudnia 2011 r., C-482/10, Teresa Cicala p. Regione
Siciliana, EU:C:2011:868, pkt 25). Nie mozna réwniez
mowié o odestaniu w rozumieniu linii Dzodzi, gdy prawo
krajowe rozszerza zakres zastosowania prawa unijne-
go na sprawy krajowe o innym zakresie podmiotowym
i przedmiotowym, gdy cele regulacji krajowej i unijne;j
nie pokrywaja si¢. Przyktadem jest wyrok dotyczacy
przepisow krajowej Ordynacji podatkowej, ktore objely
osoby prawne ochrong danych osobowych na zasadach
takich jak przewidziane w rozporzadzeniu Parlamen-
tu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z 27 kwietnia
2016 r. w sprawie ochrony oséb fizycznych w zwigzku
z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swo-
bodnego przeplywu takich danych oraz uchylenia dyrek-
tywy 95/46/WE (ogdlne rozporzadzenie o ochronie da-
nych), (dalej: RODO) dla 0s6b fizycznych. Stanowilo to
wyjscie poza zakres podmiotowy RODO i jego cele (wy-
rok TS z 10 grudnia 2020 r., C-620/19 Land Nordrhein-
-Westfalen przeciwko D.-H.T, EU:C:2020:1011, pkt 45-46).
W konsekwencji TS nie uznat przepisu prawa krajowe-
go? za przepis odsylajacy, lecz za przepis modyfikujacy
w niedopuszczalny sposdb zakres zastosowania RODO
(wyrok TS C-620/19 Land Nordrhein-Westfalen przeciw-
ko D.-H.T., pkt 47).

Uwage zwraca, ze w nowszych orzeczeniach sktada-
jacych si¢ na lini¢ Dzodzi Trybunat zdecydowal si¢ na
odstepstwa od wymogu konkretnego odwotania. Miato
to miejsce w przypadkach, w ktorych prawodawca kra-
jowy — chocby milczaco — postanowit przy implementacji
dyrektywy, ze w taki sam sposob nalezy traktowacé sytua-
cje transgraniczne regulowane dyrektywa oraz sytuacje
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o charakterze wytacznie wewnetrznym (wyrok TS C-318/
22, GE Infrastructure Hungary, pkt 34).

Mozna wigc argumentowad, ze linia Dzodzi powinna
znaleZ¢ zastosowanie réwniez w sprawach przenoszenia
odpowiedzialnosci za zaleglosci sktadkowe na cztonkow
zarzadu spdtek handlowych. Co prawda ani art. 116 Or-
dynacji podatkowej, ani art. 31 ustawy z 13 paZdzierni-
ka 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych, Dz.U.
2 2024 1., poz. 497 ze zm. (dalej: ustawa systemowa) nie
zawierajq wyraznego odwotania do przepiséw unijnych,
ale art. 116 Ordynacji podatkowe]j znajduje zastoso-
wanie zardwno w sprawach unijnych (zalegto$ci VAT)
jak i krajowych (zaleglosci sktadkowe). Przepis art. 31
ustawy systemowej odsyfa co prawda jedynie wprost do
innego przepisu krajowego, ale przepis ten (art. 116 Or-
dynacji podatkowej) stuzy wykonywaniu prawa unijne-
go i jest stosowany w sprawach zalegtoSci skfadkowych
wprost, a nie odpowiednio. Mozna wigc przyjaé, ze —
w mysl stanowiska TS w sprawie C-318/22 GE Infrastruc-
ture Hungary — jest to wystarczajace do zastosowania linii
Dzodzi. Nie mniej, w przypadku stwierdzenia przez sad
ubezpieczen spotecznych, ze zachodzi potrzeba wyktad-
ni unijnych zasad ogllnych lub praw podstawowych
w sprawie przeniesienia odpowiedzialnoSci za zalegto-
Sci sktadkowe, w ewentualnym pytaniu prejudycjalnym
wskazane byloby przedstawienie stosownego rozumo-
wania uzasadniajacego unijny charakter postgpowania
przed sadem krajowym. Pozwolifoby to wypowiedzie¢
si¢ TS, czy prawo krajowe zawiera dorozumiane odesta-
nie do prawa Unii. W takim wypadku zasady odpowie-
dzialnoSci cztonkdw zarzadu musiatyby by¢ interpreto-
wane w zgodzie z zasadami ogdlnymi prawa unijnego
i jego prawami podstawowymi. Konsekwencja bytoby
to, ze sprawa o przeniesienie odpowiedzialno$ci za
zalegtosci sktadkowe, ktéra na pierwszy rzut oka ma
wylacznie charakter krajowy, zyskiwalaby status spra-
wy unijnej, nawet jesli nie zawiera klasycznego tacznika
Z prawem unijnym.

Zwiazanie standardem unijnym w sprawach
o przeniesienie odpowiedzialnosci za zalegloSci
sktadkowe jako wymog konstytucyjny

Obowiazek respektowania standardu ochrony praw
podstawowych wynikajacego z orzeczen TS dotyczacych
art. 116 Ordynacji podatkowej w sprawach o zalegtosci
sktadkowe ma oparcie w Konstytucji RP. Z utrwalonego
orzecznictwa Trybunalu Konstytucyjnego wynika, ze
standard ochrony praw fundamentalnych w ustawie za-
sadniczej wyznacza minimalny poziom ochrony w pol-
skim porzadku prawnym (wyrok TK z 11 maja 2005 r., K
18/04, OTK-A 2005, nr 5, poz. 49; z 24 listopada 2010 r.,
K 32/09, OTK-A-2010, nr 9, poz. 108). Ponadto, przepisy
prawa polskiego nie moga prowadzi¢ do obnizenia po-
ziomu ochrony praw jednostki gwarantowanego w pra-
wie Unii (Tak TK w wyrokach z 24 listopada 2010 r.,
K 32/09, OTK-A-2010, nr 9, poz. 108; z 16 listopada
2011 r., SK 45/09, OTK-A 2011, nr 9, poz. 97; z 11 sierp-
nia 2016, K 32/15, OTK-A-2016, nr 7, poz. 70). Sam za$
konstytucyjny standard ochrony praw podstawowych
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wspolksztaltowany jest przez orzecznictwo TS oraz
ETPCz (TK w wyrokach z 11 maja 2004, K 18/04, OTK-A
2005, nr 5, poz 49; z 2 lipca 2007, K 41/05, OTK-A 2007,
nr 7, poz. 72; z 19 grudnia 2006, P 37/05, OTK-A 2006,
nr 11, poz. 177; z 24 czerwca 2008, SK 16/06, OTK-A
2008, nr 5, poz 85; z 18 lutego 2009 r., Kp 3/08, OTK-A
ZU 2009, nr 2, poz. 9, zwraca na to uwage Soltys, 2014b,
s. 15-16). W pelni dopuszczalne jest wiec podnosze-
nie tego standardu w §lad za standardem unijnym i to
w sprawach poza zakresem zastosowania prawa UE
(zob. np. Sottys 2014a, s. 7 i 9-10). Stosowanie zroz-
nicowanych standardow ochrony praw podstawowych
w sprawach o takim samym przedmiocie sensu largo (za-
leglosci z tytutu naleznosci publicznoprawnych) w zalez-
nosci od tego, czy sprawa ma charakter unijny (zalegiosci
VAT) czy krajowy (zalegtosci sktadkowe), prowadzi-
foby do nieuzasadnionej konstytucyjnie (wyrok TK
z 21 kwietnia 2004 r., K 33/03, OTK-A 004, nr 4, poz. 31)
dyskryminacji cztonkéw zarzadow spolek w sprawach
zalegtosci sktadkowych oraz w sprawach odpowiedzial-
noSci za zalegtosci z tytutu VAT. Uwzglednienie standar-
du unijnego w sprawach zalegtoSci sktadkowych pozwo-
litoby wiec zapewni¢ aksjologiczng spdjnosé krajowego
i unijnego porzadku prawnego (zob. Soltys, 2024, s. 8).
Jednocze$nie prowadzitoby do uniknigcia systemowej
defragmentacji krajowego porzadku prawnego. Miata-
by ona miejsce, gdyby ten sam przepis prawa krajowego
byt interpretowany i stosowany inaczej w zaleznoSci od
tego, czy sprawa ma charakter unijny czy krajowy. Skoro
zatem z orzeczen Trybunatu SprawiedliwoSci w spra-
wach C-277/24 M.B. 1 C-278/24 PK. wynika, ze stosujac
art. 116 OP w sprawach o przeniesienie i odpowiedzial-
noSci za zalegtoSci podatkowe z tytutu podatku VAT
organy i sady krajowe muszg bra¢ pod uwage og6lne za-
sady prawa Unii oraz unijne prawa podstawowe, w tym
zwlaszcza prawo do dobrej administracji, zasad¢ pew-
noSci prawa, zasadg proporcjonalnosci, prawo do obro-
ny, zasade rdwnego traktowania, prawo do poszanowa-
nia wlasnosci czy prawo do skutecznego Srodka ochrony
prawnej, to réwniez wyktadnia i stosowanie tego przepisu
w sprawach o przeniesienie odpowiedzialnosci za zaleglo-
Sci sktadkowe wymaga uwzgledniania przez sady ubez-
pieczen spolecznych wyzej wymienionych praw i zasad.

Podsumowanie

Wyroki TS w sprawach C-277/24 M.B. i C-278/24 PK.
wymuszaj3 zmian¢ wyktadni i stosowania art. 116 Ordy-
nacji podatkowej przez sady administracyjne. Wplywajaq
takze na praktyke dzialania sadéw ubezpieczefi spo-
tecznych w sprawach o przeniesienie odpowiedzialno-
Sci za zaleglosci sktadkowe. W ich przypadku — jak na
razie — nie mozna mowi¢ o istnieniu bezpoSredniego
i bezwarunkowego odestania przez prawodawce krajo-
wego do konkretnego przepisu prawa unijnego. Skoro
jednak prawodawca polski przyjat jednolite rozwigzanie
w postaci art. 116 Ordynacji podatkowej, ktore znaj-
duje zastosowanie w sprawach unijnych (dotyczacych
odpowiedzialnosci cztonkdw zarzadu za zalegtosci po-
datkowe spoiki z tytutu podatku VAT) oraz w sprawach
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krajowych (zalegto$ci podatkowe z tytutu podatkéw nie-
zharmonizowanych oraz zalegtosci sktadkowe), zasadne
jest odwotanie si¢ do linii Dzodzi. Konkretniej za§ do
grupy orzeczen z tej linii, ktéra przyjmuje fagodniejsze
wymogi w zakresie konstrukeji ,,odestania” do prawa
unijnego i wskazuje na ,jednolitag procedur¢” w spra-
wach unijnych i krajowych badZ dazenie do uniknigcia
odwrotnej dyskryminacji. Za niepozadane z punktu wi-
dzenia spdjnosci systemu prawnego oraz rownego trak-
towania nalezy bowiem uzna¢ zr6znicowanie standardu
ochrony praw czionka zarzadu w sprawach z art. 116
Ordynacji podatkowej w zaleznoSci od rodzaju zalegto-
Sci naleznoSci publicznoprawnej, z tytutu ktorej jest on
obciazany odpowiedzialnoscig za ,,dlugi” spotki. Nale-
zy jednak przyjaé, ze zwiazanie sadu ubezpieczen spo-
fecznych standardem wynikajacym z prawa unijnego
w sprawach prowadzonych na podstawie art. 116 Or-
dynacji podatkowej moze budzi¢ watpliwosci. Powinny
one zosta¢ wyjasnione — w przypadku pojawienia si¢
zastrzezefi co do zgodnoSci dotychczasowej praktyki
stosowania tego przepisu z unijnymi zasadami og6lny-
mi i prawami podstawowymi — w drodze pytania pre-
judycjalnego. Powinno ono zawiera¢ wytlumaczenie,

Przypisy/Notes

dlaczego w sprawach o zalegtosci sktadkowe przestanki
odpowiedzialnoSci oraz zwolnienia z niej cztonka za-
rzadu musza by¢ rozumiane tak samo, jak w przypadku
odpowiedzialnosci za zalegtosci z tytutu podatku VAT.
Alternatywna $ciezka rozumowania polegalaby na
przyjeciu nastepujacego zatozenia: skoro w sprawach
analizowanych w niniejszym opracowaniu TS przyjal,
ze art. 116 Ordynacji podatkowej wchodzi w zakres
zastosowania prawa unijnego, to odestanie zawarte
w ustawie systemowej do stosowania tego przepisu
w sprawach o zalegtosci skfadkowe jest wystarczajace
do przyjecia, ze mamy do czynienia z odestaniem bez-
posrednim i bezwarunkowym w rozumieniu klasycz-
nych spraw z linii DzodZi.

Niezaleznie od tego, czy sprawy o przeniesienie od-
powiedzialno$ci za zalegtosci sktadkowe zostang uznane
za sprawy unijne, sady ubezpieczen spotecznych musza
uwzglednia¢ standard wynikajacy z wyrokow TS w spra-
wach C-277/24 M.B. i C-278/24 PK. na mocy Konstytu-
cji RP. Nizszy poziom ochrony praw czlonkdw zarzadow
spolek w sprawach takich zalegtoSci w pordwnaniu do
zalegto&ci z tytulu podatku VAT nie znajduje uzasadnie-
nia w ustawie zasadnicze;j.

! Bezposrednio w odniesieniu do art. 116 Ordynacji podatkowej zob. wyroki TS C278/24, PK., pkt 58 oraz C-277/24, M.B., pkt 49; w odniesieniu do
podobnych instytucji w innych Panstwach Cztonkowskich zob. wyrok TS C1/21, Direktor na Direktsia ,,Obzhalvane i danachnoosiguritelna praktika”,
pkt 61. Zgodnie z art. 273 akapit pierwszy dyrektywy VAT pafistwa cztonkowskie moga ustanowic¢ obowiazki inne niz te okre§lone w dyrektywie, jezeli
uznaja je za niezbe¢dne do prawidlowego poboru VAT i zapobiegania przestgpczo$ci podatkowej. Natomiast zgodnie z art. 325 ust. 1 TFUE panstwa
cztonkowskie sg zobowigzane do zwalczania naduzy¢ finansowych i wszelkich innych nielegalnych dziatah naruszajacych interesy finansowe Unii za
pomoca odstraszajacych i skutecznych srodkow.

2,,0 ile nic innego nie wynika z przepisow, przepisy [RODO], przepisy niniejszej ustawy oraz przepisy ustaw podatkowych dotyczace przetwarzania
danych osobowych 0s6b fizycznych stosuje si¢ odpowiednio do informacji dotyczacych zidentyfikowanych lub mozliwych do zidentyfikowania [...] oséb
prawnych, stowarzyszef lub mas majatkowych, niezaleznie od tego, czy maja one zdolnos§¢ prawng”.
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