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Ubezpieczenie spoleczne pracownika catkowicie ubezwlasnowolnionego

Streszczenie

Autorka przedstawia najnowszy poglad Sadu Naj-
wyzszego w odniesieniu do podlegania obowiazko-
wemu ubezpieczeniu spotecznemu przez osobe,
ktéra bedac catkowicie ubezwtasnowolniong jest za-
trudniona w warunkach okreslonych przez art. 22

§1 k.p.

Stowa kluczowe
pracownik, osoba ubezwtasnowolniona catkowicie,
pracowniczy tytut ubezpieczenia spotecznego

JEL: K31

W odniesieniu do podmiotowosci pracowniczej osob cat-
kowicie ubezwlasnowolnionych w doktrynie prawa pracy
prezentowane sa dwa przeciwstawne stanowiska.

Wedtug jednego, uksztattowanego ze wzgledu na in-
terpretacje art. 22 § 2 k.p. z punktu widzenia art. 22 § 3 k.p.,
osoby ubezwlasnowolnione catkowicie nie moga by¢ pra-
cownikami, poniewaz nie maja zdolno$ci do czynnoSci
prawnych (art. 12 k.c.), w zwigzku z czym umowa o pracg
zawarta z nimi nie wywoluje zamierzonego skutku jako
bezwzglednie niewazna (por. np. Zielifiski i Gozdziewicz,
2011, s. 151).

W ocenie innych autordw, traktujacych art. 22 § 2 k.p.
jako wyczerpujaca regulacje podmiotowos$ci pracowni-
czej, doroste osoby ubezwtasnowolnione catkowicie mo-
ga by¢ pracownikami. Przedstawiciele tego pogladu, abs-
trahujac od kwestii zwigzanych ze zdolno$cia do czynno-
$ci prawnych, twierdza, ze pracownikiem moze by¢ kazda
osoba fizyczna, ktora osiagneta wiek 18 lat (por. np. Szu-
bert, 1972, s. 81; Gersdorf, 1985, s. 78 i n.).

W jednym z ostatnich judykatow Sad Najwyzszy wska-
zal, ze rozstrzygniecie tego sporu nie jest jednak koniecz-
ne dla przesadzenia, czy osoba ubezwlasnowolniona cat-
kowicie moze podlega¢ obowigzkowemu ubezpieczeniu
spolecznemu.

W wyroku z 24 pazdziernika 2019 r., III UK 329/18,
Sad Najwyzszy przesadzit, ze ubezwtasnowolniony catko-
wicie pracownik podlega obowigzkowemu ubezpieczeniu
spotecznemu bez wzgledu na niewazno$¢ zawartej umo-
wy 0 pracg, jezeli na jej podstawie realizowat si¢ stosunek
opierajacy si¢ na koniecznoSci osobistego wykonywania
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The author presents the latest view of the Polish Supreme
Court with regard to being subject to compulsory social
insurance by a person who, being completely
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okreSlonego rodzaju pracy, podporzadkowania praco-
dawcy, wykonywania pracy na rzecz i ryzyko pracodawcy
oraz odptatnosci pracy (art. 22 § 1 k.p. oraz art. 6 ust. 1
pkt 1 w zwigzku z art. § ust. 1 ustawy z 13 paZdziernika
1998 1. o systemie ubezpieczen spotecznych, DzU z 2019 1.
poz. 300 ze zm.).

Uzasadniajac to stanowisko wywiddl, iz ubezpieczone-
go pracownika w art. 6 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. § ust. 1
ustawy o systemie ubezpieczefi spotecznych, jako osoby
pozostajacej w stosunku pracy, nie taczy si¢ z odrgbnym
w tym dziale prawa zdefiniowaniem Zrddta stosunku pra-
cy, wobec czego nie powinno budzi¢ watpliwosci stwier-
dzenie, ze bezposrednie wskazanie stosunku tgczacego
strony z pomini¢ciem uzytego w art. 2 k.p. odwolania do
zawartej umowy ma znaczenie prawne i nie jest przypad-
kowe. Z obowigzku pracodawcy polegajacego na zglosze-
niu do ubezpieczenia spolecznego pracownikdéw ,,zatrud-
nionych” wynika, ze bycie podmiotem ubezpieczenia jest
zwigzane wylacznie z realizacja podstawowego dla sto-
sunkow tego ubezpieczenia warunku pozostawania w za-
trudnieniu, czyli ,wykonywania pracy w ramach stosunku
pracy”, co oznacza zobowigzanie pracownika do wykony-
wania pracy okre§lonego rodzaju na rzecz pracodawcy
i pod jego kierownictwem oraz do §wiadczenia wynagro-
dzenia przez pracodawceg (art. 22 k.p.). W $wietle tego
istotne jest uciele$nienie, niekoniecznie wyrazonego
umownie, wzajemnego zobowiazania si¢ przez pracowni-
ka do $wiadczenia pracy, a przez pracodawce do dania
mu jej i wynagrodzenia za nig oraz rzeczywista realizacja
takiego zamiaru. Inaczej mowiac, z perspektywy stwier-
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dzania istnienia lub nieistnienia pracowniczego tytulu
ubezpieczenia znaczenie ma tres¢ realizowanego stosun-
ku taczacego strony, stosunku opierajacego si¢ na ko-
niecznosci osobistego wykonywania okreslonego rodzaju
pracy, podporzadkowania pracodawcy, wykonywania pracy
na rzecz i ryzyko pracodawcy oraz odplatnogci pracy (art. 22
§ 1 k.p.; por. np. wyroki SN: z 7 pazdziernika 2009 r., III PK
38/0, OSP 2010/11/115 z glosa A. Musialy; z 26 lutego
2013 r., I UK 472/12, niepubl.; z 17 marca 2016 r., IIIl UK
83/15, niepubl. i z 17 maja 2016 r., I PK 139/15, OSNP
2017/12/159).

Nie jest zatem znaczace dla objgcia ubezpieczeniem
spotecznym to, czy umowa o prac¢ zostata zwarta i czy
jest wazna jako zawarta przez podmioty majace zdolno$¢
do czynnosci prawnych, lecz tylko to, czy strony umowy —
nawet gdy jej nie zawarly — pozostawaly w tak opisanym
stosunku pracy. Istotne jest, aby stosunek pracy zrealizo-
wal si¢ przez wykonywanie zatrudnienia o cechach pra-
cowniczych. W takim wypadku nie ma miejsca na kon-
strukcje tzw. faktycznego stosunku pracy, zastosowana
przez Sad Najwyzszy w postanowieniu z 22 listopada 1979 r.,
III PZ 7/79 (OSNCP 1980/4/83, OSP 1980/12/221 z glosa
M. Wiodarczyka,), w ktorym przyjeto bezwzgledna nie-
wazno§¢ umowy zawartej przez osobe niemajaca zdolno-
Sci do czynnoSci prawnych, a w razie jej wykonania, po-
wstanie obowiazku odszkodowania.

Wedtug Sadu Najwyzszego na gruncie prawa ubezpie-
czefi spofecznych wazno$¢ o$wiadczen woli skladanych
przy zawieraniu umowy o prac¢ nie ma znaczenia dla
kwalifikacji stosunku prawnego, lecz wazy jedynie stosu-
nek realizowany przez wykonywanie zatrudnienia o ce-
chach pracowniczych. Z tego powodu bezprzedmiotowe
jest rozstrzyganie, czy umowa zawarta przez ubezpieczo-
nego z naruszeniem zasad zawierania kontraktow obar-
czona jest wada niewazno$ci. Nieuzasadnione jest przy
tym taczenie — w drodze wyktadni art. 22 § 2 w zwigzku
z art. 22 § 3 k.p. — calkowitej niezdolnosci do zawarcia
umowy o prace z mozliwoscia nawigzania stosunku praw-
nego przez osobe czeSciowo niezdolng do czynnosci
prawnych bez zgody przedstawiciela ustawowego i upraw-
nien tego przedstawiciela wynikajacych z zezwolenia sadu
opiekunczego. Nie mozna tez pomijaé, ze konsekwencje
niewaznosci umowy o prac¢ zawartej przez osob¢ ubez-
wlasnowolniong catkowicie, wynikajace z art. 14 § 1 k.c,,
nalezatoby stosowaé w zwigzku z art. 300 k.p., a wiec po
stwierdzeniu, ze odpowiednio stosowane przepisy prawa
cywilnego nie s3 sprzeczne z zasadami prawa pracy, w tym
z prawem do pracy oraz z zasada niedyskryminacji ze
wzgledu na niepeinosprawno$¢ (art. 10 i 113 k.p. uzupet-
nione Konwencja o prawach osob niepetnosprawnych,
sporzadzong w Nowym Jorku dnia 13 grudnia 2006 r.,
DzU z2012r. poz. 1169). To, ze zawarcie niewaznej umo-
wy nie moze pogarsza¢ sytuacji pracownika, uwzglednit
Sad Najwyzszy w wyrokach z 15 maja 1972 r., IIl CRN
83/72 (OSNC 1973/2/30) i w uchwale skiadu siedmiu se-
dziow, zasadzie prawnej, z 26 stycznia 1982 1., V PZP §/81
(OSNC 1982/7/94).

Sad Najwyzszy podkredlil, ze wobec tego nie jest
konieczne wyjasnienie, czy strony zamierzajace za-

wrze¢ stosunek pracy maja zdolno$¢ do dokonania
czynno$ci prawnej polegajacej na zawarciu umowy
o0 prace, lecz tego tylko, czy maja zdolno$¢ do pozosta-
wania w tym stosunku. Pomocne jest to, ze w art. 22 § 2
k.p. nie utozsamiono mozno$ci pozostawania w sto-
sunku pracy z peina zdolnoScia do czynnoSci praw-
nych, lecz z ukoniczeniem 18 lat (co do zasady), choé
w wiekszoSci przypadkow ukonczenie osiemnastego
roku zZycia i uzyskanie petnej zdolnoSci do czynnosci
prawnych nastepuje jednoczes$nie. Artykut 22 § 2 k.p.
okresla, kto moze by¢ pracownikiem, co czyni go od-
powiednikiem art. 8 k.c., zgodnie z ktdrym kazdy czto-
wiek od chwili urodzenia ma zdolno$¢ prawng. W tym
znaczeniu przepis kodeksu pracy jest zupelny,
w zwiazku z czym nie jest konieczne, a nawet mozliwe,
sieganie do kodeksu cywilnego w zakresie ustalenia
mozno$ci nawigzania i pozostawania w stosunku pra-
cy. Osoby catkowicie ubezwlasnowolnione, ktore
ukonczyty 18 lat, mieszczg si¢ w zakresie podmioto-
wym art. 22 § 2 k.p. i budowanie koncepcji o braku
zdolno$ci wstgpowania przez nie w stosunki pracy na
przepisie art. 22 k.p. jest nieuzasadnione.

Sad Najwyzszy uwypuklil, iz obejmowanie systemem
zabezpieczenia spolecznego nie jest przejawem woli usta-
wodawcy, lecz realizacja obowigzku wyrazonego w Kon-
stytucji RP. Kazdy obywatel, ktory znajduje si¢ w grupie
ryzyka, tj. jest narazony na niezdolno$¢ do pracy z powo-
du choroby, inwalidztwa albo po osiggnieciu wieku eme-
rytalnego, musi by¢ objety ktora$ z form systemu zabez-
pieczenia spolecznego, a od ustawodawcy zalezy jej wy-
bor. W polskim systemie w celu realizacji tego obowigzku
zdecydowano si¢ na odwotanie do kategorii stosunkow
zatrudnienia oraz sytuacji pokrewnych. Ustawa o syste-
mie ubezpieczefi spolecznych oraz inne akty, na podsta-
wie ktorych zostal wykreowany system zabezpieczenia
spotecznego, powinny jednak ujmowac zatrudnienie
w sposOb kompletny, tzn. taki, w ktérym osoba rzeczywi-
Scie Swiadczaca prace, a przez to znajdujaca si¢ w grupie
ryzyka, zostala objeta ubezpieczeniem. Przyj¢cie pogla-
du, ze osoba catkowicie ubezwtasnowolniona, ktora wy-
konywala prace najemna, spetniajaca wszystkie przestan-
ki charakterystyczne dla stosunku pracy, Swiadczyta prace
bez jakiejkolwiek ochrony systemem zabezpieczenia spo-
tecznego, prowadzitoby do aprobaty stanu, w ktdrym ze
wzgledu na ubezwlasnowolnienie obywatel nie tylko nie
ma prawa do zabezpieczenia spolecznego, ale réwniez
wbrew art. 24 Konstytucji praca takiej osoby nie znajduje
si¢ pod ochrong Rzeczypospolitej Polskiej. To za$ jest nie
do zaakceptowania.

Kierujac sie wiec prokonstytucyjna wyktadnia art. 8
ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczefi spotecznych Sad
Najwyzszy stwierdzit, ze w razie watpliwosci praca wyko-
nana w warunkach odpowiadajacych stosunkowi pracy
musi by¢ zakwalifikowana jako stosunek pracy, a osoba,
ktora ja wykonata — jako pracownik. Nalezy wigc przy-
jaé, ze ubezwtasnowolniony catkowicie pracownik pod-
lega obowigzkowemu ubezpieczeniu spolecznemu bez
wzgledu na niewazno$§¢ zawartej umowy o pracg, jezeli
na jej podstawie realizowal si¢ stosunek opierajacy sie
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na koniecznoS$ci osobistego wykonywania okre$lonego
rodzaju pracy, podporzadkowania pracodawcy, wykony-
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