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W odniesieniu do podmiotowości pracowniczej osób cał-
kowicie ubezwłasnowolnionych w doktrynie prawa pracy
prezentowane są dwa przeciwstawne stanowiska. 

Według jednego, ukształtowanego ze względu na in-
terpretację art. 22 § 2 k.p. z punktu widzenia art. 22 § 3 k.p.,
osoby ubezwłasnowolnione całkowicie nie mogą być pra-
cownikami, ponieważ nie mają zdolności do czynności
prawnych (art. 12 k.c.), w związku z czym umowa o pracę
zawarta z nimi nie wywołuje zamierzonego skutku jako
bezwzględnie nieważna (por. np. Zieliński i Goździewicz,
2011, s. 151). 

W ocenie innych autorów, traktujących art. 22 § 2 k.p.
jako wyczerpującą regulację podmiotowości pracowni-
czej, dorosłe osoby ubezwłasnowolnione całkowicie mo-
gą być pracownikami. Przedstawiciele tego poglądu, abs-
trahując od kwestii związanych ze zdolnością do czynno-
ści prawnych, twierdzą, że pracownikiem może być każda
osoba fizyczna, która osiągnęła wiek 18 lat (por. np. Szu-
bert, 1972, s. 81; Gersdorf, 1985, s. 78 i n.). 

W jednym z ostatnich judykatów Sąd Najwyższy wska-
zał, że rozstrzygnięcie tego sporu nie jest jednak koniecz-
ne dla przesądzenia, czy osoba ubezwłasnowolniona cał-
kowicie może podlegać obowiązkowemu ubezpieczeniu
społecznemu. 

W wyroku z 24 października 2019 r., III UK 329/18,
Sąd Najwyższy przesądził, że ubezwłasnowolniony całko-
wicie pracownik podlega obowiązkowemu ubezpieczeniu
społecznemu bez względu na nieważność zawartej umo-
wy o pracę, jeżeli na jej podstawie realizował się stosunek
opierający się na konieczności osobistego wykonywania

określonego rodzaju pracy, podporządkowania praco-
dawcy, wykonywania pracy na rzecz i ryzyko pracodawcy
oraz odpłatności pracy (art. 22 § 1 k.p. oraz art. 6 ust. 1
pkt 1 w związku z art. 8 ust. 1 ustawy z 13 października
1998 r. o systemie ubezpieczeń społecznych, DzU z 2019 r.
poz. 300 ze zm.). 

Uzasadniając to stanowisko wywiódł, iż ubezpieczone-
go pracownika w art. 6 ust. 1 pkt 1 w związku z art. 8 ust. 1
ustawy o systemie ubezpieczeń społecznych, jako osoby
pozostającej w stosunku pracy, nie łączy się z odrębnym
w tym dziale prawa zdefiniowaniem źródła stosunku pra-
cy, wobec czego nie powinno budzić wątpliwości stwier-
dzenie, że bezpośrednie wskazanie stosunku łączącego
strony z pominięciem użytego w art. 2 k.p. odwołania do
zawartej umowy ma znaczenie prawne i nie jest przypad-
kowe. Z obowiązku pracodawcy polegającego na zgłosze-
niu do ubezpieczenia społecznego pracowników „zatrud-
nionych” wynika, że bycie podmiotem ubezpieczenia jest
związane wyłącznie z realizacją podstawowego dla sto-
sunków tego ubezpieczenia warunku pozostawania w za-
trudnieniu, czyli „wykonywania pracy w ramach stosunku
pracy”, co oznacza zobowiązanie pracownika do wykony-
wania pracy określonego rodzaju na rzecz pracodawcy
i pod jego kierownictwem oraz do świadczenia wynagro-
dzenia przez pracodawcę (art. 22 k.p.). W świetle tego
istotne jest ucieleśnienie, niekoniecznie wyrażonego
umownie, wzajemnego zobowiązania się przez pracowni-
ka do świadczenia pracy, a przez pracodawcę do dania
mu jej i wynagrodzenia za nią oraz rzeczywista realizacja
takiego zamiaru. Inaczej mówiąc, z perspektywy stwier-
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dzania istnienia lub nieistnienia pracowniczego tytułu
ubezpieczenia znaczenie ma treść realizowanego stosun-
ku łączącego strony, stosunku opierającego się na ko-
nieczności osobistego wykonywania określonego rodzaju
pracy, podporządkowania pracodawcy, wykonywania pracy
na rzecz i ryzyko pracodawcy oraz odpłatności pracy (art. 22
§ 1 k.p.; por. np. wyroki SN: z 7 października 2009 r., III PK
38/0, OSP 2010/11/115 z glosą A. Musiały; z 26 lutego
2013 r., I UK 472/12, niepubl.; z 17 marca 2016 r., III UK
83/15, niepubl. i z 17 maja 2016 r., I PK 139/15, OSNP
2017/12/159). 

Nie jest zatem znaczące dla objęcia ubezpieczeniem
społecznym to, czy umowa o pracę została zwarta i czy
jest ważna jako zawarta przez podmioty mające zdolność
do czynności prawnych, lecz tylko to, czy strony umowy —
nawet gdy jej nie zawarły — pozostawały w tak opisanym
stosunku pracy. Istotne jest, aby stosunek pracy zrealizo-
wał się przez wykonywanie zatrudnienia o cechach pra-
cowniczych. W takim wypadku nie ma miejsca na kon-
strukcję tzw. faktycznego stosunku pracy, zastosowaną
przez Sąd Najwyższy w postanowieniu z 22 listopada 1979 r.,
III PZ 7/79 (OSNCP 1980/4/83, OSP 1980/12/221 z glosą
M. Włodarczyka,), w którym przyjęto bezwzględną nie-
ważność umowy zawartej przez osobę niemającą zdolno-
ści do czynności prawnych, a w razie jej wykonania, po-
wstanie obowiązku odszkodowania. 

Według Sądu Najwyższego na gruncie prawa ubezpie-
czeń społecznych ważność oświadczeń woli składanych
przy zawieraniu umowy o pracę nie ma znaczenia dla
kwalifikacji stosunku prawnego, lecz waży jedynie stosu-
nek realizowany przez wykonywanie zatrudnienia o ce-
chach pracowniczych. Z tego powodu bezprzedmiotowe
jest rozstrzyganie, czy umowa zawarta przez ubezpieczo-
nego z naruszeniem zasad zawierania kontraktów obar-
czona jest wadą nieważności. Nieuzasadnione jest przy
tym łączenie — w drodze wykładni art. 22 § 2 w związku
z art. 22 § 3 k.p. — całkowitej niezdolności do zawarcia
umowy o pracę z możliwością nawiązania stosunku praw-
nego przez osobę częściowo niezdolną do czynności
prawnych bez zgody przedstawiciela ustawowego i upraw-
nień tego przedstawiciela wynikających z zezwolenia sądu
opiekuńczego. Nie można też pomijać, że konsekwencje
nieważności umowy o pracę zawartej przez osobę ubez-
własnowolnioną całkowicie, wynikające z art. 14 § 1 k.c.,
należałoby stosować w związku z art. 300 k.p., a więc po
stwierdzeniu, że odpowiednio stosowane przepisy prawa
cywilnego nie są sprzeczne z zasadami prawa pracy, w tym
z prawem do pracy oraz z zasadą niedyskryminacji ze
względu na niepełnosprawność (art. 10 i 113 k.p. uzupeł-
nione Konwencją o prawach osób niepełnosprawnych,
sporządzoną w Nowym Jorku dnia 13 grudnia 2006 r.,
DzU z 2012 r. poz. 1169). To, że zawarcie nieważnej umo-
wy nie może pogarszać sytuacji pracownika, uwzględnił
Sąd Najwyższy w wyrokach z 15 maja 1972 r., III CRN
83/72 (OSNC 1973/2/30) i w uchwale składu siedmiu sę-
dziów, zasadzie prawnej, z 26 stycznia 1982 r., V PZP 8/81
(OSNC 1982/7/94). 

Sąd Najwyższy podkreślił, że wobec tego nie jest
konieczne wyjaśnienie, czy strony zamierzające za-

wrzeć stosunek pracy mają zdolność do dokonania
czynności prawnej polegającej na zawarciu umowy
o pracę, lecz tego tylko, czy mają zdolność do pozosta-
wania w tym stosunku. Pomocne jest to, że w art. 22 § 2
k.p. nie utożsamiono możności pozostawania w sto-
sunku pracy z pełną zdolnością do czynności praw-
nych, lecz z ukończeniem 18 lat (co do zasady), choć
w większości przypadków ukończenie osiemnastego
roku życia i uzyskanie pełnej zdolności do czynności
prawnych następuje jednocześnie. Artykuł 22 § 2 k.p.
określa, kto może być pracownikiem, co czyni go od-
powiednikiem art. 8 k.c., zgodnie z którym każdy czło-
wiek od chwili urodzenia ma zdolność prawną. W tym
znaczeniu przepis kodeksu pracy jest zupełny,
w związku z czym nie jest konieczne, a nawet możliwe,
sięganie do kodeksu cywilnego w zakresie ustalenia
możności nawiązania i pozostawania w stosunku pra-
cy. Osoby całkowicie ubezwłasnowolnione, które
ukończyły 18 lat, mieszczą się w zakresie podmioto-
wym art. 22 § 2 k.p. i budowanie koncepcji o braku
zdolności wstępowania przez nie w stosunki pracy na
przepisie art. 22 k.p. jest nieuzasadnione. 

Sąd Najwyższy uwypuklił, iż obejmowanie systemem
zabezpieczenia społecznego nie jest przejawem woli usta-
wodawcy, lecz realizacją obowiązku wyrażonego w Kon-
stytucji RP. Każdy obywatel, który znajduje się w grupie
ryzyka, tj. jest narażony na niezdolność do pracy z powo-
du choroby, inwalidztwa albo po osiągnięciu wieku eme-
rytalnego, musi być objęty którąś z form systemu zabez-
pieczenia społecznego, a od ustawodawcy zależy jej wy-
bór. W polskim systemie w celu realizacji tego obowiązku
zdecydowano się na odwołanie do kategorii stosunków
zatrudnienia oraz sytuacji pokrewnych. Ustawa o syste-
mie ubezpieczeń społecznych oraz inne akty, na podsta-
wie których został wykreowany system zabezpieczenia
społecznego, powinny jednak ujmować zatrudnienie
w sposób kompletny, tzn. taki, w którym osoba rzeczywi-
ście świadcząca pracę, a przez to znajdująca się w grupie
ryzyka, została objęta ubezpieczeniem. Przyjęcie poglą-
du, że osoba całkowicie ubezwłasnowolniona, która wy-
konywała pracę najemną, spełniającą wszystkie przesłan-
ki charakterystyczne dla stosunku pracy, świadczyła pracę
bez jakiejkolwiek ochrony systemem zabezpieczenia spo-
łecznego, prowadziłoby do aprobaty stanu, w którym ze
względu na ubezwłasnowolnienie obywatel nie tylko nie
ma prawa do zabezpieczenia społecznego, ale również
wbrew art. 24 Konstytucji praca takiej osoby nie znajduje
się pod ochroną Rzeczypospolitej Polskiej. To zaś jest nie
do zaakceptowania. 

Kierując się więc prokonstytucyjną wykładnią art. 8
ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczeń społecznych Sąd
Najwyższy stwierdził, że w razie wątpliwości praca wyko-
nana w warunkach odpowiadających stosunkowi pracy
musi być zakwalifikowana jako stosunek pracy, a osoba,
która ją wykonała — jako pracownik. Należy więc przy-
jąć, że ubezwłasnowolniony całkowicie pracownik pod-
lega obowiązkowemu ubezpieczeniu społecznemu bez
względu na nieważność zawartej umowy o pracę, jeżeli
na jej podstawie realizował się stosunek opierający się
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na konieczności osobistego wykonywania określonego
rodzaju pracy, podporządkowania pracodawcy, wykony-

wania pracy na rzecz i ryzyko pracodawcy oraz odpłat-
ności pracy. 
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