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Dokumentacja wynikow dziatalnosci tworczej
pracownika akademickiego — aspekty
podatkowe. Glosa czeSciowo krytyczna do
wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego
z 28.05.2021 r., Il FSK 3717/18

Documentation of the results of creative activity of a scientific employee —
tax aspects. Partly critical gloss to the judgment of the
Supreme Administrative Court of 28 May 2021, Il FSK 3717/18

Streszczenie
Ustawa z 26.07.1991 r. o podatku dochodowym od 0s6b
fizycznych przewiduje 50-procentowe koszty uzyskania
przychodow. Reguta ta dotyczy takze nauczycieli akade-
mickich. W tym kontekscie szczegdlne znaczenie maja
zardwno przepisy prawa podatkowego, jak i nowe regu-
lacje dotyczace szkolnictwa wyzszego i nauki. Z zaloze-
nia wskazane obszary prawne powinny by¢ koherentne,
zwlaszcza ze tak przepisy podatkowe, jak i przepisy tzw.
ustawy 2.0 odsylaja do regulacji prawnoautorskich.
Trudno sie¢ jednak oprze¢ wrazeniu, iz w praktyce nie
udato si¢ uzyskaé oczekiwanej synchronizacji, co skut-
kuje wykreowaniem stanu specyficznego dualizmu
prawnego. Wypada podkreslié, ze wylaniajace si¢ trud-
noSci interpretacyjne dodatkowo uwypuklita interpreta-
cja og6lna Ministra Finansow. W przygotowanej glosie
do wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego
z 28.05.2021 r., II FSK 3717/18, jedynie czgsciowo po-
dzielono tok narracji merytorycznej Sadu, przedstawia-
jac jednocze$nie rozbieznoSci w prezentowanej argu-
mentacji i ich negatywne skutki dla prawidlowego roz-
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Abstract

The Personal Income Tax Act of 26 July 1991
provides for 50% tax deductible costs. This rule also
applies to academic teachers. In this context, both the
tax law regulations and the new regulations
concerning higher education and science are of
particular importance. In principle, the indicated
legal areas should be coherent, especially that both
the tax regulations and the provisions of the so-called
Act 2.0 refer to copyright regulations. However, it is
hard to resist the impression that the expected
synchronisation has not been achieved in practice,
which results in the creation of a specific legal
dualism. It should be emphasised that the emerging
interpretation  difficulties were  additionally
highlighted by the general interpretation of the
Minister of Finance. The prepared commentary to the
judgment of the Supreme Administrative Court of 28
May 2021, II FSK 3717/18, only partially shares the
substantive narrative of the Court, at the same time
presenting the discrepancies in the presented



strzygnigcia problemu oraz praktyki prawa podatkowe-
go. Celem badawczym bylo przeprowadzenie diagnozy
wciaz utrzymujacej si¢ niejednolitoSci orzeczniczej,
a takze sprzecznos$ci w prezentowanym toku narracji.
W glosie postuzono si¢ gléwnie metoda dogmatyczno-
prawna i metoda analizy orzecznictwa sagdowego.

Stowa kluczowe: podatek dochodowy od 0s6b
fizycznych, opodatkowanie honorarium autorskiego,
uczelnia, pracownik akademicki, dziatalno$¢ tworcza.

JEL: K34, K31

Wprowadzenie

Pracownik w ramach realizowanego stosunku pracy moze
wykonywa¢ réznego rodzaju dziatania, ktore moga prowa-
dzi¢ do efektéw objetych ochrona prawnoautorska. Zazwy-
czaj w takiej sytuacji pracodawca nabywa z chwilg przyjecia
utworu autorskie prawa majatkowe. Jezeli nie pozostaje to
W sprzeczno$ci z zawarta umowa, dotyczy to rowniez naby-
cia na wlasno$¢ przedmiotu, na ktérym utwor utrwalono'.
Niezaleznie od tego wynik kreatywnej dziatalno$ci powi-
nien wypetnia¢ warunki umozliwiajace uznanie go za utwor
w rozumieniu przepisow prawnoautorskich. Jak wiadomo,
za utwor uznaje si¢ kazdy przejaw dzialalno$ci tworczej
o indywidualnym charakterze, ustalony w jakiejkolwiek po-
staci, niezaleznie od warto$ci, przeznaczenia i sposobu wy-
razenia (Barta & Markiewicz, s. 22; Pozniak-Niedzielska
& Niewegtowski, 2013, s. 9; Sarbinski, 2019, LEX el.; Fli-
sak, 2018)%. Co przy tym istotne, do uznania utworu za
przedmiot prawa autorskiego niezbedne jest jego ustalenie
(nawet jeSli ma jeszcze postaé nieukoniczong)?. Tym samym
szczegOlnego znaczenia nabiera kwestia stosownego udo-
kumentowania powstania rezultatu objetego honorarium.
W istocie rzeczy bez znaczenia pozostaje tutaj charakter re-
alizowanych obowiazkéw pracowniczych. Nie ma znacze-
nia, czy praca wykonywana jest w ramach standardowego
stosunku pracy, czy tez zawiera on elementy wiasciwe dla
wykonywania obowiazkéw np. w sferze szkolnictwa wyzsze-
go i nauki. W obu wariantach zagadnienia zwiazane z po-
wstaniem i nabyciem majatkowych praw autorskich okre-
§laja przepisy prawnoautorskie.

W tym kontekScie szczegblne znaczenie maja zardwno
tre§¢ przepisow prawa podatkowego, jak i nowe regulacje
dotyczace szkolnictwa wyzszego i nauki. Chodzi tutaj o za-
sady stosowania tzw. 50-procentowych (ryczattowych) kosz-
tow w podatku dochodowym od osob fizycznych oraz
uksztaltowanie obowiazkéw pracowniczych nauczycieli
akademickich. Z zalozenia wskazane obszary prawne po-
winny by¢ koherentne, zwlaszcza ze tak przepisy podatko-
we, jak i przepisy tzw. ustawy 2.0 odsylaja do regulacji
prawnoautorskich. Trudno si¢ jednak oprze¢ wrazeniu, iz
w praktyce nie udalo si¢ uzyskaé oczekiwanej synchroniza-
cji, co skutkuje wykreowaniem stanu specyficznego duali-
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argumentation and their negative consequences for
the correct resolution of the problem and the practice
of tax law.

Keywords: personal income tax, royalty taxation,
university, academic, creative activity.

zmu prawnego. Wypada podkresli¢, ze wylaniajace si¢ trud-
nodci interpretacyjne wynikaja nie tylko z tresci regulacji
podatkowych. Ich Zrédiem staly si¢ w duzej mierze przepi-
sy prawa o szkolnictwie wyzszym i nauce, a takze tres¢ in-
terpretacji ogdlnej Ministra Finansow.

Celem badawczym bylo przeprowadzenie diagnozy wciaz
utrzymujacej si¢ niejednolitoSci orzeczniczej, a takze
sprzeczno$ci w prezentowanym toku narracji. W glosie po-
stuzono si¢ gléwnie metoda dogmatycznoprawng i metoda
analizy orzecznictwa sagdowego.

Stan sprawy i zarys problemu

W glosowanym wyroku Naczelny Sad Administracyjny
(dalej: NSA) uchylil wyrok Wojewddzkiego Sadu Admini-
stracyjnego (dalej: WSA) w Olsztynie z 6.09.2018 r.,
I SA/O1 333/18, w sprawie ze skargi uczelni na interpreta-
cje indywidualng Dyrektora Krajowej Informacji Skarbo-
wej z 22.03.2018 r., nr 0115-KDIT2-1.4011.34.2018.1.MN.
W swoim wyroku NSA odniost si¢ do kilku kwestii, ktore
pozostajac w bezpoSrednim powigzaniu z oceng (giéwnie
negatywna) postepowania podatkowego oraz tre$ci wyroku
WSA, nie stanowia przedmiotu rozwazan w niniejszej glo-
sie. W znacznym stopniu nalezy si¢ z nimi zgodzié. Poza
tym warto podnie$¢, iz czgSciowo dotycza one takze po-
wszechnie stosowanej na uczelniach praktyki okreslania
(zazwyczaj w drodze uchwaly senatu uczelni) procentowej
proporcji honorarium autorskiego w wynagrodzeniu na-
uczyciela akademickiego. Zasadniczo w aktualnym stanie
prawnym zabiegi takie nie maja wigkszego znaczenia. Jak
wiadomo, z dniem 1.10.2018 r. zacz¢ta obowigzywaé nowa
ustawa o szkolnictwie wyzszym i nauce*. W $wietle obowia-
zujacych przepisow wykonywanie obowiazkéw nauczyciela
akademickiego stanowi dziatalno$¢ tworcza o indywidual-
nym charakterze, o ktérej mowa w art. 1 ust. 1 ustawy
z 4.02.1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych’.
Taka redakcja wskazuje, ze realizacja wszystkich obowiaz-
kéw nauczyciela akademickiego objeta zostala preferencyj-
nymi, 50-procentowymi kosztami uzyskania przychoddw.
Nowa regulacja p.s.w.n. moze jednak budzi¢ watpliwosci
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praktyczne®. Dotyczy to takze wydanej w zwiazku z nig in-
terpretacji ogélnej Ministra Finanséw’. W swoim wyroku
NSA odni6st si¢ zaréwno do wspomnianego rozwiazania
p.s.w.n., jak i do interpretacji ogdlnej. W istocie rzeczy,
z punktu widzenia podj¢tej w niniejszej glosie problema-
tyki pelna akceptacja (czy wrecz powielenie) w uzasadnie-
niu wyroku NSA argumentacji zawartej w interpretacji
ogdlnej stanowi swoisty przejaw ,grzechu pierworodne-
go” omawianego wyroku sadowego. Giéwnie w tym kon-
tekscie bedzie prowadzona dalsza analiza (glosy czgscio-
wo krytycznej).

Jak juz wspomniano, zgodnie z przepisami p.s.w.n. wyko-
nywanie obowiazkdw nauczyciela akademickiego stanowi
dzialalno$¢ tworcza o indywidualnym charakterze, o ktorej
mowa w ustawie o prawie autorskim i prawach pokrew-
nych. Postugujac si¢ wyktadnia jezykowa, nalezatoby zatem
rozumieé, ze wykonywanie (proces podejmowanych dzia-
fan) wszystkich obowiazkéw nauczyciela akademickiego
jest indywidualna dziatalnoScig tworcza w rozumieniu regu-
lacji prawnoautorskich. Z catoksztattu normatywnego prze-
pisow nie wynika jednak, ze dochodzi do powstania sui ge-
neris tworczego wytworu (ktory podlegalby ochronie praw-
noautorskiej, niezaleznie od warunku spetnienia cech kon-
stytutywnych utworu). Trzeba przy tym podkresli¢, ze brak
jest obecnie regulacji, ktdra wskazywalaby na odstapienie
przez ustawodawce od definicji legalnej (badz jej modyfika-
cji), do ktorej wprost odsyta przepis p.s.w.n. — tj. do defi-
nicji ,utworu” zawartej w przepisach prawnoautorskich.
Jest to definicja legalna i nalezy si¢ nia postugiwa¢ w pro-
cesie wyktadni. Wypada przyjaé, iz racjonalny ustawodaw-
ca, chcac odstapi¢ od tej zasady, wyraznie podalby inne
znaczenie tego pojecia (praca tworcza nauczyciela akade-
mickiego), ustalajac jego zakres odniesienia®. Zgodnie z za-
sadami poprawnej legislacji mogiby tez wprowadzi¢ odreb-
na kategori¢ utwordw powstajacych w ramach akademic-
kiego stosunku pracy. Tak si¢ jednak nie stalo.

Nie kwestionujac przyjetej reguly, nalezy zauwazy¢ rodza-
ce si¢ problemy praktyczne. Zgodnie z p.s.w.n. nauczyciele
akademiccy moga by¢ zatrudniani w grupach pracownikow:
dydaktycznych, badawczych, badawczo-dydaktycznych. Do
podstawowych obowiazkéw nauczycieli akademickich nale-
zy prowadzenie dziatalnoSci naukowej oraz ksztalcenie
i wychowywanie studentéw. Zestawienie to nie wyczerpuje
jednak catodci zadan nauczyciela akademickiego. Oprocz
tego jest on zobowiazany do uczestniczenia w pracach or-
ganizacyjnych na rzecz uczelni oraz stalego podnoszenia
kompetencji zawodowych’. Juz w tym wzgledzie powstaje
wyrazna trudno$¢ skutecznej aplikacji rozwigzania przyje-
tego w p.s.w.n., zgodnie z ktéra wykonywanie obowigzkow
nauczyciela akademickiego w calosci jest dzialalnos$cia
tworcza o indywidualnym charakterze, o ktérej mowa
w pr.aut. Bez watpienia przepisy prawnoautorskie systemo-
wo nie koresponduja z rozwigzaniami przyjetymi w p.s.w.n.
Poza tym nalezy zauwazy¢, iz specyfika pracy nauczyciela
akademickiego sprawia, ze struktura jego wynagrodzenia
moze przybieraé stosunkowo rozbudowang posta¢ prawna.
W kontekScie prawa autorskiego i wspomnianej reguly
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p-s.w.n. moga wystapi¢ tutaj rézne rodzaje honorariéw po-
wiazanych z zakresem obowiazkéw zawodowych. Obok ty-
powego dla stosunku pracy wynagrodzenia zasadniczego
moga to by¢ np. wynagrodzenie projako$ciowe, dodatki
funkcyjne, dodatkowe wynagrodzenie za pelnienie funkcji
promotora czy w zwiazku z wydaniem opinii w sprawie
nadania stopnia naukowego badz z tytutu pracy w komi-
sjach rekrutacyjnych. Zestawienie zasad prawa autorskiego
oraz p.s.w.n. czyni wyjatkowo trudna prawna kwalifikacje
charakteru tych elementéw wynagrodzenia — a w konse-
kwencji wlaSciwego zastosowania rozwiazan podatkowych
dotyczacych kosztow uzyskania przychodu.

W efekcie narastajacych w praktyce kontrowersji Mini-
ster Finansow zdecydowal si¢ na wydanie interpretacji
ogolnej. Wskazal w niej, ze w zakresie analizy stosowania
50-pocentowych kosztéw uzyskania przychodéw p.s.w.n.
stanowi lex specialis. Na takim tle sformutowano wniosek,
ze zgodnie z ustawg o podatku dochodowym od oséb
fizycznych!'" do calosci wynagrodzenia nauczyciela akade-
mickiego maja zastosowanie 50-procentowe koszty uzyska-
nia przychodéw. Jednocze$nie Minister podkreslil, ze dla
zastosowania 50-procentowych kosztow uzyskania przycho-
doéw niezbedne jest: 1) powstanie utworu bedacego przed-
miotem prawa autorskiego, 2) dysponowanie obiektywnymi
dowodami potwierdzajacymi powstanie utworu bedacego
przedmiotem prawa autorskiego. Co wazne, w interpretacji
zaznaczono, ze do utwordw powstajacych w ramach dziatal-
nosci nauczycieli akademickich nie ma zastosowania waru-
nek wyraznego wyodrebnienia honorarium autorskiego.
Pozostaje to w jaskrawej sprzecznodci z litera prawa autor-
skiego oraz dotychczasowa linia orzecznictwa sadowoadmi-
nistracyjnego. Odno$nie do dokumentowania powstania
utworéw wskazano, ze pracodawca i pracownik moga pro-
wadzi¢ ewidencje¢ powstajacych utworéw, w tym obejmuja-
cg utwory, co do ktdrych stosowana jest zaliczkowa forma
wyplaty honorarium autorskiego i odrebnie stworzonych
juz utworéw pracowniczych. W ewidencji tej pracodawca
moze tez potwierdza¢ przyjecie danego utworu lub inny
moment warunkujacy przejscie na niego autorskich praw
majatkowych. Pracodawca i pracownik moga réwniez do-
kumentowaé powstanie utworu w formie o$wiadczenia.
Obowiazek skladania takich o§wiadczen moze wynikaé
z umowy o prace lub innych wewnatrzzaktadowych regula-
cji. Z o§wiadczenia tego ma wynikac, jaki konkretnie utwor
powstal (powstaje), bowiem zlozenie o$§wiadczenia o sa-
mym wykonywaniu pracy tworczej bedzie uznane za niewy-
starczajace.

W swoim wyroku NSA przywotal powyzsza interpretacje
0g0lna. Jednoczesnie nalezy w tym miejscu podkresli¢ swo-
ista dwoisto$¢ toku narracji NSA. W ministerialnej inter-
pretacji zaznaczono, ze do utworéw powstajacych w ra-
mach dziatalnoSci nauczycieli akademickich nie ma zasto-
sowania warunek wyraznego wyodrebnienia honorarium
autorskiego. Pozostaje to w jaskrawej sprzecznosci z litera
prawa autorskiego oraz dotychczasowa linig orzecznictwa
sadowoadministracyjnego. NSA, powolujac si¢ na t¢ inter-
pretacje, rownoczes$nie podziela (prezentowane w orzecz-



nictwie sadoéw administracyjnych) stanowisko, zgodnie
z ktorym dla zastosowania normy kosztow uzyskania przy-
chodéw, okreSlonej w art. 22 ust. 9 pkt 3 u.p.d.o.f.,, koniecz-
ne jest rozréznienie wynagrodzenia na cz¢§¢ zwigzang z wy-
konywaniem obowiazkéw pracowniczych i czg$¢ okreslaja-
ca honorarium, zwigzana z korzystaniem z praw autorskich
za eksploatacje¢ dziela w okre§lony sposdb i na okre§lonym
polu. Wskazuje przy tym, ze nie jest wystarczajace jedynie
wyrdznienie czg§ci czasu pracy przeznaczonej na prace
tworcza, gdyz z takiego rozr6znienia nie wynika, czy utwor
w oglle powstal i czy w zwiagzku z jego eksploatacja wypla-
cone zostalo honorarium, o ktérym mowa w art. 22 ust. 9
pkt 3 u.p.d.o.f. Stusznie NSA podkreslit, ze aby skorzystaé
z 50-procentowych kosztdw, konieczne jest wyrazne wyod-
rebnienie czg¢éci wynagrodzenia naleznej miedzy innymi za
rozporzadzanie autorskimi prawami majatkowymi do
utworu. To z tytulu przyjecia utworu i zwigzanych z nim
praw majatkowych pracodawca wyptaca nalezne wynagro-
dzenie (honorarium), a zatem wielko$¢ tego honorarium
musi by¢ jasno okre§lona w dokumentach regulujacych
tre$¢ stosunku pracy. Okre§lenie tej wartosci lub procedur
jej obliczania powinno by¢ jasno i precyzyjnie zawarte
w dokumentach regulujacych tre$¢ stosunku pracy w czasie
jego istnienia'l. Nalezy zgodzi¢ si¢ z NSA, ze obowigzki pra-
cownika moga by¢ sprecyzowane tak w samej umowie o pra-
ce, jak i w bezposrednich poleceniach stuzbowych, czy tez
wewnetrznych regulaminach. Moze to by¢ réwniez (jak
w rozpatrywanej sprawie) uchwata senatu uczelni. Zaden
z przepisow podatkowych (jak réwniez przepiséw pr.aut. czy
tez p.s.w.n.) nie wymaga, aby wyodre¢bnienie to mialo miej-
sce w umowie o pracg. Wazne jest, aby w sposob jedno-
znaczny i precyzyjny mozna byto wyodrebni¢ honorarium.

Bez watpienia wskazane zasady odnosza si¢ do wszyst-
kich uméw o prace. Wydaje sie jednak, iz wejscie w zycie
p.s.w.n. wprowadzilo swoisty dualizm prawny. Wynika on
z odmiennego traktowania umoéw o pracg¢ nauczycieli aka-
demickich. Szczegdlne znaczenie odgrywa interpretacja
ogblna Ministra Finanséw. W istocie rzeczy interpretacja
ogoblna wydaje si¢ by¢ wrecz niespdjna. Z jednej strony pra-
widlowo odwotano si¢ do konstytutywnych cech rezultatu
(utworu), ktéry powinien powsta¢ w wyniku podejmowania
dzialalno$ci przez nauczyciela akademickiego. Z drugiej
nawiagzuje si¢ do przeslanek pozaustawowych, ktore nie
maja w analizowanym przypadku wydzwi¢ku normatywne-
go. Zaistniata dwoistos$¢ jak w zwierciadle odbija si¢ w tre-
$ci glosowanego wyroku NSA. Niestety czytelnos¢ tego wy-
roku znaczaco obnizaja kolejne elementy przyjetej w uza-
sadnieniu narracji.

Konstrukcja ,, akademickiego stosunku pracy”
a stosowanie 50-procentowych kosztéow
uzyskania przychodéw

NSA w glosowanym wyroku, nawigzujac do wykladni
prezentowanej w interpretacji ogdlnej Ministra Finansow,
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stwierdzit, ze ,zawod nauczyciela akademickiego, mimo
dotyczacych go ram prawnych, jest zawodem o charakterze
zblizonym do tzw. wolnego zawodu”. O ile samo przytoczo-
ne stwierdzenie Sadu (jak si¢ wydaje postulatywne) in genere
nie wydaje si¢ wywiera¢ konstytutywnego wplywu na
uksztaltowanie ram podatkowych dotyczacych wysokosci
kosztow uzyskania przychodéw, o tyle z niepokojem wypa-
da przyja¢ dalsza czes¢ wywodu Sadu. Wskazuje si¢ bo-
wiem, ze ,nauczyciel akademicki wykonuje swoje zadania
jedynie w czeSci w sposob podporzadkowany i nadzorowa-
ny przez pracodawce”. Literalne rozumienie argumentacji
NSA (powtarzane za treScig interpretacji ogdlnej Ministra
Finanséw) prowadzi do wnioskéw, ktére moga okazaé si¢
sprzeczne z brzmieniem przepiséw p.s.w.n., a nawet kodek-
su pracy'?.

Odnoszac si¢ do substancjalne;j tresci wiezi taczacej pra-
cownika i pracodawce, ktora wynika z regulacji k.p., nalezy
wskazac, ze poprzez nawigzanie stosunku pracy pracownik
zobowiazuje si¢ do wykonywania pracy okre$lonego rodza-
ju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz
W miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce, a pra-
codawca — do zatrudniania pracownika za wynagrodze-
niem. Zawarta umowa powinna oznacza¢ rodzaj wykony-
wanej pracy, do ktorej zobowigzany bedzie pracownik!?,
a ktora bedzie poddana kierownictwu pracodawcy. Ozna-
cza to, ze pracodawca jest uprawniony do wydawania pra-
cownikowi wigzacych polecen (o ile beda one zgodne z pra-
wem i wiazaca strony umowa), w szczegdlnosci co do spo-
sobu, miejsca i czasu osobistego $wiadczenia pracy'* przez
pracownika®. Paralelnym (w stosunku do obowigzku wyko-
nywania pracy przez pracownika) obowigzkiem pracodaw-
cy jest powinno$¢ zatrudniania pracownika za wynagrodze-
niem. W ten sposob obowiazek pracownika do §wiadczenia
pracy na rzecz pracodawcy staje si¢ rowniez jego uprawnie-
niem (powstaje wigc roszczenie o dopuszczenie go do wy-
konywania pracy)'S.

Oczywiscie k.p. nie jest jedyna regulacja, ktora reguluje
w sposob uniwersalny catoksztalt relacji pracowniczych
(Gozdziewicz & Zielinski, 2017; Jackowiak i in., 2009; Jas-
kowski, 2021). Istnieje bowiem szereg pragmatyk stuzbo-
wych, ktére przy zachowaniu stosowania (odpowiednio lub
wprost) przepisow prawa pracy w réznym stopniu modyfi-
kuja tres¢ stosunku pracy. Do przepiséw o takim charakte-
rze niewatpliwie nalezy zaliczy¢ przepisy p.s.w.n. (Dubo-
wik, 2020, s. 71-87).

Jednakze nalezy zastrzec, ze p.s.w.n. odsyla w zakresie
nieuregulowanym, zaréwno w stosunku do nauczycieli aka-
demickich, jak pracownikdéw niebedacych nauczycielami
akademickimi, do bezposredniego stosowania przepiséw
k.p."” Dotyczy to sytuacji, gdy sprawa dotyczaca stosunku
pracy nie zostata uregulowana w p.s.w.n. badz tez regulacja
nie jest wystarczajagco szczegdlowa. Poza zakresem niniej-
szego opracowania jest przeprowadzenie szczegblowej,
kompleksowej analizy wszystkich odst¢pstw, jakie wprowa-
dza p.s.w.n., niemniej jednak nalezy stwierdzi¢, ze brak jest
w p.s.w.n. regulacji, ktora wylaczataby ogélne reguly decy-
dujace o ksztalcie stosunku pracy, w tym wylaczenia spod
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kierownictwa pracodawcy wykonywania okres§lonych obo-
wiazkoéw pracownika-nauczyciela akademickiego. W tym
kontekscie blizej niedoprecyzowane stwierdzenie Sadu
o ,czg§ciowym” kierownictwie pracodawcy nie znajduje
uzasadnienia prawnego, a wrecz wydaje si¢ pozostawac
w sprzecznoéci z obowigzujacymi przepisami.

Probujac ustali¢ ratio kierunku argumentacji NSA
(a takze Ministra Finanséw w interpretacji og6lnej), moz-
na mie¢ wrazenie, ze doszlo do przemieszania materialne-
go elementu kierownictwa pracodawcy (uczelni) z zapew-
nianiem nauczycielom akademickim wolno$ci prowadze-
nia badan naukowych. Gwarancj¢ t¢ zapewnia wyraznie
p.s.w.n., ale w zaden sposob nie przekresla to mozliwosci
(a nawet obowiazku) sprawowania kierownictwa nad pra-
widlowos$cia wykonywania obowiazkéw pracowniczych.
Do przedstawionych powyzej wnioskéw moze prowadzié
dalszy tok narracji Sadu, ze ,znaczna czg¢$¢ zadan typo-
wych dla nauczycieli akademickich i uwzglednianych takze
w ocenach ich pracy to wynik inwencji tworczej i swobod-
nie prowadzonej dziatalno$ci badawczej, publikacyjne;j”.
Cytowane stwierdzenie Sadu w kontekscie podejmowanej
problematyki nalezy uzna¢ za nietrafne. Po pierwsze, jesli
przyjmie si¢ proponowana konstrukcje stosowania 50-pro-
centowych kosztdw uzyskania przychoddw do calosci wy-
nagrodzenia nauczyciela akademickiego (co podkre§lane
jest rowniez w interpretacji ogdlnej Ministra Finansow),
to powolywanie si¢ na ,fragmentaryczno$¢” powstawania
,wynikdw inwencji tworczej” wydaje si¢ by¢ nieporozu-
mieniem. Je§li bowiem przyjmuje si¢ zasade stosowania
podwyzszonych kosztow uzyskania przychodéw do calosci
wynagrodzenia, to oznacza, ze nie ,znaczna cz¢§¢ zadan”,
ale cato§¢ powinna by¢ ,,wynikiem inwencji tworczej” na-
uczyciela akademickiego (Bakalarz, 2020, s. 23-31). Po
drugie, wskazanie na ,swobod¢ prowadzenia dziatalno$ci
badawczej” stanowi o zachowaniu gwarancji wolnosci ba-
dan naukowych, co z kolei nie oznacza, ze niejako auto-
matycznie w ramach prowadzonej dziatalno$ci powstaje
utwor w rozumieniu pr.aut. W kontekscie oceny podatko-
wej ochrona wolno$ci badafn naukowych, nie znajduje
bezposredniego przelozenia na wysoko$¢ kosztow podat-
kowych. Po trzecie, na marginesie wypada doda¢, ze
p.s.w.n. nie przewiduje obowiazku nauczyciela akade-
mickiego dotyczacego prowadzenia dziatalnos$ci publika-
cyjne;j.

Upowszechnianie i pomnazanie osiagni¢¢ nauki i kultury
stanowi jeden z podstawowych zadan uczelni'®, natomiast
w przypadku nauczycieli akademickich zatrudnionych
w grupie pracownikéw badawczych (lub badawczo-
-dydaktycznych) pojawia si¢ zobowiagzanie m.in. do pro-
wadzenia ,dzialalno$ci naukowej”!” (nie publikacyjnej).
Dopiero w wyniku takiej dziatalno$ci nastepczo moze (ale
przeciez nie musi) doj$¢ do powstania utworu. , Dzialal-
noscig publikacyjng” mozna najwyzej potocznie okresli¢
aktywno$¢ wydawnictw lub czasopism publikujacych utwo-
ry nauczycieli akademickich, ale nie dzialalno$§¢ pracowni-
kéw — tworcow.
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Problem dokumentowania wysokosci
honorarium nauczyciela akademickiego

Odnoszac si¢ do kwestii dokumentowania ,,wykonanych
prac autorskich”, NSA w glosowanym wyroku wskazal nie-
jako na dwa etapy dokumentacyjne. Po pierwsze, ,,platnik
jest uprawniony do stosowania 50% kosztéow uzyskania
przychoddéw w sytuacji, gdy podatnik zlozy mu pisemne
o$wiadczenie o zamiarze rozliczenia w tej formie kosztow
uzyskania przychodéw?. Zgodnie z obowigzujacymi prze-
pisami u.p.d.o.f. zaklad pracy (uczelnia) przy obliczaniu
zaliczki nie stosuje kosztow uzyskania przychoddéw okre-
§lonych w art. 22 ust. 9 pkt 1-3 od miesiaca, w ktorym
otrzymal pisemne o§wiadczenie pracownika o rezygnacji
z ich stosowania, albo od nastgpnego miesigca, jezeli
w miesigcu, w ktoérym otrzymal o$wiadczenie, nie miat
mozliwoS$ci pobrania zaliczki bez zastosowania tych kosz-
tow. Podatnik sklada o$wiadczenie odrebnie dla kazdego
roku podatkowego”. Po drugie, niezb¢dne jest, cho¢ nie-
ograniczone co do formy, ,,dokumentowanie wykonanych
prac autorskich”. Dopuszczono wigc sytuacje, ,,gdy praco-
dawca i pracownik prowadza ewidencj¢ powstajacych
utworéw, w tym obejmujaca utwory, co do ktdrych stoso-
wana jest zaliczkowa forma wyplaty honorarium autorskie-
go i odrgbnie stworzonych juz utworéw pracowniczych”.
Dodano, ze ,umowa moze wprost wskazywa¢ kwot¢ hono-
rarium lub przewidywaé zasade procentowego okre$lania
honorarium w stosunku do ogdlnej kwoty wynagrodzenia,
z tym ze honorarium musi by¢ powigzane z konkretnym
utworem (czy tez utworami okre§lonymi rodzajowo)”. Jak
stwierdza NSA , wystarczajace jest zatem, jesli tworca reje-
struje czas pracy tworczej w odrgbnym dokumencie (np.
w ewidencji prowadzonej papierowo lub w formie elektro-
nicznej), bazie danych prowadzonej w formie elektronicz-
nej lub ewentualnie w o§wiadczeniu sktadanym pracodaw-
cy za okreslony okres, np. miesiac, kwartal, poirocze lub
rok. Wowczas nie ma przeszkdd, aby warto§¢ honorarium
autorskiego byla okreslana na podstawie czasu pracy twor-
czej w powiazaniu z konkretnym stworzonym (czy tworzo-
nym) utworem”.

Jak juz wczeéniej podnoszono, wywod przedstawiony
przez Sad (nawiazujacy do interpretacji ogdlnej Ministra
Finanséw) budzi liczne watpliwosci. Abstrahujac od braku
dbatosci terminologicznej — m.in. wymienne postugiwa-
nie si¢ pojeciem ,,prac autorskich” (ktore nota bene nie
wystepuje w pr.aut.) i ,utworu” — nalezy zaznaczy¢, iz
w wyniku analizy uwidaczniaja si¢ liczne nieScistosci (jesli
nie wrecz sprzecznoéci). Wypada stwierdzi¢, ze rodzace
si¢ zastrzezenia wiazg si¢ z problemem, ktory niejako wy-
stepuje ,,u zrodla”, tj. juz w przepisach p.s.w.n., a nastep-
czo rowniez w interpretacji ogdlnej Ministra Finansow.

Po pierwsze, doszlo bowiem do przemieszania kwestii
wykonywania pracy nauczyciela akademickiego (realizo-
wania obowigzkdw pracowniczych) z powstaniem utworu
w rozumieniu pr.aut. Sad poniekad stusznie wskazuje na
obowiagzek powigzania honorarium autorskiego z po-



wstaniem utworu (lub utwordéw), ale jednocze$nie
wspomina o ,rejestrowaniu pracy tworczej”. Powyzsze
spostrzezenia wydaja si¢ staé w sprzeczno$ci z regula-
cjami pr.aut., ktére ochrona prawnoautorska obejmuje
utwory (rezultaty), nie za$ dziatania zmierzajace do ich
wykonania.

Po drugie, rozbieznosci powstaja réwniez w §wietle nar-
racji dotyczacej kwestii ustalania honorarium autorskiego.
Jak juz wspominano, NSA powoluje si¢ na tres¢ interpre-
tacji ogdlnej Ministra Finansow, z ktorej wynika, ze waru-
nek wyraznego wyodrebnienia honorarium od innych
skfadnikéw wynagrodzenia nie obejmuje przypadkow,
w ktoérych 50-procentowe koszty uzyskania przychodow
mozna stosowa¢ do calo$ci wynagrodzenia tworcy (to jest
nauczycieli akademickich). Jednocze$nie jednak dowodzi,
ze o$wiadczenia o wymiarze udzialu praw autorskich w wy-
nagrodzeniu ,,moga wskazywa¢ na rozroznienie wynagro-
dzenia na cz¢$§¢ zwiazana z wykonywaniem obowiazkow
pracowniczych i czg$¢ okreslajaca honorarium, zwigzana
z korzystaniem z praw autorskich za eksploatacj¢ utworu
w okre§lony sposdb i na okre§lonym polu”. W tym zakresie
trudno jest podazaé za tokiem narracji NSA. Skoro z tre-
§ci przepisdw p.s.w.n. (a takze interpretacji ogdlnej Mini-
stra Finansow) wynika wprost, ze cato§¢ aktywnosci pra-
cowniczej nauczycieli akademickich ma charakter tworczy
i nie potrzeba wyodrebnia¢ honorarium autorskiego, to
dlaczego o§wiadczenia sktadane przez pracownikéw (po-
datnikéw) mialyby wyodrebnia¢ z wynagrodzenia honora-
rium autorskie.

Przypisy/Notes
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Whioski kohcowe

Przedstawione rozbieznosci wykazuja, ze interpretacja
ogolna Ministra Finanséw nie usunela narastajacych watpli-
wosci interpretacyjnych (Smolen & Swistak, 2022,
s. 235-253). Co wigcej, mozna wrecz zauwazyc, ze powielanie
argumentacji zawartej w jej tresci bedzie generowalo nowe
problemy w wykladni obowiazujacych przepiséw, a w konse-
kwencji ugruntowywalo stan niepewno$ci panujacej wsrod po-
datnikéw (nauczycieli akademickich) i ptatnikéw (uczelni).

Niepokojacy zamet w sferze argumentacji powstaje takze
w orzecznictwie sgdowym, pomimo ze zasadnicza linia narracji
merytorycznej budowana w kontekscie li tylko regulacji praw-
noautorskich zasadniczo wydawataby si¢ stabilna. Wyrazne jej
zaburzenie nast¢gpuje jednak w odniesieniu do zasad opodat-
kowania honorarium nauczycieli akademickich. Swiadczy to
bowiem réwniez o istnieniu niejasnosci na styku regulacji
pr.aut., p.s.w.n. oraz u.p.d.o.f. W glosowanym wyroku skumu-
lowaly si¢ wskazane powyzej staboSci regulacji prawnej p.s.w.n.
oraz argumentacji zawartej w interpretacji ogolnej Ministra Fi-
nansoéw. Dodatkowo w narracji merytorycznej sadu doszto do
przemieszania interpretacji w zakresie aktualnego porzadku
prawnego z weryfikacja pogladow prezentowanych w judyka-
turze w poprzednim stanie prawnym. Niestety sad w sposob
dowolny si¢ggal w tym obszarze do prezentowanej argumenta-
cji. Jednocze$nie nie zaznaczyl wyraznie roznic zaistnialych
w poszczegblnych okresach, na ktore skiadata si¢ przede
wszystkim odmienna ocena stanu prawnego w momencie zawi-
$niecia sporu przed sadem oraz w chwili wydawania wyroku.

U Art. 12 ust. 1-3 ustawy z 4.02.199%4 1. o prawie autorskim i prawach pokrewnych, t.j. Dz.U. 2021, poz. 1062, dalej: pr.aut.

2 Art. 1 ust. 1 pr. aut.
3 Art. 1 ust. 3 pr. aut.

# Ustawa z 20.07.2018 r. — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce, Dz.U. z 2021 r., poz. 478 ze zm., dalej: p.s.w.n. lub ustawa 2.0.

3 Art. 116 ust. 7 p.s.w.n. wzw. zw art. 1 ust. 1 pr. aut.

% Niezaleznie od licznych kontrowersji dotyczacych samej instytucji podatkowej tzw. kosztow ryczaltowych, a takze zwiazanego z tym okreslenia Zrodet
przychodéw dla celéw podatku dochodowego od 0s6b fizycznych — zob. m.in. Smolen, 2019, s. 484-494; Mariafiski, 2020, s. 22-27.

7 Interpretacja og6lna Ministra Finanséw nr DD3.8201.1.2018 z 15.09.2020 r. w sprawie zastosowania 50% kosztéw uzyskania przychodow do honorarium

autorskiego, Dz.Urz. 2020, poz. 107.

8 §147 rozporzadzenia Rady Ministrow z 20.06.2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej”, Dz.U. z 2016 r., poz. 283.

9 Zob. art. 112-115 p.s.w.n.

10 Ustawa z 26.07.1991 1. o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych, t.j. Dz.U. z 2021, poz. 1128 ze zm., dalej: u.p.d.o.f.

11 76b. m.in. wyrok NSA z 12.11. 2020, IT FSK 2082/20, publ. CBOSA; wyrok NSA z 7.02. 2019 r., II FSK 422/17, LEX nr 2642709; wyrok NSA z 11.03.2015
r., I FSK 459/13, LEX nr 1675471; wyrok NSA z 12.03. 2010 r., II FSK 1791/08, LEX nr 595971 oraz wyrok NSA z 16.09. 2010 r., IT FSK 839/09, LEX nr 745894.

12 Ustawa z 26.06.1974 r. — Kodeks pracy, t.j. Dz.U. z 2020 r., poz. 1320 ze zm., dalej: k.p.

13 Rodzaj pracy (nawet wigcej niz jeden) oznacza zespot czynnosci, ktére beda nalezaly do obowiazkéw pracownika. W razie wykonywania na rzecz tego
samego pracodawcy kilku rodzajéw pracy podporzadkowanej nalezy domniemywac, ze strony faczy jeden stosunek pracy (wyrok SN z 14.02.2002 r., I PKN 876/00,
LEX nr 82595). Zdarza si¢ jednakze, ze zawarta przez strony umowa ma charakter mieszany. Orzecznictwo wskazuje, ze nalezy wtedy ustali¢ przewazajacy zesp6l
cech (wyrok SN z 14.09.1998 r., I PKN 334/98, LEX nr 37685), a jesli ich nasilenie jest réwne, nalezy wzig¢ po uwage zgodny zamiar stron i cel umowy, sposob
realizacji zobowiazania, a takze pomocniczo jej nazwe (wyrok SN z 18.06.1998 r., I PKN 191/98, LEX nr 36702, wyrok SN z 2.09.1998 r., I PKN 293/98, LEX nr
37269).

14 Wyrok SN z 28.10.1998 r., T PKN 416/98, LEX nr 35429.

15 Wyrok SA w Lodzi z 7.05.2019 r., IIl AUa 851/18, LEX nr 2701123,

10 Art. 22 § 1 k.p. wzw. z art. 471 ustawy z 23.04.1964 r. Kodeks cywilny, Dz.U. 2020, poz. 1740, dalej: k.c.
17 Art. 147 k.p.
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18 Art. 11 ust. 1 pkt 9 p.s.w.n.
19 Art. 115 ust. 1 pkt 2-3 p.s.w.n.
20 Zob. art. 9, art. 22 i art. 37 ust. 7 a contrario u.p.d.o.f.
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