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Wznowienie postepowania w sprawach
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Renewal of disciplinary proceedings against academic teachers

Streszczenie

Instytucja wznowienia postepowania jest nadzwyczaj-
nym S$rodkiem weryfikacji rozstrzygnie¢ zapadtych
w postepowaniu dyscyplinarnym nauczycieli akade-
mickich. Jej istota polega na ponownym rozpoznaniu
i rozstrzygnieciu zakonczonej i niezaskarzalnej w zwy-
ktym trybie sprawy dyscyplinarnej, jezeli postepowanie
bylo dotkniete kwalifikowang wadg prawna. Gtéwng
funkcja procedury wznowieniowej jest ochrona prawo-
rzadnosci i zywotnych intereséw nauczycieli akademic-
kich i/lub ich rodzin.
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Uwagi wprowadzajace

Instytucja wznowienia postgpowania jest nadzwyczaj-
nym Srodkiem weryfikacji rozstrzygni¢¢ zapadtych w po-
stepowaniu dyscyplinarnym nauczycieli akademickich,
ktorzy de lege lata posiadaja status pracownikow. Jej
istota polega na ponownym rozpoznaniu i rozstrzygnie-
ciu zakofczonej i niezaskarzalnej w zwyklym trybie
sprawy dyscyplinarnej, jezeli postepowanie bylo do-
tkniete kwalifikowana wada prawna. Nie stanowi ono
Htrzeciej” instancji, ale jest ukierunkowane na zaistniate
w sprawie dyscyplinarnej nowe okolicznosci. Gtéwna
funkcja procedury wznowieniowej jest ochrona prawo-
rzadnosci 1 zywotnych interesow nauczycieli akademic-
kich i/lub ich rodzin. Problematyka wznowienia poste-
powania nie doczekata si¢ dotychczas blizszej analizy
w doktrynie prawa. Uwazam zatem za celowe przedsta-
wienie jej funkgeji i przestanek, zardwno w plaszczyZnie
proceduralnej, jak i materialnoprawnej. Zagadnienie to
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bedzie prowadzone w tym opracowaniu w formule holi-
stycznej, bez roznicowania obu tych aspektow.

Zgodnie z art. 296 ustawy z 20 lipca 2018 r. — Prawo
o szkolnictwie wyzszym i nauce (tekst jedn. DzU z 2022 1.
poz. 574 ze zm. — dalej jako: pswn.) procedura wzno-
wieniowa moze by¢ wszczeta tylko w przypadku prawo-
mocnych orzeczefi dyscyplinarnych (Ura, 2019, s. 535
oraz Wojciechowski, 2019, s. 806-807). Atrybut prawo-
mocnosci oznacza, ze rozstrzygni¢cie dyscyplinarne ma
moc wigzaca niezbedng do wywolania skutkow praw-
nych w ramach stosunku pracy nauczyciela akademic-
kiego. Na tym tle powstaje problem, czy dopuszczalne
jest wniesienie wniosku o wznowienie post¢powania
dyscyplinarnego w sytuacji, gdy orzeczenie jest tylko
czgSciowo prawomocne. OczywiScie mam tu na mySli
prawomocng cz¢$¢ orzeczenia. Kierujac sie wzgledami
aksjologicznymi, zwlaszcza konieczno$cig ochrony pra-
worzadnoSci w Srodowisku akademickim oraz stusznych
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interesOw obwinionego nauczyciela akademickiego opo-
wiadam si¢ za taka mozliwoscig. Proponowana tutaj
opcja interpretacyjna ma swe oparcie w argumentacji
a fortiori w wersji a maiori ad minus.

Charakterystyka instytucji
wznowienia postepowania
dyscyplinarnego nauczycieli
akademickich przez pryzmat

zasady trafnej reakcji dyscyplinarnej

Zagadnieniem wymagajacym rozwazenia na tle art. 296
pswn jest kwestia, jakie konkretnie orzeczenia dyscypli-
narne moga by¢ przedmiotem procedury wznowienio-
wej. Ab initio nalezy stwierdzi¢, ze wskazana norma tego
nie precyzuje. W oparciu zatem o argumentacj¢ lege non
distinguente formutuje poglad, iz w rachube wchodza za-
réwno orzeczenia zapadle na korzy$¢ (np. o uniewinnie-
niu), jak i na niekorzy$¢ (np. o ukaraniu) nauczyciela
akademickiego. Stanowisko to ma zakorzenienie takze
w materialnoprawnej zasadzie trafnej reakcji dyscypli-
narnej!, zgodnie z ktora kazdy nauczyciel akademicki,
ktory jest winny popelnienia przewinienia dyscyplinar-
nego, powinien ponie$¢ za to odpowiedzialnos$¢ dyscy-
plinarna taka i tylko taka, na jaka wedle norm pswn za-
stuzyl. W klasycznym ujeciu zawiera ona cztery nega-
tywne dyrektywy sformutowane w doktrynie procedury
karnej (Cieslak, 1971, s. 221), a majace odpowiednie za-
stosowanie w akademickiej procedurze dyscyplinarnej,
czyli:

O nikt niewinny nie powinien ponie$¢ odpowiedzial-
nosci,

O nikt winny nie powinien uj$¢ odpowiedzialnosci,

O nikt winny nie powinien ponie$¢ odpowiedzialno-
$ci mniejszej niz na to zastuzyl,

O nikt winny nie powinien ponie§¢ odpowiedzialno-
Sci wigkszej niz na to zastuzyt.

Wskazane powyzej dyrektywy — takze dla procedu-
ry wznowieniowej — maja swe zakorzenienie aksjolo-
giczne w arystotelesowskim ujeciu sprawiedliwo$ci wy-
rownawczej (iustitia communitativa), ktorej istota
sprowadza si¢ do nagradzania zastug i karania przewi-
niefi (Karolak 2005, Stelmach 1995). W przypadku
procedur represyjnych, a zatem takze dyscyplinarnych,
to ten drugi wymiar ma fundamentalne znaczenie,
zgodnie z klasyczna reguta non potest non esse punibile
(przestepstwo nie moze uchodzi¢ bezkarnie). W tym
kontekScie nalezy mie¢ na uwadze czasowe ogranicze-
nia procedury wznowieniowej ustanowione w art. 296
ust. 3 pswn. Przepis ten stanowi, ze wznowienie poste-
powania na niekorzy$¢ obwinionego nauczyciela aka-
demickiego nie jest dopuszczalne po jego $mierci albo
po upltywie 5 lat od popetnienia czynu bedacego pod-
stawg orzeczenia, a gdy czyn ten stanowit przestepstwo
— po uplywie okresu przedawnienia karalnoSci tego
przestepstwa lub w przypadku wykonania kary i jej za-
tarcia.

Na tle regulacji art. 296 pswn rodzi si¢ pytanie: ile ra-
zy mozna wznawia¢ postgpowanie dyscyplinarne. W mo-
jej ocenie na gruncie przedmiotowego przepisu nie jest
to limitowane. Tego rodzaju opcja interpretacyjna jest
oparta o regule quod lege non prohibitum, licitum est.
W praktyce oznacza to, iz moze nastapic¢ to wielokrot-
nie, zardwno na tej samej, jak i innej podstawie, pod wa-
runkiem zrdznicowania przedmiotowego przestanek
i nieprzekroczenia ustawowych termin6w.

Podstawy wznowienia
postepowania dyscyplinarnego
nauczycieli akademickich

Procedura wznowieniowa nauczycieli akademickich ma
charakter ograniczony przedmiotowo wylacznie do
przyczyn okreslonych w art. 296 ust. 1 pswn. Wyliczenie
to ma charakter enumeratywny, zatem nie moze by¢ roz-
szerzajaco interpretowane, ani w wymiarze przedmioto-
wym, ani podmiotowym. Wady prawne moga odnosic si¢
zaréwno do regulacji materialnoprawnych, jak i proce-
duralnych. Generalizujac, kazdorazowo konieczna jest
kwalifikacja powaznych wad prawnych lub faktycznych,
uzasadniajaca powtorzenie postgpowania ze wzgledu na
te uchybienia.

Pierwsza wskazang w art. 296 ust. 1 pkt 1 pswn pod-
stawa wznowienia akademickiego postgpowania dyscy-
plinarnego jest przestanka, zgodnie z ktéra w zwiazku
z tym postgpowaniem dopuszczono si¢ razacego naru-
szenia prawa, ktore mogto mieé wplyw na tre$¢ orzecze-
nia. Nie ma przy tym znaczenia, w jakiej fazie to nasta-
pito, czy przed komisja dyscyplinarng pierwszej, czy tez
drugiej instancji. Niedopuszczalne jest natomiast wzno-
wienie, jezeli sprawa byla przedmiotem rozpoznania
przez Sad Apelacyjny w Warszawie — Sad Pracy i Ubez-
pieczen Spotecznych (art. 296 ust. 2 pswn). Regulacja ta
ma swe uzasadnienie w regule iura novit curia.

Podejmujac analize przestanki wznowienia z art. 296
ust. 1 pkt pswn w pierwszej kolejnoSci nalezy rozwazyé
pojecie razacego naruszenia prawa. W tym przypadku
chodzi o sytuacje, gdy w toku procedury dyscyplinarnej
doszto wskutek dziatan organéw dyscyplinarnych do na-
ruszenia norm o szczeg6lnie doniostym charakterze dla
konkretnej sprawy. Uzycie przez ustawodawce tak niedo-
okreSlonego pojecia wprowadza w swych konsekwen-
cjach pierwiastek woluntaryzmu do orzecznictwa komisji
dyscyplinarnych. Z kolei o wplywie razacego naruszenia
prawa na tre$¢ orzeczenia mozna mowic tylko wowczas,
gdy mozliwe jest wskazanie, ze kwestionowane rozstrzy-
gniecie byloby w zasadniczy sposoéb odmienne od tego,
ktore zostalo w sprawie wydane (Ura, 2019, s. 536).

Kierujac si¢ tekstualng wyktadnig art. 296 ust. 1 pkt 1
pswn nalezy stwierdzi¢, ze obie wskazane w nim prze-
stanki musza zachodzi¢ kumulatywnie. Oznacza to, iz
brak podstaw do wznowienia postepowania przez aka-
demickie organy dyscyplinarne w sytuacji, gdy narusze-
nie prawa nie jest razace albo jest razace, ale nie miato
wplywu na tre$¢ orzeczenia.
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Drugg z przewidzianych w art. 296 ust. 1 pkt 2 pswn
przestanek wznowieniowych jest sytuacja, w ktdrej po
wydaniu orzeczenia ujawniono nowe fakty lub dowody
nieznane w chwili jego wydania, wskazujace na to, ze ob-
winiony jest niewinny, ukarano go za popelnienie innego
przewinienia dyscyplinarnego lub bezzasadnie umorzono
postepowanie dyscyplinarne (Wojciechowski, 2019,
s. 807-808). Przepis ten realizuje zasade trafnej reakcji
dyscyplinarnej po prawomocnym zakoficzeniu akademic-
kiej procedury dyscyplinarnej, w dwdch pierwszych przy-
padkach, zeby nie ukaraé osoby niewinnej, za§ w trzecim,
zeby winny przewinienia dyscyplinarnego nie uszedt od-
powiedzialnosci. Ujawnione fakty i dowody powinny nie
by¢ znane we wczesniejszej procedurze, tym samym po-
winny skutkowa¢ podwazeniem ustalen w nim dokona-
nych z tak wysokim prawdopodobiefistwem, iz w toku
postepowania wznowieniowego zapadnie orzeczenie od-
mienne od poprzedniego. W szczegblnosci moze to doty-
czy¢ tych dowodow, ktore ukazaly si¢ w toku innej proce-
dury (np. karnej) okazaly si¢ falszywe.

Trzecia przestanka wznowienia postgpowania dyscy-
plinarnego przewidziana w art. 296 ust. 1 pkt 3 pswn do-
tyczy sytuacji, w ktorej w jego trakcie naruszono przepi-
sy, przez co uniemozliwiono lub w powaznym stopniu
utrudniono korzystanie z prawa do obrony, albo orze-
czenie wydata komisja w niewfaSciwym skfadzie, albo za-
siadala w niej osoba podlegajaca wytaczeniu (Ura, 2019,
s. 539-540). Przepis ma charakter szczegdlny w relacji
do art. 296 ust. 1 pkt 1 pwsn, poniewaz wskazuje on trzy
szczegdlne okolicznosci wznowienia akademickiego po-
stepowania dyscyplinarnego. Pierwsza z nich odnosi si¢
do pozbawienia lub w znacznym stopniu ograniczenia
prawa do obrony. Dotyczy to zaréwno obrony material-
nej opartej o akcje obrofczg samego obwinionego, jak
i obrony formalnej, przez jego obrofice. W przypadku
obrony materialnej chodzi o pozbawienie lub ogranicze-
nie dziatafi majgcych na celu przeciwstawienie si¢ zarzu-
tom oskarzenia badZ zmierzajacych do zfagodzenia od-
powiedzialnosci dyscyplinarnej (np. naruszenia upraw-
nieh z § 26 rozporzqdzenia Ministra Edukacji i Nauki
z § czerwca 2022r. w sprawie szczegoiowego trybu pro-
wadzenia mediacji, postgpowania wyja$niajacego i po-
stepowania dyscyplinarnego w sprawach odpowiedzial-
nosci dyscyplinarnej nauczycieli akademickich, a takze
sposobu wykonywania kar dyscyplinarnych i ich zatarcia,
DzU z 2022 r. poz. 1236, dalej jako rozp. MEiN.). W tym
kontekscie normatywnym nalezy podkreSli¢, iz w zad-
nym przypadku wykorzystywanie uprawnien sktadaja-
cych si¢ na prawo do obrony, ani nawet brak wspdtpra-
cy z organami dyscyplinarnymi nie moze by¢ kwalifiko-
wany jako bezprawne utrudnianie postgpowania. Skutki
w kwestii wznowienia postegpowania moze powodowac
takze pozbawienie obwinionego obrony formalnej.
Szczegolnie razacym jego przejawem jest zaniechanie
wyznaczenia obroficy w trybie art. 293 ust. 4 pswn. Tak-
ze inne ograniczenia w tej materii (np. niezawiadomie-
nie o rozprawie, albo niedopuszczenie do udziatu
w czynnoéci) mogg by¢ kwalifikowane jako przestanka
uzasadniajaca wszczecie procedury wznowieniowe;.
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Roéwniez niewtaSciwa obsada komisji dyscyplinarne;j,
zar6wno p1erwszo jak i drugoinstancyjne;j jest przestan-
ka wznowienia postepowania. Dotyczy ona sktadu orze-
kajacego komisji, ktdry w sposob szczegdblowy zostat
okreSlony w art. 291 pswn. W praktyce znaczng donio-
sto$¢ posiadajg odpowiadajace wymogom ustawowym
stopnie i tytuly naukowe osob zasiadajacych w komisji.
Takze uczestnictwo w wydaniu orzeczenia osob, ktdre
podlegaly wylgczeniu na podstawie art. 40 i 41 k.p.k.
w zwiazku z art. 305 pswn moze by¢ podstawa wznowie-
nia akademickiej procedury dyscyplinarne;.

Wreszcie podstawg wznowienia postepowania jest
uchylenie lub istotna zmiana tresci orzeczenia stanowig-
cego podstawe umorzenia postepowania w trybie art. 294
ust. 4 pwsn. Dotyczy to sytuacji, w ktorej konkretna
sprawa zostala umorzona ze wzgledu na fakt, iz orzecze-
nie kary dyscyplinarnej bytoby oczywiScie niecelowe ze
wzgledu na rodzaj i wysoko$¢ kary lub innego $rodka
prawomocnie orzeczonego w innym post¢powaniu, a in-
teres pokrzywdzonego si¢ temu nie sprzeciwia. W prak-
tyce dotyczy to sytuacji wad w okreSleniu tozsamo$ci
czynu, zwlaszcza w zakresie jego miejsca i czasu popet-
nienia.

Po przedstawieniu podstaw wznowienia akademic-
kiego postepowania dyscyplinarnego w ramach art. 296
ust. 1 pwsn, analizy wymaga problem, czy ma ono cha-
rakter enumeratywny. Tekstualne brzmienie tej normy
przemawia za tego rodzaju interpretacjg. Jednakze
w oparciu o postanowienia art. 305 pwsn reprezentuj¢
stanowisko, iz maja w tej materii odpowiednie zastoso-
wanie przestanki przewidziane w k.p.k. Tego rodzaju
wyktadnia ma swe uzasadnienie w regule ubi eadem ra-
tio, ibi eadem legis dispositi. Rowniez respektowanie
konstytucyjnego standardu praworzadnosci przemawia
za proponowang tutaj opcja 1nterpretacy]nq

Innym zagadnieniem wymagajacym rozwazenia jest
kwestia obhgatory]nosm badz fakultatywnoSci decyzji
0 wznowieniu postegpowania przez organ dyscyphnarny
Uzycie w art. 296 ust. 1 pwsn sformulowania ,,mozna
wznowi¢” przemawia za druga ze wskazanych opcji. Re-
gulacja pozostawia w tej materii relatywnie szeroki za-
kres swobodnego uznania komisji dyscyplinarnej. Ze
swej strony krytycznie odnosz¢ si¢ do tej regulaql
Uwazam, ze postgpowanie nalezy zawsze wznowié, je-
zeli zachodza ustawowo okreSlone przestanki. Za tego
rodzaju wykladnia przemawia w pafistwie prawa zasada
legalizmu.

Proceduralne aspekty
wznowienia akademickiego
postepowania dyscyplinarnego

Z analizowanym powyzej zagadnieniem jest bezposred-
nio zwiazany problem, czy wznowienie postepowania
nastepuje z urzedu, czy na wniosek. Literalne brzmienie
art. 296 ust. 4 pswn w zwiazku z § 57 ust. 1 rozp. MEiN jed-
noznacznie wskazuje tylko na t¢ druga opcje. A contrario
uprawnione jest zatem stwierdzenie, ze komisja nie mo-
ze tego uczyni¢ z urzedu. Legitymacje w tej materii po-
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siadaja obwiniony nauczyciel akademicki, jego obronca,
rzecznik dyscyplinarny, a po $mierci obwinionego lub
gdy zachodza uzasadnione watpliwosci co do jego poczy-
talnoéci takze cztonkowie rodziny. Na tym tle rodzi sie
pytanie, czy wyliczenie to ma charakter enumeratywny.
W moim przekonaniu na tak sformufowane pytanie na-
lezy udzieli¢ twierdzacej odpowiedzi. Przemawia za tym
fakt, ze jest to przepis szczegdlny (odmiennie w tej ma-
terii Wojciechowski, 2019, s. 809). Subsydiarne kompe-
tencje w tej materii posiadaja cztonkowie rodziny, czyli
malzonek, krewny w linii prostej, brat lub siostra. Wska-
zani czfonkowie rodziny nauczyciela akademickiego mo-
ga skutecznie zainicjowa¢ te procedure tylko pod wa-
runkiem posiadania gravamen. Moze mie¢ ona za
przedmiot zar6wno interesy majatkowe zwigzane z za-
trudnieniem w uczelni wyzszej, jak i dobra osobiste.
W tym drugim przypadku, mam na my$li w szczegdlno-
$ci ochrong dobrego imienia zmartego nauczyciela aka-
demickiego, w ktorym uszczerbek poczynito niezasadne
badzZ nielegalne ukaranie orzeczeniem dyscyplinarnym.
Zapatrywanie to ma swe aksjologiczne uzasadnienie
w uniwersalnej regule prawnej actio non datur non
damnificato (nieposzkodowanemu nie przystuguje
skarga).

Kontynuujac analizy dotyczgce wznowienia akade-
mickiego postepowania dyscyplinarnego w sprawach na-
uczycieli akademickich warto skoncentrowaé uwage na
zagadnieniach stricte proceduralnych. Punktem wyjscia
do dalszych rozwazaf bedzie kwestia organu wtasciwego
w sprawie wznowienia. Zgodnie z § 57 rozp. MEIN
wniosek wznowieniowy sktada si¢ do komisji dyscypli-
narnej, ktora wydala prawomocne orzeczenie w sprawie.
Zatem wlaSciwo$¢ wznowieniowa ma zastosowanie za-
réwno do komisji pierwszoinstancyjnych, t.j. uczelnia-
nych, jak i drugoinstancyjnych, t.j. przy Radzie Giéwne;j
Nauki i Szkolnictwa Wyzszego i komisji ministerialne;.
Nader istotnym zagadnieniem z punktu widzenia wnie-
sienia wniosku wznowieniowego jest aspekt temporalny.
Mechanizmy weryfikacyjne nie s3 nieograniczone czaso-
wo. Art. 296 ust. 4 pswn statuuje, Ze wniosek mozna zto-
zy¢ w terminie 30 dni od dnia powzigcia wiadomosci
o0 przyczynie uzasadniajacej wznowienie procedury dys-
cyplinarnej. W moim przekonaniu termin ten ma cha-
rakter materialnoprawny, co w praktyce oznacza, iz po
jego uplywie nie mozna juz skutecznie ztozy¢é wniosku
wznowieniowego. Istotnym zagadnieniem praktycznym
jest tez kwestia od jakiego dnia nalezy liczy¢ 6w 30-dnio-
wy termin. Zagadnienie to nie zostalo sprecyzowane
w art. 296 ust. 4 pswn. Dlatego tez kierujac si¢ wzgledami
celowosci proponuje przyja¢, ze termin ten rozpoczyna
swoj bieg tylko wowczas, gdy uprawniony dowiedziaf si¢
o okolicznoSciach stanowiacych podstawe wznowienia i s3
one odpowiednio skonkretyzowane przedmiotowo oraz
podmiotowo. W sytuacji, gdy wskazane elementy nie za-
chodza w jednym czasie, 30-dniowy termin nalezy liczy¢
od uzyskania wiarygodnych informacji w obu aspektach.

Whiosek wznowieniowy podlega prejudycjalnej wery-
fikacji. Zgodnie z § 57 ust. 2 rozp. MEIN jest on rozpo-
znawany na posiedzeniu niejawnym wyznaczonym przez

przewodniczacego komisji. W przypadku gdy we wnio-
sku jako podstawa wznowieniowa zostaly wskazane oko-
liczno$ci, o ktorych mowa w art. 296 ust. 1 pkt 2 pwsn,
skfad orzekajacy przed rozpatrzeniem wniosku powi-
nien poleci¢ ich sprawdzenie innemu rzecznikowi dyscy-
plinarnemu.

Etap wstepny akademickiej procedury wznowienio-
wej koficzy postanowienie 0 wznowieniu postepowania
albo odmowie jego wznowienia. To ostatnie rozstrzy-
gniecie zapada zwlaszcza jezeli wniosek zostal zlozony
przez osobg¢ nieuprawniong albo po terminie. Na posta-
nowienie w tej materii stuzy zazalenie do komisji przy
ministrze, w terminie 14 dni od dorgczenia postanowie-
nia (§ 57 ust. 5 rozp. MEIN).

Postanowienie o wznowieniu procedury dyscyplinar-
nej dorecza si¢ osobom wskazanym w art. 296 ust. 4 pswn.
Po wydaniu tego postanowienia, zgodnie z § 58
ust. 1 rozp. MEIN, komisja uczelniana lub przy Radzie
Glownej Nauki i Szkolnictwa Wyzszego, uchyla prawo-
mocne orzeczenie i przystepuje do ponownego rozpo-
znania sprawy, za$§ komisja ministerialna uchyla prawo-
mocne orzeczenie i przekazuje sprawe do komisji wia-
$ciwej do rozpoznania sprawy w pierwszej instancji.

Obowiazujace regulacje normatywne nie precyzuja
szczegOlowo przebiegu procedury wznowieniowej.
Natura rerum jest ono zwlaszcza w sferze dowodowej
ukierunkowane na zbadanie przyczyny wznowieniowe;j.
Wzgledy celowosci przemawiaja za tym, Ze nie moze ona
wykracza¢ poza podstawy normatywne wznowienia, po-
niewaz art. 296 ust. 1 pswn ma charakter normy szcze-
gblnej. Co do przebiegu samej procedury, to w mojej
ocenie nalezy stosowaé mutatis mutandis mechanizmy,
jak w postepowaniu rozpoznawczym.

Weryfikacja podstaw wznowieniowych konczy sie
orzeczeniem komisji dyscyplinarnej. Moga w tej materii
zapa$¢ dwa zasadnicze rodzaje orzeczen: teneracyjne
oraz kasatoryjno-reformatoryjne. W przypadku tych
pierwszych, ich istota jest odmowa uchylenia dotychcza-
sowego orzeczenia dyscyplinarnego, a tym samym utrzy-
mania go w mocy. Oznacza to negatywny wynik kontro-
li podstaw wznowieniowych. Jesli chodzi o orzeczenia
kasatoryjno-reformatoryjne to w ich ramach nastepuje
uchylenie dotychczasowego orzeczenia i wydanie nowe-
go. Wérod nich moga zaistnie¢ zwlaszcza orzeczenia
uniewinniajace nauczyciela akademickiego od niezasad-
nie nalozonej na niego kary dyscyplinarnej, na przyktad
z powodu obcigzenia go falszywymi zeznaniami albo
ujawnienia na jego korzy$¢ nowych okoliczno$ci wskazu-
jacych, ze nie popemil przewinienia dyscyplinarnego.
Rowniez pogwalcenie prawa materialnego (np. narusze-
nie zasady nulla poena sine lege scripta) uzasadnia orze-
czenie uniewinniajace. Mozliwe jest tez w ramach orze-
czefi kasatoryjno-reformatoryjnych rozstrzygniecie
o uchyleniu kary i umorzeniu postgpowania albo orze-
czeniu innej kary, gdy w konkretnej sprawie w Swietle
nowych dowoddéw dotychczas orzeczona kara jest nad-
miernie surowa lub tez niewspoimiernie tagodna do po-
petnionego przewinienia. Tego rodzaju wykiadnia odpo-
wiada zasadzie trafnej reakcji dyscyplinarnej. Warto
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przy tym podkresli¢, ze zgodnie z § 58 ust. 3 rozp.
MEIN nie mozna wyda¢ orzeczenia na niekorzy$¢ obwi-
nionego, jezeli wniosek o wznowienie postgpowania zfo-
zono na jego korzy$¢. Mamy tutaj do czynienia ze specy-
ficzng kategoria reformationis in peius, chroniaca intere-
sy nauczyciela akademickiego.

Analizujgc problematyke orzeczefi wznowieniowych
nalezy zwrdci¢ uwage na jeszcze jeden mechanizm gwa-
rancyjny ustanowiony w pswn. Zgodnie z art. 296 ust. 3 tej
ustawy wznowienie postgpowania na niekorzy$¢ obwi-
nionego nie jest dopuszczalne po jego $mierci albo po
uplywie 5 lat od popetnienia czynu bedacego podstawa
orzeczenia, a gdy czyn ten stanowit przestepstwo — po
uplywie okresu przedawnienia karalnoSci tego przestep-
stwa lub w przypadku wykonania kary i jej zatarcia.

Z punktu widzenia praktycznego istotnym zagadnie-
niem jest tez problem dopuszczalno§ci wydania orzecze-
nia teneracyjno-reformatoryjnego. Jego istota polega na
czgdciowym utrzymaniu prawomocnego orzeczenia,
a czeSciowo jego zmianie. Pswn nie reguluje tej kwestii.
W oparciu o argumentacj¢ a fortiori w wersji a maiori ad
minus wyrazam przekonanie, iz de lege lata jest dopusz-

Przypisy/Notes
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czalne, skoro mozna uchyli¢ cate orzeczenie, to tym bar-
dziej mozna uchyli¢ i zmieni¢ jego cze$¢. Stanowisko to
ma tez swoje uzasadnienie w dyrektywie trafnej reakcji
dyscyplinarnej, a w szerszym kontekscie aksjologicznym
— w zasadzie sprawiedliwo$ci proceduralne;j.

Podsumowanie

Reasumujac rozwazania na temat procedury wznowie-
nia postgpowania w akademickim postgpowaniu dyscy-
plinarnym, jako zasadne jawi si¢ stwierdzenie, ze stano-
wi ona wazng instytucje kontroli orzecznictwa dyscypli-
narnego pod katem zasadnoSci i legalnosci. Pozwala ona
na realizacje zasady trafnej reakcji dyscyplinarnej nawet
w sytuacji prawomocnosci rozstrzygni¢cia. W swej isto-
cie realizuje szeroko rozumiana uniwersalng dyrektywe
sprawiedliwo$ci. Nie stanowi ona trzeciej instancji, ale
jest ukierunkowana na weryfikacje nowych zaistnialych
w sprawie nowych rozmaitej natury okolicznoSci. Po-
zwala ona na respektowanie nie tylko interesow uczelni
wyzszej, ale rdwniez na ochron¢ zywotnych intereséw
nauczycieli akademickich i/ Iub ich rodzin.

| Zasada trafnej reakcji dyscyplinarnej nie zostala wprost przewidziana w pswn, powstaje zatem problem, czy mozna stosowa¢ w tej materii art. 2 § 1

pkt 1 k.p.k. Analizujac te kwesti¢ nalezy wzia¢ pod uwage fakt, ze art. 305 pswn w zakresie nim nie uregulowanym odsyta w formule odpowiednioSci
do przepisow k.p.k. Nie limituje ani przedmiotowo ani podmiotowo zakresu ich stosowania. Ze wzgledu na fakt, ze zasada trafnej reakcji karnej ma
centralne znaczenie dla procedury karnej, uzasadnione jest nie tylko normatywnie, ale i aksjologicznie zastosowanie jej do procedury dyscyplinarnej,
ktéra ma, podobnie jak procedura karna, charakter represyjny. Oznacza to uzasadnienie zaimplementowania tej zasady takze do postgpowania

w sprawach dyscyplinarnych nauczycieli akademickich.
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