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Streszczenie

Wspotczesnie informatyzacja uwidacznia si¢ w rozma-
itych aspektach zycia jednostki, powodujac, ze staje si¢
ono latwiejsze i doskonalsze. Dziedzing, na ktorej pro-
ces ten odcisnatl istotne pigtno w ostatnim czasie, jest
udzielanie zaméwien publicznych. Z tego tez wzgledu
tak powszechne stato si¢ okreSlenie ,,elektronizacja za-
moéwienr publicznych”. Wspolczesnie identyfikowana
przede wszystkim przez pryzmat elektronicznej komu-
nikacji uczestnikow postgpowania (zamawiajacego i wy-
konawcdéw) obejmuje swoim zakresem rowniez procesy
zwigzane z automatycznym przetwarzaniem i przekazy-
waniem informacji. Rozwazania niniejsze zostaly po-
Swigcone ustaleniu tych aspektow zamoéwien publicz-
nych, w ktorych uwidacznia si¢ proces automatyzacji
i przeprowadzenie na ich podstawie stosownej oceny
stopnia jego zawansowania. Celem artykutu jest row-
niez wyrdznienie prawnych oraz pozaprawnych ograni-
czen jego wystgpowania oraz rozwoju.

Stowa kluczowe: informatyzacja, automatyzacja,
elektronizacja, zaméwienia publiczne

JEL: KOO

Wprowadzenie

ZawartoS¢ art. 469 pkt. 12 ustawy z 11.09.2019 r. — Pra-
wo zamdwien publicznych (dalej: u.p.z.p.) wskazuje na pro-
ces informatyzacji w obszarze udzielania zaméwien na reali-
zacje ustugi, roboty budowlanej czy dostawy. Jak wynika
z przywolanej regulacji, Prezes Urzedu Zamoéwien Publicz-
nych (dalej: Prezes UZP) prowadzi dziatania zwigzane z in-
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Abstract

Nowadays, computerization is making itself visible in
various aspects of an individual's life, making it easier
and more perfect. An area where this process has made
a significant impact in recent times is public
procurement. This is why the term "digitalization of
public procurement" has become so common. These
days, it is identified primarily through electronic
communication between the participants in a procedure
(contracting authorities and contractors) and also
includes processes related to the automatic processing
and transfer of information. The following analysis is
devoted to identifying those aspects of public
procurement in which the process of automation is
evident and, on this basis, making an appropriate
assessment of its degree of progress. The aim of the
article is also to distinguish the legal and non-legal
limits to its occurrence and development.
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formatyzacja systemu zaméwien publicznych. Co istotne,
jest to jedyny przepis wystepujacy w tresci u.p.z.p., w ktérym
ustawodawca postuzyt si¢ stowem ,informatyzacja”, two-
rzac przy tym swoista otoczke tajemnicy w zakresie tego, na
czym maja polegaé owe dziatania Prezesa UZP, jak réwniez
do czego ma sprowadzac si¢ 6w proces informatyzacji. Poza
zawartoScig art. 269 ust. 3 u.p.z.p. oraz art. 469 pkt. 13
u.p.z.p., w ktérych jest mowa o wydawaniu w formie elektro-



nicznej Biuletynu Zamoéwien Publicznych (dalej: BZP)
i gwarantowaniu przez Prezesa UZP technicznego utrzymania
systemu teleinformatycznego, przy uzyciu ktérego udostep-
niany jest tego rodzaju publikator, trudno bowiem doszukac
si¢ ustawowo zdeterminowanych, konkretnych dziatan, kto-
re wskazywalyby bezsprzecznie na proinformatyzacyjna ak-
tywnoS$¢ tego centralnego organu administracji rzadowe;.

Doktrynalne rozumienie procesu informatyzacji, towarzy-
szace takze innym dziedzinom zycia czlowieka, w ktorych
proces ten jest wszechobecny, pozwala nie tylko na dostrze-
zenie przejawdw jego wystepowania, ale réwniez na zauwa-
zenie jego rozwoju i, co si¢ z tym wiaze, wyzszego poziomu
zaawansowania. Powyzsze twierdzenie odnosi si¢ takze do
procedury udzielania zaméwieni publicznych, gdzie obok
elementow wlasciwych dla procesu informatyzacji wystepu-
ja réwniez mechanizmy automatycznego przetwarzania
i przekazywania danych za pomoca systemu teleinforma-
tycznego. Niniejsze opracowanie poswigcone jest zobrazo-
waniu przejawdw procesu automatyzacji i ustaleniu, czy
przy uwzglednieniu jego doktrynalnego definiowania mozna
w obrebie zamoéwien publicznych doszukiwac si¢ pelnej, czy
jedynie czeSciowej automatyzacji. A moze mozliwe jest za-
uwazenie jedynie pewnej namiastki niniejszego procesu
(tzw. quasi-automatyzacji)? Nie bez znaczenia pozostaje
réwniez uwidocznienie ustawowych i pozaustawowych ogra-
niczef jej wystgpowania. Dla osiagni¢cia zamierzonego celu
w pierwszej kolejnosci konieczne jest przywolanie znaczenia
pojecia procesu informatyzacji i odniesienie go do plaszczy-
zny zaméwien publicznych. Innymi stowy, chodzi o uwypu-
klenie tych zagadnien i proceséw, ktdre bezsprzecznie prze-
sadzaja o elektronizacji zaméwien publicznych i obejmuja
swoimi ramami metody automatycznego przetwarzania oraz
przekazywania informacji.

Informatyzacja w zaméwieniach publicznych

Postep technologiczny stanowi podstawowa determinan-
te procesu komputeryzacji i informatyzacji. Informatyzacja
odnajduje swoje prawne podstawy (cho¢ nie legalne wyja-
$nienie) przede wszystkim w ustawie z 17.02.2005 r. o infor-
matyzacji dzialalno$ci podmiotéw realizujacych zadania
publiczne. Mimo ze kojarzona jest z modernizacjg sprzeto-
wo-technologiczna, wspolicze$nie nie ogranicza si¢ juz tylko
do konstruktywnego wykorzystywania danych uprzednio
wprowadzonych do systemdéw teleinformatycznych, ale
obejmuje réwniez humanizacj¢ administracji publicznej,
kreowanie i rozwdj spoleczenstwa informacyjnego (Szpor,
2009; Kotecka, 2010).

Moéwiac o rozwoju informatyzacji, trzeba wskaza¢ na
mozliwo$¢ jej rozpatrywania w ujgciu poziomym oraz piono-
wym. W gre wchodzi bowiem ewoluowanie i nieustanna
transformacja w zwiazku z pojawianiem si¢ i wykorzystywa-
niem nieznanych dotad rozwigzan technologicznych oraz
technicznych i — co si¢ z tym wiagze — przechodzenie przez
koleje etapy stadialne prowadzace do automatyzacji oraz
stanowiace preludium do autonomicznosci identyfikowane;j
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(ujecie pionowe) (Janowski, 2019, s. 48; Tomaszewska,
2022). Nie bez znaczenia pozostaje rowniez obejmowanie
ramami coraz to nowych dziedzin funkcjonowania panstwa
i jego spoleczenstwa, co pociaga za soba rozprzestrzenienie
si¢ procesu informatyzacji w tzw. uktadzie poziomym. O ta-
kim tez rozwoju mozna méwic, jezeli wezmiemy pod uwage
zawarto§¢ uregulowai u.p.z.p. Uprzednio! oraz aktualnie
obowigzujace regulacje uwidaczniaja, jak na przestrzeni lat
proces ten si¢ zmienial i obejmowal kolejno nastgpujace
aspekty postgpowan w sprawie udzielenia zamdéwienia pu-
blicznego przy wykorzystaniu prawnie regulowanych kon-
strukeji: elektroniczne ogtaszanie, przeprowadzanie stosow-
nych procedur na odlegio$é, zdalne komunikowanie sie
uczestnikdw postepowania. Wszechobecno$¢ procesu infor-
matyzacji nie jest i nie moze by¢ kwestionowana pomimo
wystepujacej w art. 20 u.p.z.p. zasady pisemnosci postgpo-
wania. W my$l przywotanej regulacji postepowanie o udzie-
lenie zamdwienia co do zasady jest prowadzone pisemnie.
I cho¢ owa pisemno$¢ budzi skojarzenia z tradycyjna doku-
mentacja papierowa, nie wolno zapominaé o nowo wprowa-
dzonym do tresci u.p.z.p. znaczeniu pisemnosci. Jak wynika
z art. 7 pkt. 16 u.p.z.p., przekazywanie informacji stanowia-
cej zespot wyrazdw, cyfr lub innych znakoéw pisarskich nada-
jacych si¢ do odczytania i dalszego powielenia za pomoca
$rodkéw komunikacji elektronicznej zawiera si¢ we wspot-
czesnym rozumieniu pisemnosci, uksztaltowanej nowator-
sko z mysla o potrzebach wspodiczesnych postgpowan
o udzielenie zaméwienia publicznego objetych procesem
elektronizacji.

Wspblczesnie, gdy méwi si¢ o informatyzacji czy tez uzy-
wa si¢ okreSlenia ,elektronizacja” czeSciej stosowanego
w zakresie zamowien publicznych, na pierwszy plan wysuwa
si¢ kwestia obligatoryjnego, elektronicznego komunikowa-
nia si¢ podmiotu zamawiajacego z wykonawcami, ustano-
wiona na mocy ustawy z 22.06.2016 r. o zmianie ustawy —
Prawo zamoéwien publicznych oraz niektorych innych ustaw.
Takie zreszta definiowanie procesu elektronizacji zostato
zaprezentowane przez M. Moras, ktora podkresla, ze istota
elektronizacji procedur sprowadza si¢ do udzielania zamé-
wienia publicznego z wykorzystaniem §rodkéw komunikacji
elektronicznej na wszystkich etapach postepowania, nieza-
leznie od przyjetego trybu jego prowadzenia, w czym wyra-
za si¢ tez zupelny charakter procesu (czyli petna elektroni-
zacja) (Moras, 2018).

W mys§l art. 61 u.p.z.p. komunikacja w postgpowaniu
o0 udzielenie zamoéwienia publicznego i w konkursie odbywa
si¢ przy uzyciu Srodkdw komunikacji elektronicznej w rozu-
mieniu art. 2 pkt. 5 ustawy z 18.07.2002 r. o $wiadczeniu
ustug droga elektroniczng. Chodzi w tym przypadku o wyko-
rzystywanie w ,,publicznej procedurze zakupowej” rozwia-
zan technicznych, w tym urzadzen teleinformatycznych
i wspolpracujacych z nimi narzedzi programowych, ktére
umozliwiaja indywidualne porozumiewanie si¢ uczestnikow
na odlegto$¢, co pozostaje w Scistym zwigzku z wystgpowa-
niem elektronicznej formy oraz postaci o§wiadczen kiero-
wanych przez wykonawcéw w strong¢ zamawiajacego i od-
wrotnie. O waznoSci srodkéw komunikacji elektronicznej
W postgpowaniu, a tym samym i jednocze$nie o doniostosci
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procesu informatyzacji w obrgbie zamoéwien publicznych
przesadza m.in. konieczno$¢ opisania w protokole postepo-
wania powodow wskazujacych na dopuszczalno$¢ odstapie-
nia od ich uzycia (art. 65 ust. 4 u.p.zp. oraz art. 72 ust. 1 pkt. 5
u.p.z.p.) czy dopuszczalno$¢ skrocenia terminu do sktadania
ofert wowczas, gdy s one przedkladane za pomoca Srodkow
komunikacji elektronicznej (m.in. art. 138 ust. 4 u.p.z.p.). Co
jednak wazne, ten aspekt procesu informatyzacji w obszarze
udzielania zamdwien publicznych, cho¢ niewatpliwe bardzo
istotny, nie jest jedyny i jest jednym z najmiodszych?. Ure-
gulowania wspolicze$nie obowiazujacej u.p.z.p. potwierdza-
ja wystepowanie juz weze$niej znanych instytucji procesu in-
formatyzacji zwigzanych z elektronicznym oglaszaniem i za-
mieszczaniem stosownych informacji oraz dokumentacji
(m.in. na stronie internetowej postgpowania o udzielenie
konkretnego zamoéwienia lub na stronie zamawiajacego)
z elektronicznymi procesami i etapami udzielania zamoéwie-
nia publicznego (dynamiczny system zakupdéw publicznych
— art. 7 pkt 5 u.p.z.p., aukcja elektroniczna — art. 227-238
u.p.z.p). Wspoiczesnie, mowiac o informatyzacji w obszarze
udzielania zaméwien publicznych, nie mozna ,,przej$¢” obo-
jetnie wobec postugiwania si¢ przez ustawodawce na grun-
cie u.p.z.p. o§wiadczeniami i pismami (m.in. w postgpowa-
niu odwolawczym — art. 508 i 514 u.p.z.p.) wystepujacymi
w postaci badz tez w formie elektronicznej. Ponadto nalezy
wskazac, ze uregulowania u.p.z.p. przewiduja mozliwos¢ ko-
rzystania z katalogéw elektronicznych (art. 93 ust. 1 i ust. 2
u.p.z.p.), przechowywanie protokotu w systemie teleinfor-
matycznym (art. 78 ust. 2 u.p.z.p.), otwieranie ofert za po-
moca tego rodzaju systemu (art. 222 ust. 2 u.p.z.p.) i prze-
kazywanie dokumentéw oraz wyjasnien w formie elektro-
nicznej na skrzynke podawcza UZP lub na informatycznym
no$niku danych (art. 605 ust. 4 u.p.z.p.).

Informatyzacja czy automatyzacja
zamowien publicznych?

Twierdzenie o wystepowaniu zwigzku pomiedzy proce-
sem informatyzacji i automatyzacja opiera si¢ nie tylko na
doktrynalnych stanowiskach, ktore pozostaja w Scistym
zwiazku z podejmowanymi probami zobrazowania obu tych
zagadniefi (odnajdujacych swoje zastosowanie rowniez
w dziedzinie zaméwien publicznych). Istotne znaczenie ma
réwniez odwolanie si¢ do konkretnych uregulowan u.p.z.p.
Siggajac do genezy procesu informatyzacji, mozna stwier-
dzi¢, ze automatyzacja ma charakter wtorny — nastepczy,
ale nie samodzielny czy niezalezny. Moze jednak podlegaé
odrebnemu definiowaniu jako zjawisko wiasciwe dla wspot-
czesnych czasow. Nie moze wystgpowaé w oderwaniu od
procesu informatyzacji, ale stanowi jego fragment (wycinek)
sugerujacy przechodzenie na wyzszy poziom rozwoju, wska-
zujacy na osigganie zaawansowanego stadium wykorzysty-
wania rozwigzan technologicznych. Wszystko to jednak po-
zostaje w sferze szeroko rozumianej informatyzacji.
G. Szpor podkresla, ze postepujaca w dziatalnosci podmio-
tow publicznych informatyzacja prowadzi do zmniejszenia
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obciazenia tych podmiotéw takimi czynnoS$ciami, ktore sa
proste i realizowane rutynowo, co jest konsekwencja zalgo-
rytmizowania i wykonywania ich przez maszyne (Szpor i in.,
2015, s. 15). W Scistym znaczeniu tego stowa informatyzacja
jest rozumiana jako wdrazanie metod i technik automatycz-
nego przetwarzania informacji, a zatem jednym z jej celow
jest zautomatyzowanie wielu nieskomplikowanych i powta-
rzalnych czynnoSci po to, aby ograniczy¢ dzialanie cztowieka
tam, gdzie nie jest ono konieczne (Kowalczyk, 2019; Sie-
maszkiewicz, 2017; Kotecka, 2010). M. Uliasz wskazuje wy-
raznie, ze automatyzacja stanowi pozytywny skutek — na-
stepstwo informatyzacji, ktére wprawdzie moze rodzi¢ pro-
blemy zwigzane z dzialaniem systeméw automatycznego
rozstrzygania, ale zdecydowanie ma na celu optymalizacje
dziatan okre§lonego podmiotu (Uliasz, 2018). Ogét przed-
stawionych stanowisk prowadzi do konstatacji, ze tak jak
wprowadzenie i powszechne zastosowanie komputerdéw
w duzych organizacjach (w tym w administracji publicznej)
poprzedzito proces informatyzacji (komputeryzacja), tak
automatyzacja stala si¢ i jest nieodzownym elementem po-
glebiajacego sie procesu informatyzacji. Zalezno$¢, o ktdrej
mowa powyzej, uwidacznia si¢ rowniez, na plaszczyznie ure-
gulowan u.p.z.p. Jako przyktad mozna przywotaé zawarto$¢
art. 93 ust. 2 u.p.z.p., w $wietle ktérego katalogiem elektro-
nicznym wykorzystywanym w przypadku elektronicznej ko-
munikacji w postgpowaniu o udzielenie zamoéwienia pu-
blicznego jest wykaz zamawianych produktéw, robot bu-
dowlanych lub usiug, ale wylacznie taki, ktdry wystepuje
w formacie nadajgcym si¢ do zautomatyzowanego przetwa-
rzania danych. I o ile kazdej automatyzacji musi towarzyszy¢
proces informatyzacji, o tyle procedury zinformatyzowane
nie w kazdym przypadku pociagaja za soba dehumanizacje
postepowan. W sposob wyrazny jest to uwidocznione w ure-
gulowaniach u.p.z.p., gdzie w obliczu szeroko zakreslonej
elektronizacji zamoéwien publicznych czynnosci zautomaty-
zowane wyst¢puja w ograniczonym zakresie (zar6wno, jesli
wezmiemy pod uwage uklad pionowy, jak i poziomy, tj.
liczbe konstrukcji prawnych, w ktorych ,,objawia sie” proces
automatyzacji oraz stopiefi jej zaawansowania w obrebie
kazdej z tych konstrukcji).

Jak wskazuje K. Gajek, automatyzacja jako pewnego ro-
dzaju proces cechuje si¢ rozmaitymi obszarami wykorzysty-
wania, formami zastosowania i stopniami zaawansowania
(Gajek, 2020). Najogolniej okreslajac, jest to odczlowiecze-
nie wielu procesdw, sprowadzajace si¢ do samoczynnej ak-
tywno$ci uruchamianej za pomoca fizycznych praw lub
w zwigzku z uprzednio opracowanym algorytmem informa-
tycznym (Janowski, 2019; Auleytner & Stepien, 2019). We
wspolczesnej przestrzeni publicznej oznacza odsuwanie
czlowieka na bok i zastgpowanie go praca systemow, urza-
dzefi, maszyn, m.in. w procesach weryfikowania poprawno-
$ci i zupelnosci wypelniania stosownych formularzy i podej-
mowania na tej podstawie rozstrzygni¢¢ niewymagajacych
intelektualnego (ludzkiego) warto$ciowania, badz machi-
nalne wydawanie okres§lonej dokumentacji objetej wniosko-
waniem petenta. Tak jak w ujeciu generalnym mozna wy-
rézni¢ automatyzacj¢ oparta na algorytmach prostych, eks-
pertowych czy wymagajacych podejmowania tzw. decyzji



uznaniowych?, tak w ptaszczyZnie udzielania zamoéwiefi pu-
blicznych warto rozwazy¢ wystgpowanie automatyzacji zu-
pelnej, czgéciowej oraz quasi-automatyzacji, ktéra w rzeczy-
wistosci automatyzacja nie jest, cho¢ wiaze si¢ nieodzownie
z zahamowaniem pracy (wysilku) czlowieka w okre§lonych
aspektach. Podziat ten prowadzi do pewnego rodzaju warto-
§ciowania poziomu zaawansowania przedmiotowego proce-
su w ramach instytucji i mechanizméw wiasciwych dla pro-
cedury udzielania zamoéwien publicznych.

Uwzgledniajac doktrynalne rozumienie procesu automa-
tyzacji i odnoszac jego znaczenie do instytucji wlasciwych
dla prawa zaméwien publicznych, nalezy wskazac, ze w spo-
sOb najpelniejszy wyrazala si¢ ona w licytacji elektronicznej,
o ktorej byta mowa m.in. w art. 74 u.p.z.p.1% Nie przeczy te-
mu twierdzeniu fakt, iz zardwno etap ja poprzedzajacy
(tj. wstepna kwalifikacja wykonawcdw na podstawie przed-
fozonych wnioskéw — art. 76 u.p.z.p.1), jak i zawarcie samej
umowy o udzielenie zaméwienia (jako nastepstwo wylonie-
nia najlepszej oferty) przebiegaly w sposob tradycyjny (nie-
automatyczny) (Szostak, 2019). Licytacja elektroniczna sta-
nowita samodzielny i odrebny tryb udzielania zaméwienia,
w ramach ktérego za pomoca formularza udostgpnianego
na stronie internetowej wykonawcy w trybie bezpoSredniego
polaczenia ze strong sktadali kolejne postapienia — oferty
wystepujace w postaci elektronicznej, podlegajace automa-
tycznej klasyfikacji na podstawie kryterium ceny. Co wazne,
o ile ustawodawca wskazywal w art. 77 u.p.z.p.1, ze wszyscy
uczestnicy postepowania od momentu otwarcia licytacji az
do jej zamknigcia mieli komunikowac si¢ droga elektronicz-
na, o tyle poza odniesieniem si¢ do szczegélnej postaci
przedktadanych ofert nie determinowat faktu ich opatrywa-
nia podpisem. Wynik za$ elektronicznej kwalifikacji byt wia-
zacy dla zamawiajacego, udzielajacego zamowienia temu
wykonawcy, ktory zaoferowal najnizsza ceng (art. 80 ust. 3
u.p.z.p.1). Postugiwanie si¢ w powyzszych rozwazaniach
czasem przeszlym nie jest przypadkowe, albowiem pod rza-
dami u.p.z.p. licytacja elektroniczna nie wystepuje. Nie jest
to réwnoznaczne z przekre§leniem procesu automatyzacji
w obszarze wspolczesnego udzielania zamoéwien, choé jak
wynika z uregulowan u.p.z.p., prezentuje si¢ ona w nieco
odmienny sposob, albowiem w zadnym z jej przejawow nie
mozna doszukac si¢ zupelnego jej charakteru. Mowa w tym
wypadku o aukgji elektronicznej czy o dynamicznym syste-
mie zamdéwien publicznych.

Mimo iz ustawodawca w definiowaniu dynamicznego sys-
temu udzielania zaméwien publicznych kiadzie nacisk na
wszechobecno$¢ procesu informatyzacji, albowiem jak wyni-
ka z art. 7 pkt. 5 u.p.z.p. dynamiczny system zamoéwieni pu-
blicznych to ograniczony w czasie elektroniczny proces
udzielania zamoéwienia, to stusznie R. Szostak podkresla, ze
procedura ta zostala ,,obarczona” procesem automatyzacji
w najskromniejszy sposdb (Szostak, 2019) i mozna wrecz
pokusic sie o twierdzenie, ze jest to raczej namiastka proce-
su automatyzacji, a nie jej wlasciwa forma. Kwalifikacja
podmiotowa wykonawcow bioracych udzial w postepowaniu
nie nast¢puje automatycznie, ale jest dokonywana przez za-
mawiajacego (art. 320 u.p.z.p.). Nie zmienia to jednak fak-
tu, iz procedura przedktadania wnioskéw o dopuszczenie do
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udzialu w dynamicznym systemie zaméwien publicznych
oraz zwigzane z tym procesem czynnosci weryfikacyjne od-
bywaja si¢ co do zasady tylko raz, co pozwala zamawiajace-
mu na prowadzenie katalogu podmiotéw bedacych poten-
cjalnymi wykonawcami oraz nast¢pcze kreowanie zaproszen
do sktadania przez zainteresowanych ,,wlasnych propozycji”
realizacji ustugi, dostawy czy roboty budowlanej objetej za-
moéwieniem (Szostak, 2019)°. Prowadzi to niewatpliwie do
uproszczenia postepowania, ale nie odbywa si¢ bez udziatu
czynnika ludzkiego czy z zahamowaniem jego aktywnosci.
O automatyzacji wlasciwe] moze by¢ mowa dopiero
w przypadku zastosowania w ramach dynamicznego syste-
mu zamoéwien publicznych aukcji elektronicznej dla potrzeb
uzupelniajacego warto$ciowania ofert, na co zezwala usta-
wodawca w tresci art. 323 ust. 6 u.p.z.p. W mysl art. 228 ust. 1
u.p.z.p. jest ona przeprowadzana przy uzyciu systemu tele-
informatycznego w formie powtarzalnego procesu elektro-
nicznego, ktéry umozliwia weryfikacj¢ ofert za pomoca me-
tod automatycznej oceny po wstepnym ich badaniu i ocenie
wedlug przyjetych kryteriéw udzielania zamoéwienia i sto-
sownie do przypisanej im wagi. Opiera si¢ ona na formula-
rzu umieszczonym na stronie internetowej, ktéry daje moz-
liwo§¢ wprowadzenia koniecznych danych i zgtaszania ko-
lejnych postapien w trybie bezposredniego potaczenia ze
strong (art. 234 ust. 1 u.p.z.p.). I cho¢ mogtoby si¢ wydawac,
Ze stanowi ona pelny obraz procesu automatyzacji, to jed-
nak dalej dziata w niej czlowiek. Jak wskazuje ustawodawca,
to wykonawcy zglaszaja swoje postapienia, a okreSlony tre-
$cig art. 234 ust. 2 u.p.z.p. wymdg sktadania przez wykonaw-
cow propozycji w formie elektronicznej pod rygorem nie-
waznoS$ci stanowi tego wyrazne potwierdzenie, w istotny
sposdb deprecjonujac poziom oraz zakres wystgpowania
procesu automatyzacji. Konieczno$¢ opatrywania zglasza-
nych ofert kwalifikowanym podpisem elektronicznym jest
bowiem wyraznym przejawem angazowania czlowieka
w przebieg procedury, co jest przeciwienstwem zatozen wla-
$ciwych dla procesu automatyzacji (Kowalczyk, 2019). Pod-
pis zawsze stanowi rezultat woli i wysitku cziowieka, a nie
maszyny czy systemu (Kwiatek, 2020). Potwierdzenia po-
wyzszego mozna doszukiwac si¢ w przypisywanych podpiso-
wi funkcjach, m.in. identyfikacyjnej, wolicjonalnej czy ak-
ceptacyjnej®. Ponadto na tym etapie rozwazan konieczne
wydaje si¢ réwniez zwrdcenie uwagi na prezentowane
w doktrynie wykluczenie spod procesu automatyzacji okre-
Slonych zachowan czy dzialan nieprzebiegajacych mecha-
nicznie, cho¢ z wykorzystaniem narzedzi informatycznych
czy elektronicznych. Czynno$ciami zautomatyzowanymi nie
sa bowiem dzialania realizowane przez cztowieka, nawet je-
§li punktem ich odniesienia jest wykorzystanie elektronicz-
nych formularzy czy zastosowanie §rodkéw komunikacji
elektronicznej (Szostak, 2019). Og6ét przedstawionych
twierdzen pozwala zatem na zajecie stanowiska o czescio-
wym jedynie zautomatyzowaniu procedury z wykorzysta-
niem aukcji elektronicznej. Twierdzenie to ma racj¢ bytu,
jesli wezmiemy pod uwage zawarto$¢ regulacji art. 227-238
u.p.z.p. ujetych w rozdziale 6 i przede wszystkich zastosowa-
ne wobec niego nazewnictwo. Trzeba bowiem podkreslic, ze
grupa tych przepiséw zostala przez ustawodawce okre§lona
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mianem aukgcji elektronicznej, cho¢ w rzeczywistosci mowa
w nich réwniez o takich czynnosciach, ktére aukeja elektro-
niczna nie sa, ale ja poprzedzaja (art. 227 u.p.z.p.), jej towa-
rzysza (art. 233 u.p.z.p.) lub tez stanowia jej zwieiczenie
(art. 2371 238 u.p.z.p.) i, co wigcej, wiaza si¢ z aktywnoScia
czlowieka, a nie urzadzenia. Takie szerokie pojmowanie au-
keji elektronicznej (od art. 227 do art. 238) nie pozwalaloby
réwniez na przyjecie procesu automatyzacji w jego pelnym
zakresie. Mowa tam bowiem o procedurze, ktora obejmuje
zar6wno czynnosci zautomatyzowane, jak i niezautomatyzo-
wane, a samosterowania mozna doszukiwa¢ si¢ wylacznie
w zakresie zaplanowanej przez zamawiajacego dogrywki wy-
konawcow i to tez, jak zostalo uprzednio nadmienione, nie
w kazdym jej aspekcie. Mimo ze z tresci wyroku KIO
z 7.02.2012 r. wynika, ze: ,,wszelkie czynno$ci w aukcji prze-
biegaja w sposob zautomatyzowany...” automatyzacja obje-
ta jest wytacznie sfera wartosciowania ofert (Szostak, 2019)
teoretycznie przypisywana zamawiajacemu, cho¢ niedoko-
nywana przez niego samodzielnie. Wskazuje na to ustawo-
dawca w art. 227 ust. 11w art. 234 ust. 1 u.p.z.p. Automatyzm
aukcji elektronicznej opiera si¢ na formufach matematycz-
nych, ktére uprzednio musi okresli¢ podmiot zamawiajacy
(Hryc-Lad & Smerd, 2021). W tym zakresie niedopuszczal-
na jest jakakolwiek ingerencja zamawiajacego w dane prze-
kazywane przez wykonawcow elektronicznie, system samo-
istnie porzadkuje, wartosciuje i grupuje oferty, nadajac po-
szczegblnym postapieniom okreslone punkty wedle przyjetej
metodyki kwalifikowania ofert, ktora zostala przedstawiona
w zaproszeniu do aukcji (Granecki & Granecka, 2021). Ro-
la zamawiajacego za$ sprowadza si¢ do biezacego przekazy-
wania wykonawcom informacji koniecznych do ustalenia
pozycji ich ofert w klasyfikacji, w szczegélnosci zas§ w zakre-
sie przypisanej im w postgpowaniu punktacji (art. 233 ust. 1
u.p.z.p.).

W prezentowaniu powyzszych rozwazan nie bez znacze-
nia pozostaje zawarto$¢ art. 238 u.p.z.p., stosownie do ktd-
rego to zamawiajacy (nie maszyna, nie system) po zamknigciu
aukcji dokonuje ostatecznej klasyfikacji propozycji, kierujac
sie kryteriami oceny ofert przedstawionymi w ogloszeniu
o zaméwieniu i w dokumentach zamoéwienia z uwzglednie-
niem wynikéw przeprowadzonej aukcji elektroniczne;j.
I cho¢ zawarto$¢ przywotanej regulacji daje wrazenie wyklu-
czenia procesu automatyzacji na skutek osobistego dziata-
nia podmiotu zamawiajacego, trzeba pamigtac, ze w zwiaz-
ku z tym, iz sposdb oceny ofert w trakcie aukcji obejmuje
wszystkie kryteria oceny ofert, a nie tylko te, na ktorych
opiera si¢ dogrywka (art. 232 ust. 3 u.p.z.p.), nalezy przyjac,
ze zwiefczajaca rola podmiotu zamawiajacego w zakresie
ustalenia wyniku postepowania w znacznym stopniu ma
charakter potwierdzajacy (wzgledem tego, co daje aukcja
elektroniczna) (art. 228 ust. 1 u.p.z.p.) (Dzierzanowski i in.,
2021)". ,,Po przeprowadzeniu aukcji, zamawiajacy nie doko-
nuje ponownej oceny ofert, lecz »wybiera« oferte z uwzgled-
nieniem wynikéw aukcji”®. Nie nalezy jednak zapominad,
ze: ,aukcja elektroniczna nie jest samodzielnym trybem po-
stepowania i nie stuzy ustaleniu wiazacej dla zamawiajacego
punktacji — wiazace dla zamawiajacego sa natomiast usta-
lone na skutek aukgcji licytowane parametry ofert. To one s3
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wynikiem aukcji”’, ale nie sg wyborem najkorzystniejszej
oferty. Wybor najkorzystniejszej oferty nie jest rtownoznacz-
ny z aukcja elektroniczna, bo musi zadziata¢ cztowiek na
podstawie tego, co wynika z ogloszenia o zamdéwieniu i z do-
kumentéw zamoéwienia oraz opierajac si¢ na tym, co dafa
zamawiajacemu elektroniczna dogrywka. W tym uwidacznia
si¢ hybrydowos¢ procedury z wykorzystaniem aukcji elek-
tronicznej. Z jednej strony, mimo ze ostateczne rozstrzy-
gnigcie postgpowania przypisywane jest samemu zamawia-
jacemu, opiera si¢ ono na wynikach elektronicznej kwalifi-
kacji (aukgji elektronicznej), z drugiej za$ strony nie mozna
moéwi¢ o pelnym automatyzmie postgpowania, albowiem
wybor najkorzystniejszej oferty zostal prawnie przypisany
zamawiajacemu, a nie systemowi. Dzialanie cztowieka nie-
jako ,otwiera” (poprzedza) aukcje elektroniczng i stanowi
jej zwienczenie.

,Uczlowieczenie” omawianej procedury uwidacznia si¢
réwniez przy okazji wad o$wiadczenia woli, ktore towarzy-
sza dzialaniom czy tez s3 nastepstwem zamiaréw oraz za-
chowan cztowieka, a nie urzadzenia czy systemu. W zwiazku
z zawarto$cia art. 8 ust. 1 u.p.z.p. tego rodzaju rozbieznosci
pomigdzy aktem woli jednostki a jej ostatecznym wyraze-
niem wobec drugiej osoby wystepuja réwniez w obszarze
udzielania zamoéwien publicznych — w odniesieniu do efek-
tu dzialania podmiotu zamawiajacego i konkretnego wyko-
nawcy. Pociagaja za soba donioste skutki prawne w postaci
bezwzglednej niewaznosci czy tez dopuszczalnosci uchyle-
nia si¢ od skutkéw prawnych wadliwego o$wiadczenia woli'’.
I cho¢ M. Krélikowski zauwaza, ze ze wzgledu na specyfike
i sformalizowany charakter postgpowan o udzielenie zamo-
wienia publicznego, zastosowanie przepisOw ustawy
z 23.04.1964 r. — Kodeks cywilny!! o wadach o$wiadczenia
woli w zakresie uméw zwienczajacych tego rodzaju proces
moze odnosic si¢ raczej do sytuacji wyjatkowych, to jednak
dopuszczalno$¢ ich wystepowania nie jest wykluczona (Kro-
likowski, 2018, s. 227) (w tym réwniez w zakresie trybow wy-
korzystujacych internetowa dogrywke)”. Jak zostalo juz
uprzednio wskazane, kolejne propozycje, cho¢ przedktada-
ne ,elektronicznie”, wyrazaja wole czlowieka (potencjalne-
go wykonawcy), a za aplikacja przeznaczona do przesylania
stosownych o$wiadczen woli stoi jej tworca, czyli konkretna
osoba fizyczna (Bielifiski, 2012). Na szczegblng uwage za-
stuguje poglad, w Swietle ktdrego zaréwno konkretna tres¢
(wiadomo§¢) przestana bezposrednio przez czlowieka, jak
i komunikat automatycznie wygenerowany przez program
komputerowy, w tym réwniez w zwiazku czy tez na skutek
jego uszkodzenia, stanowi oswiadczenie woli jednostki
(Wojewoda, 2014; Szostek, 2004; Kocot, 2004; Janas, 2018
— za: Wolak, 2019). Przediozone w powyzszy sposob
o$wiadczenie woli nalezy zawsze przypisa¢ konkretnej oso-
bie, albowiem i w tej sytuacji prawidiowos¢ czy tez dysfunk-
cja dziatania systemu stuzacego do sktadania o$wiadczen
jest efektem zastosowania okreslonego oprogramowania,
ktérego autorem jest czlowiek, dzialajacy na rachunek tego
podmiotu prawa cywilnego, ktory decyduje si¢ na wykorzy-
stanie okreslonego programu oraz danego sprzetu dla wia-
snych potrzeb i w swoim wiasnym interesie (Wojewoda,
2014; Szostek, 2004; Kocot, 2004; Janas, 2018 — za: Wolak,



2019)"3. To podmiot zamawiajacy ponosi odpowiedzialno§é
za prawidiowe funkcjonowanie elektronicznego formularza
przeznaczonego do skladania kolejnych postapien, albo-
wiem to on jest wladnym podmiotem w zakresie nalezytego
przygotowania i przeprowadzenia internetowej dogrywki'*.
Ponadto stusznie zauwaza A. Bielinski, ze nieprawidliowos¢
dzialania maszyny (systemu) i bgdace nastgpstwem tego
skutki nie moga by¢ rozpatrywane w kategorii znieksztatce-
nia o$wiadczenia woli przez postanica i nie moga skutkowaé
odpowiednim stosowaniem przepiséw o bledzie jako wadzie
oswiadczenia woli (art. 84 i art. 85 k. c.), albowiem kompe-
tencja do przekazywania informacji zostala przydzielona
maszynie, ktorej nie przypisano funkcji podmiotu posredni-
czacego w przekazywaniu o§wiadczen woli pochodzacych od
aktywnie i rzeczywiScie dzialajacych jednostek (Bielifiski,
2012)". Niewatpliwie jednak ,obarczenie” aukcji btedami
natury technicznej, ktore skutkuja zaburzeniem jej prawi-
diowego przebiegu, prowadzi do niedopuszczalnosci uzna-
nia jej za podstawe udzielenia zaméwienia publicznego (tak
jak kazda inna czynno$¢ w postepowaniu powinna podlegaé
uniewaznieniu lub powtorzeniu)'®.

Przedstawione powyzej rozwazania dotyczace wlasciwej,
cho¢ niepeinej automatyzacji prowadza do konstatacji, ze
mozna méwic jedynie o jej skromnej obecnosci w procedu-
rach zwigzanych z udzielaniem zamoéwienia publicznego.
Nie przeczy to jednak jej znaczacej roli, ktora polega przede
wszystkim na cze$ciowym odcigzeniu strony zamawiajacej
w procesach weryfikacyjnych, co pociaga za soba zreduko-
wanie czasu oraz srodkow wymaganych do realizacji okre-
§lonych czynnoci, jak réwniez prowadzi do ograniczenia ry-
zyka bledow, ktore moglyby wystapi¢ w zwiazku z udzialem
czynnika ludzkiego w procesie tradycyjnego kwalifikowania
ofert. Co istotne, tym samym celom maja stuzy¢ zapropono-
wane przez ustawodawcg na gruncie u.p.z.p. rozwigzania
niewypelniajace znamion definicyjnych automatyzacji, cho¢
stanowigce pewnego rodzaju jej namiastke, chociazby
z uwagi na celowo$¢ ich ustawowego wprowadzenia. Chodzi
w tym przypadku o zagwarantowang dopuszczalno$¢ samo-
dzielnego, cho¢ nieprzebiegajacego automatycznie, weryfi-
kowania danych dotyczacych poszczegdlnych wykonawcow
z wykorzystaniem bezplatnych i ogélnodostgpnych zbioréw
(w szczeg6lnosci za$ rejestrow publicznych). To skutkuje re-
zygnacja z zadania przediozenia podmiotowych $rodkéw
dowodowych, w istotny sposob ograniczajac zaangazowanie
nie tylko wykonawcow bioracych udziat w postepowaniu, ale
réwniez samego zamawiajacego jako podmiotu zadajacego
(art. 127 ust. 1 pkt 1 oraz art. 274 ust. 4 u.p.z.p.). Samo-
dzielnie pozyskiwane z rejestrow publicznych (w szczegol-
nosci z KRS i CEIDG) informacje o przedsigbiorcach sta-
nowia wiarygodne i wystarczajace potwierdzenie faktéw, na
ktére powotuje si¢ sam wykonawca w prowadzonym poste-
powaniu.

O quasi-automatyzacji mozna réwniez méwi¢ w odniesie-
niu do funkcjonalnosci portalu e-zamoéwienia, czyli central-
nego rzadowego narzedzia przeznaczonego do elektronicz-
nej komunikacji w postgpowaniu o udzielenie zamdwienia
publicznego, o ktérym nie ma wyraznie mowy w u.p.z.p.,
a ktdrego istnienie mozna przypisa¢ niejasno okres§lonym
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dzialaniom Prezesa UZP na rzecz informatyzacji systemu
zamo6wien publicznych (Fijolek & Szatadzinski, 2021).
Chodzi w tym przypadku m.in. o zapewnienie elektronicz-
nych formularzy wnioskéw ofertowych, wnioskéow o do-
puszczenie do udzialu w postepowaniu lub wniosku kon-
kursowego (modul wnioskéw i ofert), ktére wraz z po-
wszechnie dostepna instrukeja ich wypelnienia w znaczacy
sposéb upraszczaja dzialania podmiotéw na platformie
i ograniczaja wysilek oraz czas podmiotu zaangazowanego
W postgpowanie.

Nie bez znaczenia pozostaje rowniez kwestia automatycz-
nego ,,sugerowania” (podpowiadania) danych podmiotu za-
logowanego na e-platformie, ktore zostaly juz uprzednio
wprowadzone do modufu tozsamosci podczas wypetniania
przez zainteresowanego interaktywnych formularzy. Jak
wskazuja bowiem K. Fijotek i S. Szaladzifiski, uprzednie re-
jestrowanie danych i metadanych na platformie pociaga za
sobg automatyzacje okre$lonych czynno$ci postgpowania,
co w zdecydowany sposob prowadzi do podniesienia pozio-
mu satysfakcji uczestnikow postgpowan (Fijolek & Szata-
dzinski, 2021). O ile w swoim zalozeniu platforma nie jest
narzedziem automatycznego postepowania (bo musi zadzia-
ta¢ czynnik ludzki, np. w zakresie przygotowania stosownej
dokumentacji), o tyle przebiegajace przy jej uzyciu procesy
(na platformie) w zakresie przyjmowania, przekazywania,
usuwania, generowania informacji, weryfikowania danych,
ich szyfrowania, jak roéwniez potwierdzania odbywaja si¢
bez udzialu cztowieka — automatycznie. Niemniej jednak
platforma nie jest narzedziem wpierajacym merytoryczng
weryfikacje i oceng ofert, nie jest narzgdziem prowadzenia
aukcji elektronicznych, nie jest tez przeznaczona do prowa-
dzenia archiwum elektronicznego (Liput i in., 2020).

Ograniczenia procesu automatyzagji
w zaméwieniach publicznych

Niemozno$¢ stwierdzenia zupeinej automatyzacji w od-
niesieniu do oméwionych powyzej instytucji jest niekwestio-
nowana, ale tez nie moze stanowic i nie stanowi zjawiska za-
stugujacego na negatywna ocene. Nie wszystko bowiem co
ludzkie (nawet jesli moze) powinno by¢ zastapione przez
maszyng, ktorej dzialanie oparte jest na matematycznym al-
gorytmie. Jest to podyktowane ograniczeniami o charakte-
rze prawnym i pozaprawnym, ktore moga by¢ rozpatrywane
w ujeciu generalnym i konkretnym, tj. w zakresie okre§lonej
instytucji ,,dotknietej” procesem automatyzacji. Warto
w tym miejscu zauwazy¢, ze przedstawiony powyzej podziat
nie ma charakteru rozlacznego, co implikuje dopuszczal-
no$¢ zawierania si¢ konkretnego zagadnienia w rozmaitych
grupach ograniczen. Mozna tez dostrzegaé zwiazki pomig-
dzy zagadnieniami tworzacymi istotne ograniczenia procesu
automatyzacji.

W zakresie ograniczen o charakterze prawnym, ktére do-
tycza aktualnie wystepujacych instytucji ,,obarczonych” pro-
cesem automatyzacji, w pierwszej kolejnosci warto zwrdcic
uwage na nieobligatoryjny charakter aukcji elektroniczne;j.

ISSN 0137-5490 PRZEGLAD USTAWODAWSTWA GOSPODARCZEGO = 31



t. LXXV « nr 12/2022 (894) - DOI 10.33226/0137-5490.2022.12.4

W mysl art. 227 ust. 2 u.p.z.p. zamawiajacy moze przepro-
wadzi¢ aukcje elektroniczna w celu uzyskania nowych obni-
zonych cen lub nowych warto$ci w odniesieniu do okreslonych
elementéw podlegajacych weryfikacji w ramach kryteriow
oceny ofert. Jak wskazuje A. Soltysiiska, to w gestii zama-
wiajacego pozostaje decyzja, czy aukcja elektroniczna be-
dzie stanowita optymalny mechanizm bezposredniej konku-
rencji wykonawcow w zakresie wyboru najlepszej oferty
i, co si¢ z tym wigze, w zakresie ustalenia najlepszego ofe-
renta (zob. Sottysinska, 2016)!7. A zatem uznaniowo$¢ pod-
miotu zamawiajgcego zar6wno co do jej przeprowadzenia,
jak i liczby jej etapéw ma nie mniejsze znaczenie od ustawo-
wo okreslonych przestanek warunkujacych mozliwos¢ prze-
prowadzenia aukcji elektronicznej. Zaré6wno powstrzyma-
nie si¢ od stosowania aukcji elektronicznej bedace $wiado-
mym wyborem podmiotu zamawiajacego, jak i niewypelnie-
nie nierozlacznych'® przestanek determinujacych dopusz-
czalno$¢ jej przeprowadzenia prowadza do zahamowania
procesu automatyzacji w zamowieniach publicznych. Prze-
stanki te mozna podzieli¢ na pozytywne, wystepujace po
stronie podmiotu zamawiajacego, wystepujace po stronie
wykonawcow, jak rowniez takie, ktore sg bezwzglednie sko-
relowane z przedmiotem zamodwienia. Trescia tych ostat-
nich jest istniejaca dopuszczalno$¢ sklasyfikowania §wiadcze-
nia objetego postepowaniem metoda automatycznej oceny.
Po przeciwnej stronie zatem znajduja si¢ przestanki nega-
tywne, odnoszace si¢ wylacznie do przedmiotu zaméwienia.
Szczeg6lny charakter przedmiotu (zwigzany ze $wiadczenia-
mi o charakterze intelektualnym) uniemozliwia przeprowa-
dzenie aukcji z powodu braku mozliwosci sklasyfikowania
ofert na podstawie przyjetego przez zamawiajacego algoryt-
mu matematycznego (art. 228 ust. 2 u.p.z.p.). Stanowia one
odgdrnie ustanowiony czynnik ograniczajacy proces auto-
matyzacji podobnie jak ustawowo narzucony zakres trybow,
w ramach ktérych zamawiajacy moze zadecydowac o zasto-
sowaniu elektronicznego sposobu kwalifikowania ofert.

Jak wskazuje prawodawca, wybdr najkorzystniejszej ofer-
ty moze by¢ poprzedzony aukcja elektroniczna, jezeli wa-
runki zamdwienia, w szczeg6lnosci za§ opis przedmiotu za-
mowienia, zostaly precyzyjnie okreslone przez zamawiaja-
cego w dokumentach zaméwienia i jesli co najmniej dwoch
wykonawcow zglosito swoje niepodlegajace odrzuceniu pro-
pozycje realizacji zamdwienia (art. 228 ust. 1). Istotne zna-
czenie w tym przedmiocie ma art. 230 u.p.z.p. wskazujacy na
obligatoryjno$¢ podawania informacji dotyczacych aukcji
w ogloszeniu o zamdwieniu lub w dokumentach zamdwie-
nia. Katalog ten cechuje si¢ otwartoscia, ale jednoczesnie
wyznacza te elementy, ktére bezwzglednie musza zosta¢ po-
dane do wiadomosci potencjalnych wykonawcow. W mysl
art. 134 ust. 1 pkt. 12 u.p.z.p. informacja o dopuszczalnoSci
zastosowania dogrywki w postepowaniu jest obligatoryjnym
elementem SWZY. Ponadto znajdujace si¢ w niej zasady
przeprowadzenia aukcji stanowia niezwykle wazny punkt
odniesienia dla wyniku post¢powania®. I cho¢ ustawodawca
nie przesadza o tym w sposdb jednoznaczny, warto réwniez
zwrocié uwage, ze konieczno§¢ posiadania i postugiwania
sie¢ kwalifikowanym podpisem elektronicznym, za pomoca
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ktérego opatrywane sg kolejno zglaszane postapienia, nale-
zy uznac¢ za dodatkowe, cho¢ nie wprost wyrazone uwarun-
kowanie procedury. O ile bowiem z treci art. 63 ust. 2 u.p.z.p.
wynika dopuszczalno$¢ przedkiadania oferty opatrzonej
podpisem kwalifikowanym, zaufanym lub osobistym, o tyle
dopuszczalno$é przeprowadzenia aukcji bez wzgledu na
warto§¢ zamowienia wymaga od wykonawcoéw zachowania
formy elektronicznej. Ogdt przedstawionych spostrzezen
prowadzi do konstatacji, ze wymdg legitymowania si¢ kwali-
fikowanym podpisem elektronicznym dla potrzeb aukcji
elektronicznej jest nie tylko uwarunkowaniem samego wzig-
cia udzialu w procedurze, ale stanowi rowniez blokade pro-
cesu automatyzacji, uniemozliwiajac jej wystepowanie
w pelnym zakresie. Ponadto trzeba zauwazy¢, ze brak tego
rodzaju podpisu po stronie wszystkich wykonawcoéw zainte-
resowanych wzigciem udziatu w aukcji elektronicznej (poprzez
niemoznos$¢ jej odbycia si¢) moze prowadzi¢ do catkowitego
zahamowania procesu. O zawieszeniu w danym momencie,
ale nie o calkowitym wykluczeniu procesu automatyzacji,
mozna méwi¢ w zwiazku z awaria systemu teleinformatycz-
nego (ograniczenie faktyczne prawnie uregulowane). Awa-
ria prowadzi do samoczynnego (bez udziatlu zamawiajace-
go) przerwania aukcji elektronicznej (art. 236 u.p.z.p.)>.
Tworzy natomiast obowiazek zamawiajgcego w zakresie wy-
znaczenia nowego terminu dla kontynuowania procedury,
przypadajacego na nastepny dzieh roboczy po dniu, w kto-
rym nastgpila przerwa techniczna. Kontynuowane (a nie
przebiegajace od poczatku) postgpowanie uwzglednia stan
ofert przypadajacy po ostatnim zatwierdzonym postapieniu
aukcji (Gawroniska-Baran i in., 2021)%.

Przechodzac do grupy ograniczen prawnych o charakte-
rze generalnym, w pierwszej kolejnosci nalezy odnies¢ si¢
do regulacji u.p.z.p. determinujacych podstawowe zasady
udzielania zamdwien publicznych. Twierdzenie to moze za-
skakiwaé, albowiem istnienie i przede wszystkim przestrze-
ganie tych zasad ma porzadkowa¢ przedmiotowa procedu-
re i gwarantowac jej zgodno$¢ z obowigzujacym prawem.
Koniecznos$¢ zapewnienia przez zamawiajacego zar6wno
w procesie organizatorskim, jak i w samym jego wdrozeniu
zasad uczciwej konkurencji, rdwnego traktowania, przej-
rzystosci i proporcjonalnosci (art. 16 u.p.z.p.) powoduje, ze
pewne rozwigzania techniczno-informatyczne prowadzace
do rozwoju automatyzacji, w zwiazku z zagrozeniami wyni-
kajacymi chociazby z fikcyjnego udziatu w procedurze tylko
dla potrzeb tzw. podbicia oferty czy mozliwosci instalowa-
nia oprogramowania dajacego danemu wykonawcy przewa-
ge¢ nad innymi, naruszalyby reguly uczciwego postepowa-
nia, uderzajac tym samym w prawo do réwnych szans dla
kazdego konkurenta (Kowalski, 2019). Same za$§ zagroze-
nia podyktowane rozwojem prawa nowych technologii i po-
zostajace w Scistym zwiazku z posiadaniem okre§lonej wiedzy
zawieraja si¢ w grupie tzw. ograniczen faktycznych. Podobnie
sytuacja wyglada, jeSli wezmiemy pod uwage koniecznos¢
posiadania wysokospecjalistycznego sprzgtu przez zama-
wiajacego i wykonawcoéw oraz niewadliwego tacza interne-
towego. Wprawdzie tak jak blokady wyplywajace z natury
czlowieka zyjacego w danym miejscu i w danym czasie nie



odgrywaja one doniostej roli, niemniej jednak moga prowa-
dzi¢ do spowolnienia rozwoju procesu automatyzacji w ujg-
ciu praktycznym. Nie chodzi w tym przypadku wylacznie
o brak wiedzy czy stosownych umiej¢tnoscei (bo te braki mo-
ga by¢ wyeliminowane), ale o emocjonalne nastawienie
czlowieka (skrajnie negatywne), o jego opor, szczeg6lnie
wowczas, gdy zajmuje on wazne stanowisko, gdy pelni istot-
ne funkcje, gdy dokonuje priorytetowych czynnosci w dzie-
dzinie zaméwieni publicznych z wykorzystaniem posiada-
nych kwalifikacji i dos§wiadczenia. Osoby te bardzo czgsto
na skutek dlugoletniego przyzwyczajenia si¢ do utartych
schematow w sposdb jawny wyrazaja swoje sceptyczne sta-
nowisko wobec tego co nowatorskie, co wymaga szkolenia
i nieustannego pogiebiania wiedzy. Ten osobisty op6r wo-
bec nowych technologii moze wplywaé na ksztattowanie si¢
opinii publicznej na temat nowo proponowanych rozwiazan
przewidujacych przyszite zautomatyzowanie okre§lonych,
istniejacych juz procedur lub w zakresie kreowania nowych
rozwiazan limitujacych prace czltowieka z pozytywnym dla
niego skutkiem.

Zakonczenie

Uregulowania u.p.z.p. w wielu miejscach potwierdzaja
obecno$¢ procesu informatyzacji zamdwien publicznych.
Stad tez powszechne jest postugiwanie si¢ pojeciem elek-
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tronizacji zaméwien publicznych. Poczatkowo rozpatrywa-
ny w kategoriach elektronicznego oglaszania informacji,
wspolcze$nie za$ przez pryzmat elektronicznego komuni-
kowania si¢ uczestnikow postepowania proces informaty-
zacji obejmuje swoimi ramami rdwniez aspekt automatycz-
nego przetwarzania danych, uwidaczniajacy si¢ przede
wszystkim w zakresie aukcji elektronicznej, o ktorej mowa
m.in. w art. 227 u.p.z.p. To zagadnienie nie jest jednak juz
tak powszechne jak elektronizacja i jest to rezultat skape-
go wystepowania jego przejawow oraz ich niskiego za-
awansowania w $wietle uregulowan u.p.z.p. Przynoszaca
szereg korzysci w zakresie oszczednoSci czasu i Srodkow,
eliminujaca ryzyko wystepowania bledéw bedacych na-
stepstwem ludzkiego dzialania (szacowania, obliczania,
weryfikowania) automatyzacja aukcji elektronicznej nie
stanowi zupelnego wyrazu samosterujacego postgpowania.
Sam ustawodawca, determinujac poszczegdlne akty dziata-
nia obu stron uczestniczacych w aukgcji elektronicznej, two-
rzy ograniczenia dla procesu automatyzacji, w tym m.in.
przez uksztaitowanie pozytywnych i negatywnych przesta-
nek jej odbywania si¢. To jednak nie zmienia faktu, ze za-
réwno mechanizm procesu automatyzacji, jak i towarzy-
szace mu inne przejawy procesu informatyzacji zmierzaja
do usprawnienia przebiegu procedury i do zagwarantowa-
nia przestrzegania zasad rzadzacych publicznymi procedu-
rami zakupowymi, w szczeg6lnoSci za$§ zasady uczciwej
konkurencji, rownego traktowania wykonawcéw oraz re-
guly przejrzystosci.

! Chodzi w tym przypadku o uregulowania ustawy z 29.01.2004 r. — Prawo zaméwien publicznych (Dz.U. z 2018 1., poz. 1986 ze zm.), dalej: u.p.z.p.1.

2 Pozostaje w Scistym zwiazku z wdrozeniem do polskiego systemu prawnego dyrektyw unijnych: dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/24/UE
z 26.02.2014 r. w sprawie zamOwien publicznych, uchylajacej dyrektywe 2004/18/WE oraz dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/25/UE z 26.02.2014 r.
w sprawie udzielania zamoéwien przez podmioty dzialajace w sektorach gospodarki wodnej, energetyki, transportu i ustug pocztowych, uchylajacej dyrektywe

2004/17/WE.
3 Podziat zaproponowany przez G. Wiewiorkowskiego, za: Sibiga, 2019.

* Chodzi o regulacje ustawy z 29.01.2004 r. — Prawo zaméwien publicznych w wersji opublikowanej pod adresem: Dz.U. z 2018 r., poz. 1986 ze zm.
> https://przetargipubliczne.pl/2019/09/01/dynamiczny-system-zakupow/ (dostep: 12.07.2022).

6 Zob. szerzej o funkcjach podpisu: Kaspyszyn, 2007, s. 46-82.
7 Zob. tei wyrok KIO z 4.10.2019 r., KIO 1805/19.

8 Wyrok KIO z 4.10.2019 r., KIO 1805/19.

9 Tamze.

10 Zob. wyrok SN z 23.02.2018 r., IIT CSK 384/16 oraz wyrok KIO z 28.11. 2011, KIO 2446/11.

'pz.U. 2022, poz. 1360.

127 kolei K. Poludniak-Gierz zwraca uwage na problemy z wykorzystaniem instytucji wad o§wiadczen woli w zwigzku z rozwojem nowych technologii, w szczeg6l-
nosci w zwigzku z umowami — jak wskazuje autorka — zawieranymi online (zob. szerzej: Poludniak-Gierz, 2020).

B co jednak wazne, Sad Najwyzszy w jednym z wyrokow zajal stanowisko o niedopuszczalno$ci powolania si¢ na blad o§wiadczenia woli w sytuacji, gdy jego ,,wa-
dliwos¢” byta efektem awarii sprzgtu komputerowego. Jak podkreslit Sad Najwyzszy, konkretne przesunigcie majatkowe, ktore miafo miejsce w opisywanym stanie fak-
tycznym, nie nastapifo nawet wskutek o$wiadczenia woli, lecz bylo skutkiem zdarzenia, ktére bylo niezalezne od samej woli stron — wskutek awarii techniczne;.

Wyrok SN z 20.12.2006 r., IV CSK 272/06 — za: Wolak, 2019.

14 https://www.wprzetargach.pl/kategorie/aukcja-elektroniczna/czy-uniewaznienie-aukcji-elektronicznej-jest-synonimem-uniewaznienia-postepowania-ktore-

mozna-zastosowac-w-sytuacji-kiedy-wystap, (dostep: 22.12.2022).

15 por. poglady M. Giaro w omawianym przedmiocie — Giaro, 2012, s. 132-137.

16 https://www.wprzetargach.pl/kategorie/aukcja-elektroniczna/czy-uniewaznienie-aukcji-elektronicznej-jest-synonimem-uniewaznienia-postepowania-ktore-
mozna-zastosowac-w-sytuacji-kiedy-wystap, (dostep: 22.12.2022), zob. tez wyrok KIO z 31.12.2019 r., KIO 2552/19.

17 Podano za: wyrok KIO z 9.11.2015 r., KIO 2328/15.
18 Zob. m.in, wyrok KIO z 3.06.2013 r., KIO 1188/13.
19 Zob. tez wyrok KIO z 27.05.2013 r., KIO 1020/13.
20 Wyrok KIO z 11.05.2021 r., KIO 896/21.

21 Zob. Wyrok KIO z 14.01.2019 r., KIO 2600/19.

22 70b. szerzej na temat awarii: wyrok KIO z 13.04.2018 r., KIO 610/18, wyrok KIO z 25.03.2019 r., KIO 401/19.
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