t. LXVI, nr 10/2025 DOI 10.33226/0032-6186.2025.10.2

Lagadnienia ogolne

Dr Stawomir Piekarczyk
Uniwersytet Slaski

ORCID: 0000-0002-9478-4904
e-mail: slawomir.piekarczyk@us.edu.pl

Prof. dr hab. Zygmunt Tobor
Uniwersytet Slaski

ORCID: 0000-0001-6541-8502

e-mail: zygmunt.tobor@us.edu.pl

Wyktadnia prawa pracy

Streszczenie

Celem artykulu jest zaadresowanie sporéw zwiazanych
z wykladnig prawa pracy. Autorzy staraja si¢ zbadac, czy
sposob uchwalania aktow normatywnych wplywa na obiekt
dociekan interpretatora podczas procesu interpretacii.
W literaturze przyjmuje si¢, ze gdy akty sa stanowione
w drodze umownej (jak uklady zbiorowe pracy), w prze-
ciwiefistwie do aktow nieuchwalanych w ten sposdb, inter-
pretator powinien bardziej skupia¢ si¢ na rzeczywistych
zamiarach stron niz na doslownym brzmieniu zawartych
w nich postanowieni. Autorzy argumentuja, ze w tym za-
kresie nie ma roznic miedzy wykladnia tekstu zawartego
w roznych rodzajach aktéw normatywnych. We wszystkich
przypadkach obiektem dociekan interpretatora jest bo-
wiem intencja autora.

Stowa kluczowe
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Uwagi wprowadzajace

Osoby zajmujace sie — czy to w teorii czy w praktyce —
dang dziedzing wiedzy niejednokrotnie akcentujg cechy
odrdzniajace ja od innych (differentia specifica). Wyraz-
nie dostrzegalne jest to wsrod przedstawicieli doktryny
i orzecznictwa, ktorych przedmiotem dziatalnoSci jest
prawo pracy (Cwiertniak, 2011). Zapewne pytajac ich
o najbardziej charakterystyczng wilasciwo$¢ tej gatezi
prawa, przynajmniej niektore odpowiedzi wskazywalyby
na wielo$¢ jego Zrddet (zob. chocby Sanetra, 2007, s. 2),
ktore w kontrascie m.in. do ustaw i aktow wykonawczych
nazywane sa wrecz czesto ,,swoistymi” czy ,,specyficzny-
mi”, oraz charakter powigzan aktow prawnych okre§la-
jacych prawa i obowigzki pracownikdw i pracodawcow

The interpretation of the labor law

Abstract

The purpose of the paper is to address ongoing disputes
regarding the interpretation of labor law. The authors aim
to explore whether the method of enacting normative acts
affects the interpreter’s goals during the interpretation
process. Some literature suggests that when they are en-
acted through agreement (such as labor collective agree-
ments), in contrast to acts not enacted in this manner, the
interpreter should prioritize the actual intentions of the
parties involved over the literal meaning of their provi-
sions. The authors argue that there is no difference in this
regard among various normative acts. In all cases, the au-
thor’s intention is what interpreters seek.
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(na ktore oddziatuje zasada uprzywilejowania pracow-
nika, zob. Piekarczyk, 2021). Dla unikni¢cia nieporo-
zumien terminologicznych okreslajac ukiady zbiorowe
pracy i inne oparte na ustawie porozumienia zbiorowe,
oraz regulaminy i statuty okreSlajace prawa i obowigz-
ki stron stosunku pracy uzywac bedziemy dalej terminu
»autonomiczne Zrodla prawa pracy” (co do tego pojecia,
z nowszych prac, zob. szeroko Pisarczyk, 2022, s. 27 in.),
natomiast mowiac tylko o uktadach i innych porozumie-
niach — okresla¢ je bedziemy zbiorcza nazwa ,,porozu-
mienia zbiorowe”.

Odrebnosci prawa pracy od innych dyscyplin szcze-
gotowych prawoznawstwa — a co za tym idzie — autono-
mii tej galezi prawa, nie sposob zakwestionowad. Jed-
nocze$nie jednak widoczne jest takze doszukiwanie si¢
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specyfiki w takich jego obszarach, w ktdrych w $wietle
wspotczesnych ustalefi ogdlnej nauki o prawie, dyskuto-
wane problemy jawig si¢ jako pozorne. Naszym zdaniem
obszarem takim jest zagadnienie wyktadni prawa pracy,
a—mowiac bardziej precyzyjnie — tekstow, z ktorych pra-
wo pracy jest odczytywane. OdrebnoS$¢ ta wynikaé ma nie
tylko z koniecznos$ci wyboru przepisu (postanowienia)
korzystniejszego dla pracownika z konkurujacych wzgle-
dem siebie Zrodel, czego warunkiem jest wczeSniejsze
ich rozumienie, mogace by¢ wynikiem wtasnie interpre-
tacji (gdy budzi ono watpliwosci). Wigza¢ ma si¢ ona
bowiem réwniez ze sposobem powstania niektorych
z nich — uktadéw zbiorowych pracy i porozumien zbio-
rowych — jakim jest zawarcie tzw. umowy prawotwor-
czej (Musiata, 2013, s. 200 i n.; Pieczonka, 2022, s. 321).
Sposdb ten implikowa¢ ma konieczno$¢ uwzgledniania
zasad wykfadni oSwiadczen woli wyrazonych w art. 65
ustawy z 23 kwietnia 1964 r.— Kodeks cywilny, tekst jedn.
Dz.U. z 2025 r., poz. 1071 ze zm. (dalej: k.c.), a wigc
przede wszystkim odwolywania si¢ do zgodnego zamia-
ru stron i celu (§ 2 rzeczonego przepisu) porozumien,
pomimo uznawania ich prawotwdrczego charakteru.
Taki wniosek z kolei presuponuje rozpowszechniony
wsrod przedstawicieli szczegdlowych dyscyplin pra-
woznawstwa poglad, zgodnie z ktorym istniejg jakie$
rOznice pomiedzy wykladnig oSwiadczefi woli a wy-
kiadnia tekstow aktow normatywnych powstajacych
w inny sposdb.

Celem niniejszego opracowania jest proba odpowie-
dzi na pytanie, czy w §wietle ustalefi poczynionych w ra-
mach ogllnego prawoznawstwa, sposob rozstrzygniecia
sporu w powyzszym przedmiocie w praktyce stosowania
prawa pracy powoduje okreSlone roznice. Natomiast
co do wymiaru teoretycznego, zadaniem, ktore sobie
stawiamy, jest ustalenie, czy formulowane w doktry-
nie i orzecznictwie twierdzenia oddajg faktyczng istote
rzeczy. W artykule skupia¢ si¢ bedziemy na zagadnie-
niach w naszej ocenie elementarnych, pozostawiajac na
boku (nie mniej wazne) problemy natury walidacyjne;j,
kolizyjnej, inferencyjnej oraz zwigzane z okreSlonymi
procedurami, takimi jak na przykiad wyjasnianie treéci
postanowienn uktadéw wspolnie przez ich strony (zob.
szeroko w tym zakresie Piekarczyk & Tkacz, 2023,
s.591n.), czy kwestia mozliwoSci kontroli zgodnosci ich
postanowien z innymi aktami przez Trybunat Konsty-
tucyjny (Sanetra, 2007, s. 6 i n.). Nie bedziemy roéwniez
podejmowac analiz obejmujacych sposoby radzenia so-
bie z problemami interpretacyjnymi, gdyz jest to temat
na osobne rozwazania.

Normatywno$¢ Zrodel prawa pracy a jego
wykladnia

Cecha wspdlng wszystkich aktéw prawotwoérczych
sktadajacych si¢ na prawo pracy, niezaleznie od sposobu
stanowienia, jest ujmowanie ich postanowiefi w formie
tekstu. Jest on materialnym wytworem ludzi okreSla-
nych jako ,,prawodawca”. W tekscie upatruje si¢ wrecz
niekwestionowalnego fundamentu filozofii prawa, nie-
opierajacego si¢ krytyce sceptyka (Matczak, 2019, s. 36
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in.). Obecnie tekst autonomicznych zrodet prawa pracy
jest uznawany zasadniczo (z pomini¢ciem okreSlonych
ich postanowiefl) przez uczestnikow dyskursu za skla-
dajacy si¢ na prawo w znaczeniu przedmiotowym (zob.
szeroko Piekarczyk, 2021c, s. 23-77). Jednak uznanie
to wigzane jest z pojeciem ,,normatywnosci” (por. np.
Pisarczyk, 2012, s. 4), ktdra rodzi¢ ma z kolei powazne
konsekwencje na polu zasad interpretacyjnych — mia-
nowicie powodowac dylemat dotyczacy kwestii — czy do
postanowieni porozumien zbiorowych stosowaé zasady
wyktadni wtasciwe dla przepisow prawa, czy dla uméw
(Musiata, 2013, s. 196).

Weryfikacja tej tezy wymaga w pierwszej kolejnosci
poczynienia kilku ustalen o charakterze porzadkujacym
zagadnienie. Wigzanie cechy ,,normatywnosci” z praw-
nym charakterem aktéw stanowi wyraz pewnej ogol-
niejszej praktyki jezykowej utrwalonej w tresci przepi-
soOw oraz w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego
(Ziembinski, 1993, s. 96 i n.). Dominowata w nim bo-
wiem tzw. materialna koncepcja aktu normatywnego,
zgodnie z ktora akt normatywny jest aktem ustanawia-
jacym normy prawne o charakterze generalnym (a wigc
skierowane do pewnej klasy adresatow wyr6znionych
z uwagi na jaka$ ich wspolna cechg) i abstrakcyjnym (to
znaczy ustanawiajacym pewne wzory zachowan)'. Wyda-
je sie, ze takie ujecie ,,normatywnoSci” stanowi w znacz-
nej mierze poklosie negatywnych doSwiadczef z wolun-
tarystycznym typem tworzenia prawa, ktéremu sprzyjata
lakoniczno$¢ unormowan Zrddet prawa w Konstytucji
PRL (Kustra, 1994, s. 39 i n.; Wronkowska, 1996, s. 31
i n.). Otwieralo ono bowiem Trybunalowi Konstytucyj-
nemu mozliwo$¢ badania konstytucyjnosci aktow, ktore
wprawdzie nie stanowig form dla Zrddet prawa, ale za-
wieraja normy generalne i abstrakcyjne.

Przyjmujac jednak taka koncepcje, jak zauwaza jeden
z autordw ,,samo (...) stwierdzenie, iz kompetentny or-
gan (...) ustanowit akt, uznawany od strony formalnej
za akt normatywny (...), nie wystarcza, bez wstepnej
chocby analizy tresci tego aktu pod katem obecnoSci
w nim norm prawnych, za uznanie go za taki akt od
strony materialnej. Analiza tresci i ustalanie obecnoSci
norm prawnych przynaleza juz jednak do problematy-
ki egzegezy. Tym samym dopiero — wstepna przynaj-
mniej — rekonstrukcja normy w drodze egzegezy pozwa-
la na podjecie decyzji walidacyjnej co do danego faktu
prawotworczego” (Pichlak, 2013, s. 67). Prowadzi to do
wniosku, ze jezeli przyjac tezg, iz tak rozumiana norma-
tywno$¢ wplywa¢ ma na interpretacj¢, mielibySmy do
czynienia z bledem circulus in demonstrando — nalezy
dokona¢ wyktadni, by ustali¢, czy dany akt ma charak-
ter normatywny, a dopiero ustalenie tego wyznaczy nam
sposob dokonywania wyktadni?.

W pracach o og6lniejszym charakterze normatywnos$¢
nie jest jednak cechg, ktorg zredukowa¢ mozna do wy-
powiedzi sktadajacych si¢ na normy uznawane za pra-
wo. Wsrod wypowiedzi normatywnych znalez¢ si¢ moga
takze chocby takie, ktore wyrazaja nakazy oraz zakazy
moralne, czy tez normy konkretne i skierowane do indy-
widualnych adresatéw, jak polecenia stuzbowe. O tym,
ze dana wypowiedZ stanowi norme¢ nie $wiadczy jej
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forma (np. tryb oznajmujacy), czy sposob uzycia, a kon-
tekst sytuacyjny wypowiedzi lub fakt wchodzenia okre-
Slonego sformutowania w skiad tekstu szczegdlnego
rodzaju (por. np. Opatek, 1974, s. 49 i n.; M. Zielinski,
2017, s. 95 i n.). Tekstem takim moze by¢ Konstytucja,
ustawa, czy porozumienie zbiorowe. Moze to by¢ tez
umowa. Jak trafnie rzecz ujmuje Hans Kelsen ,,umo-
wa jest aktem, ktérego podmiotowym sensem jest po-
winno$¢” (Kelsen, 2014, s. 241, zob. takze s. 378 i n.).
Ustalenie to wyznacza dla wykladni wymienionych tek-
stow pierwsze iunctim. Bez wzgledu na to, czy dany akt
uznawany jest za zrédlo prawa, wiedza o zawieraniu
si¢ w nim norm powoduje, Ze zadaniem interpretatora
jest rekonstrukeja jego poziomu dyrektywalnego (Sar-
kowicz, 1995, s. 111 i n.). Kwestia tego, czego poszu-
kujemy na tym poziomie bedzie przedmiotem dalszych
rozwazan.

Obiekt dociekan interpretatora

Pierwsze wazne pytanie, jakie — niezaleznie od galezi
prawa — postawi¢ sobie musi podmiot poszukujacy w re-
gulacjach wzorca powinnego zachowania si¢, dotyczy
kwestii obiektu jego dociekan. Spory co do preferencji
prawodawcy w tym zakresie rozstrzygna¢ mogiby sam
prawodawca’. Jak pisze jedna z autorek ,,obecny kodeks
pracy nie zawiera przepisu normujacego wyktadni¢ pra-
wa. Ustawodawca zrezygnowal bowiem z zapisu art. 7
k.p., nakazujacego ttumaczenie i stosowanie przepisow
prawa pracy zgodnie z zasadami i celami 6wczesnej Pol-
skiej Rzeczypospolitej Ludowej. Zagadnienie to pozo-
stawiono interpretatorowi prawa” (Wypych-Zywicka,
2017, s. 1254). Wezesniej zasygnalizowane zostalo, iz
w odniesieniu do autonomicznych Zrédet prawa pracy,
z uwagi na sposob ich zawarcia, w doktrynie i orzecz-
nictwie czynione sg rozwazania na temat kwestii, czy
i w jakim zakresie nalezy do nich stosowac art. 65 § 2
k.c. Zgodnie z tym przepisem w umowach nalezy raczej
bada¢, jaki byt zgodny zamiar stron i cel umowy, anizeli
opiera¢ si¢ na jej dostownym brzmieniu. Jednoczesnie
akty te uznaje si¢ za Zrodta prawa, wobec czego drugg
strong dylematu jest, czy ich wyktadnia powinna by¢
prowadzona w sposdb wlasciwy dla wyktadni aktow nor-
matywnych. W piSmiennictwie zauwaza si¢, ze ,,pode;j-
$cie prawodawcy do problemdw zwiazanych z wyktadnia
prawa i z wyktadnia o§wiadczef woli jest zroznicowane”
(Sanetra, 2007, s. 4). Warto przyjrzec si¢ poszczegblnym
stanowiskom w tym zakresie.

Niektorzy autorzy akcentuja konieczno$¢ odwotywa-
nia si¢ do zasad wyktadni oswiadczef woli w odniesieniu
do autonomicznych Zrddet prawa pracy znamionujacych
si¢ umownym charakterem stanowienia. Jak pisze jedna
z autorek ,,(...) nie istnieje taka wyktadnia prawa, ktora
pozwalataby wzigé pod uwage okolicznosci czy zamiar
podmiotéw kreujacych dany normatywny akt prawny
w takim stopniu, jak to odnosi si¢ do wykfadni umow”
(Musiata, 2013, s. 200). Poglad ten jest okreSlany mia-
nem koncepcji subiektywnej. Tym, co ma rdznicowaé
wyktadnie takich aktow wzgledem tradycyjnie pojmowa-
nych aktéw normatywnych jest uyymowanie prawodawcy,

ktorego wola ma by¢ uwzgledniona — ,,poszukiwanie
(...) woli twércow normatywnego porozumienia zbio-
rowego na ksztalt woli prawodawcy tradycyjnie ujete-
go raczej nieuchronnie bedzie prowadzi¢ do przyjecia
racjonalnosci tej woli” (Musiata, 2013, s. 201). Trafnie
zwraca si¢ uwage na niebezpieczenstwa interpretowa-
nia tych aktdw zgodnie z tezami teorii racjonalnego
prawodawcy (Musiata, 2013, s. 202; T. Zielinski, 1990,
s. 73 i n.). Podkrefla sig, ze ,,w tej dziedzinie egzegezy
przydatna wydaje si¢ raczej cywilistyczna metoda wy-
kfadni o$wiadczen woli, ktora skierowana jest na wy-
krywanie prawdziwego (zgodnego) zamiaru stron i celu
porozumien, a nie imputowanie sygnatariuszom umow
zamystow fikcyjnych, odpowiadajacych wyimaginowa-
nej przez egzegete woli «racjonalnego kontrahenta»”
(T. Zielifiski, 1990, s. 76). Kwestia tego, czy imputowanie
zamystow fikeyjnych prawodawcy, ktory ustanowit inne
akty normatywne jest zasadne bedzie przedmiotem dal-
szych rozwazan.

Poglad powyzszy znajduje swoOj wyraz réwniez
w orzecznictwie. Jak wskazuje Sad Najwyzszy w jednym
z orzeczenh ,,co prawda uktad zbiorowy pracy jest Zro-
dlem prawa pracy, ale przy jego interpretacji — z uwagi
na jego swoisto§¢ — wieksza niz zwykta role w toku wy-
kfadni, przypisa¢ nalezy woli i dazeniom stron, ktore
go zawieraja” (wyrok SN z 10 listopada 1999 r., I PKN
345/99, OSNP 2001, nr 6, poz. 195). Pytaniem, ktdre
mozna postawi¢ w kontekscie przywolanej wypowiedzi,
jest sposdb mierzenia roli woli prawodawcy uktado-
wego, skoro punktem odniesienia majg by¢é pozostate
,hieswoiste” akty normatywne. W innym orzeczeniu
Sad Najwyzszy doprecyzowuje te¢ mysl, wskazujac, ze
»hastepuje to w ramach wyktadni odwotujacej si¢ do
woli (racjonalnego) prawodawcy, ktora nie moze jednak
pozostawaé w sprzeczno$ci z wyktadnig jezykowo-logicz-
ng porozumienia zbiorowego i prowadzi¢ do ustalenia
normy prawnej niezgodnej z treScig interpretowanych
postanowien takiego aktu” (wyrok SN z 25 listopada
2009 r., I1 PK 137/09, LEX nr 571929). Biorac pod uwa-
g¢, ze sady niejednokrotnie przelamuja znaczenie lite-
ralne przepisow (a wigc stawiajg ich cel ponad liter¢),
konieczno$¢ dostownego odczytania tekstu wyktadni au-
tonomicznych Zrodel prawa pracy powodowataby falszy-
wos¢ tego twierdzenia. Rola woli stron bylaby bowiem
zmarginalizowana na rzecz mogacej powodowac watpli-
wosci interpretacyjne litery, a wigc nie bylaby z pewno-
Scig ,,wicksza niz zwykle”.

W jednym z orzeczen Sad Najwyzszy zauwaza w kon-
tekscie Zrodla prawa pracy jakim sg zaktadowe systemy
wynagradzania, ze ,,do ustanowienia norm potrzebna
jest (...) zgodna wola stron, znajdujaca wyraz w poro-
zumieniu. Ten sposob powstania prawa ma okreSlone
konsekwencje w zakresie jego interpretacji. Wyktadnia
przepisdw porozumienia w sprawie wprowadzenia za-
kfadowego systemu wynagradzania powinna uwzgled-
nia¢ wole i zamiar stron je zawierajacych. W przypad-
ku watpliwoSci powstajacych przy tej wyktadni Sad
powinien dazy¢ do ustalenia, co strony mialy na mysli
i co zamierzaly osiagna¢. Ustalenia dotyczace tych oko-
licznoSci sa jednym z elementow wyjasnienia sprawy.
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Pominigcie ich moze (...) prowadzi¢ do wniosku o raza-
cym naruszeniu prawa (...)". Do tego miejsca wywodu
mozna by si¢ zastanawiaé, czy rzeczone konsekwencje
w zakresie interpretacji rOznig si¢ od tych, ktore dotycza
innych zrodel prawa. Jednak dalej organ trafnie doda-
je, ze ,,nawet (...) przy wyktadni przepisow rangi ustawy
nie bez znaczenia jest wola ustawodawcy. Tym bardziej
nalezy bada¢ wole stron ustanawiajacych normy prawa
majace posta¢ porozumienia” (wyrok SN z 22 wrze-
$nia 1992 r., I PRN 41/92, OSNC 1993, nr 6, poz. 113).
Na marginesie nalezy podkresli¢, ze rowniez Konstytu-
cja i ustawy to efekty porozumienia, i to cz¢sto bardzo
trudnego, pomiedzy réznymi sitami parlamentarnymi
(por. Easterbrook, 1988, s. 64 i n.).

Z réwnym powodzeniem znaleZ¢ mozna w piSmien-
nictwie takze wypowiedzi reprezentujace poglad prze-
ciwny (ujmowany jako koncepcja obiektywna) —,,ponie-
waz uktad zbiorowy pracy i porozumienie zbiorowe sg
Zrédtami prawa pracy w catosci swych postanowien, przy
ich wyktadni w odniesieniu do caloSci ich rozstrzygnigé
nalezy stosowaé te reguly wykiadni, ktore maja zasto-
sowanie do interpretacji obowigzujacego prawa, a nie
o$wiadczen woli stron czynnoSci prawnych (art. 65 k.c.)”
(Sanetra, 1999, s. 20 i n.). Tak samo w orzecznictwie
niejednokrotnie wprost przyjmuje si¢, ze normatywnos¢
aktow powodowaé ma, iz nie nalezy do ich wyktadni
stosowac przepisow dotyczacych wykladni oSwiadczen
woli, a reguly wtasciwe dla wykladni prawa (wyrok SN
z 12 grudnia 2001 r., I PKN 729/00, OSNP 2003, nr 23,
poz. 568). W takim przypadku, jak si¢ podnosi, ,,mozli-
we, a nawet wskazane jest co prawda, odwolanie si¢ do
zamiaru i zgodnej woli stron porozumienia zbiorowego
(...), ale tylko w takich kategoriach, w jakich przy wy-
ktadni przepiséw prawa uzasadnione jest odwotanie si¢
do «woli racjonalnego ustawodawcy» (co powinno na-
stapi¢ po uwzglednieniu innych metod wyktadni)” (wy-
rok SN z 2 kwietnia 2008 r., II PK 261/07, OSNP 2009,
nr 15-16, poz. 200). Niekiedy punktem odniesienia in-
terpretatora jest po prostu prawodawca (bez wyraznego
dookreslenia, jak w przypadku ,,racjonalnego”). W jed-
nym z orzeczen, w ktérym sad zakwestionowal moz-
liwo$¢ odnoszenia wprost zasad wyktadni o§wiadczef
woli stron do porozumienia stanowiacego Zrodlo prawa
pracy, organ przyjal jednoczesnie, ze ,,zamiar stron za-
wierajacych umowe zbiorowa ma oczywiScie znaczenie
przy wyktadni jej postanowien, ale jest to wyktadnia
skierowana na odczytanie tzw. woli prawodawcy (...)”
(wyrok SN z 10 pazdziernika 2003 r., I PK 409/02, OSNP
2004, nr 19, poz. 334).

Odnotowa¢ mozna réwniez stanowisko mogace by¢
okreSlone jako posrednie. Oddaje je nast¢pujaca wy-
powiedZ Sadu Najwyzszego ,,mozliwe jest — jednak wy-
tacznie w drodze wyjatku i z duza ostroznoscia — odpo-
wiednie (art. 300 k.p.) i jedynie positkowe stosowanie
do wykfadni zawartych w nim postanowien (przepiséw
prawa) art. 65 k.c., tylko w sytuacji gdy zawodza metody
wykladni przyjete w odniesieniu do interpretacji treSci
aktow normatywnych. (...) mozliwe jest (...) jezeli jakie$
sformutowania zawarte w postanowieniach tych aktow
(...) nie daja si¢ wyjasni¢ w inny sposob, jak tylko przy
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zastosowaniu metod wyktadni wtasciwych dla wyktad-
ni o$wiadczen woli” (wyrok SN z 9 lipca 2009 r., I PK
232/08, OSNP 2011, nr 5-6, poz. 70).

Jeden z autoréw rozwazajac kwesti¢, czym podyk-
towana jest rozbiezno$¢ w procesach wykiadni prawa
i oSwiadczen woli, powolujgc si¢ na wartoSci pafistwa
prawa, z ktérych wynika, Ze adresaci powinni czerpaé
wiedzg na jego temat z ogloszonego tekstu, skonstato-
wal, ze wykladnia prawa, w odrdznieniu od wyktadni
aktoéw normatywnych tworzonych w drodze umowy mig-
dzy stronami, ma by¢ maksymalnie zobiektywizowana,
do czego ma prowadzi¢ oparcie na regutach jezyka (Bo-
gucki, 2014, s. 637; bardzo podobnie Pieczonka, 2022,
s. 329). Nie wyjasnil jednak skad bierze si¢ tak duza
rozbiezno$¢ orzecznictwa i doktryny dotyczaca tredci
konkretnych przepiséw, skoro oparcie si¢ na jezyku da-
waé ma ,,zobiektywizowane” rozstrzygnigcia. Sprawa nie
trafia do sadu (pomijajac rzecz jasna spory co do ustalei
faktycznych), gdy reguly jezykowe dajg jednoznaczne
rozstrzygnigcie. Trafia wtedy, gdy na podstawie tekstu
mozna sformufowad rozne, zgodne z regulami jezyko-
wymi hipotezy interpretacyjne. Jedng z podstawowych
sytuacji interpretacyjnych jest wieloznaczno$¢. Odwoty-
wanie si¢ do regut jezykowych, na przyktad wykorzystu-
jac stowniki, nie udzieli satysfakcjonujacej dla rozwia-
zania problemu odpowiedzi. Spory prawnikow dotycza
w zasadzie jednej kwestii — co prawodawca powiedziat?

Przytoczone wyzej poglady piSmiennicze, odzwiercie-
dlone w wypowiedziach Sadu Najwyzszego, jak w so-
czewce pokazuja, do jakich paradokséw moze prowa-
dzi¢ brak odpowiednich ustalefi terminologicznych.
W dalszych rozwazaniach podejmiemy probe zaadreso-
wania zidentyfikowanych problemow.

Wydaje si¢, ze zasadniczg przyczyng zreferowanego
sporu jest nieporozumienie oparte na wigzaniu tzw. kon-
cepcji subiektywnej z przezyciami psychicznymi prawo-
dawcy (Wypych-Zywicka, 2017, s. 1255). Udziat w jego
utrwalaniu maja niekiedy rOwniez teoretycy prawa.
W ramach polskiego piSmiennictwa mozna tu wskazaé
choéby na poglad Marcina Matczaka. Autor, krytykuja-
cy pojeciowo odpowiadajacy tej koncepcji ,,internalizm
semantyczny”, postrzega go w sposob, zgodnie z ktorym
oznacza on, iz ,,czynnikiem konstytuujacym znaczenie sg
wewnetrzne procesy mentalne, w szczeg6lnosci wiedza
i intencja uzytkownika jezyka”; innymi stowy, ,,umyst
autora i idee obecne w jego glowie” (Matczak, 2019,
S. 24). Zarzuty autora dotycza wigc okreSlania inter-
pretacji jako ustalania intencji wypowiadajacego stowa,
dzialanie to rozumiejac jako konieczno$¢ analizowania
jego stanéw mentalnych. Tak postrzegane ustalanie
intencji jest watpliwe juz w codziennych interakcjach
spotecznych — nie musimy bowiem ,,wchodzi¢ do czyjejs
gltowy” czy dokonywac¢ analizy stanéw mentalnych inter-
lokutora, by méc rozumie¢ si¢ wzajemnie (Fish, 2008,
s. 1131; Pinto, 2003, s. 164). Jezeli kto§ nieznajomy po-
dejdzie do nas i powie ,,jestem spragniony”, najpewniej
przyjmiemy, ze prosi nas o podanie wody (Pinto, 2003,
s. 158). Jezeli przelozony wyda pracownikom polecenie
stuzbowe uzywajac stoéw ,,rzuccie wszystko i tu podejdz-
cie”, bez analizowania jego stanu umystu wiadomo, ze
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jego intencja nie jest, by pracownicy rzucali przedmiota-
mi, ktore akurat trzymaja w rece. Nie potrzeba do tego
zadnych regulacji, ktore nakazuja uwzgledniac cel przed
litera — tego typu dylematy w codziennej interakcji nie
wystepuja. Tym bardziej nie ma koniecznosci (a nawet
mozliwosci) dokonywania wykladni tekstu prawnego
(bgdacego dzietem wielu autordéw), przy rozumieniu tej
dziafalnoSci jako procesu ustalania intencji prawodaw-
cy, gdzie ten obiekt dociekan interpretatora ujmowany
jest psychologicznie (Piekarczyk, 2021a, s. 80 i n.).

Intencje prawodawcy nalezy postrzega¢ odmiennie —
jako konstrukt ujmowany instytucjonalnie i faktycznie.
Faktyczno$¢ intencji oznacza oparcie jej na faktach.
Prawodawca stanowiagc prawo pozostawia interpretato-
rowi rozne §lady swojej intencji, a spory interpretacyjne
to spory dotyczace wagi poszczegOlnych Sladéw pozo-
stawionych przez prawodawce (Tobor, 2013, s. 227).
Wsréd tych §ladow mocnym dowodem na intencj¢ pra-
wodawcy jest sam tekst prawny, a jezeli intencja ta jest
w nim jasno odzwierciedlona, problem interpretacyjny
nie powstaje (Tobor, 2013, s. 230 i n.). Koniecznos¢ do-
konania wyktadni wystepuje wtedy, gdy interpretator
napotka na atypowa sytuacje faktyczna, co do ktorej nie
wiadomo czy mozna jg zakwalifikowac do relewantnej
kategorii prawnej (Zeifert, 2025, s. 138). Wtedy, by usta-
li¢, co prawodawca powiedzial, nalezy ustali¢, co chcial
powiedzie¢ (Holmes, 1898, s. 418), do czego stuzyé
moga konteksty znajdujace si¢ poza tekstem, jak ma-
terialy legislacyjne (Bielska-Brodziak, 2017, np. s. 117
i n.). Mozna zatem przyjaé, ze obiektem dociekan in-
terpretatora — niezaleznie od tego, czy mamy do czy-
nienia z aktami normatywnymi uznawanymi za prawo,
z takimi, ktOre uznawane sg za umowy, listem od mamy,
lista zakupdw, czy instrukcja jak ztozy¢ chinska zabawke
dla dziecka, jest intencja (zamiar, wola, cel) ich autora*.
Wyktadnia zatem stanowi proces polegajacy na ustala-
niu tej intencji.

Argumenty za takim rozumieniem wyktadni tekstu
prawnego zostaly szeroko przedyskutowane w literatu-
rze (Tobor, 2013), a ich szczegdtowe referowanie prze-
kracza ramy niniejszego opracowania. Podzielamy po-
glad, zgodnie z ktorym nie miatoby sensu powierzanie
jakiemu$§ organowi kompetencji do stanowienia prawa,
nie zakltadajac jednoczesnie, ze ustanowione prawo jest
wyrazem jego intencji (Raz, 1996, s. 258). Jak obrazo-
wo stwierdza si¢ w piSmiennictwie, stosowanie dyrek-
tyw wyktadni bez wiary w istnienie niezaleznej intencji
prawdopodobnie stanie si¢ sztucznym, bezcelowym i wy-
niszczajacym dziataniem przypominajacym praktykowa-
nie rytuatéw religijnych po odrzuceniu wiary w Boga’.
Mocnych racji na rzecz przyj¢tego przez nas intencjo-
nalistycznego zalozenia dostarczaja prace zadeklaro-
wanych zwolennikdw konkurencyjnej teorii okreslanej
jako tekstualizm. Jak pokazuja badania, odwolanie si¢
do intencji prawodawcy jest w ich pracach nader czeste
(Goldsworthy, 2021; McGowan, 2008). Bliski nam jest
zatem poglad, zgodnie z ktérym nie ma pewniejszego
sposobu na biedng interpretacj¢ tekstu niz odczytanie
go w sposob literalny (Lasky, 1999, s. 891). Odrzucamy
natomiast twierdzenie, ze po publikacji aktu prawnego

odrywa si¢ on od prawodawcy i zyje swoim wlasnym
zyciem wywolujac w rzeczywistoSci spotecznej okreSlone
skutki (Bogucki, 2014, s. 637). Jak zostalo to wskazane,
przeczy temu praktyka. Mozna zastanowi€ sig, jak przy
przyjeciu tego pogladu nalezatoby zdefiniowaé pafistwo
prawa? Jako pafistwo r6znych, mozliwych odczytan tek-
stu prawnego?

Podzial wykladni na jezykowa i pozajezykowq
(systemowg i celowoSciowq)

Majac tak poczynione ustalenia natury ogolne;j,
przejs¢ nalezy do problemu bardziej szczegdtowego —
mianowicie kojarzonego z wyktadnig przepiséw prawa,
powszechnie przyjmowanego (takze w prawie pracy,
Wypych-Zywicka, 2017, s. 1266), podziatu wyktadni na
jezykowa, systemowa i celowoSciows, co presuponuje
odroznienie wykladni jezykowej od wyktadni pozajezy-
kowej. Jest on mocno zakorzeniony w kulturze prawne;.
Wiaze si¢ z nim wazng praktyczng konsekwencje, spro-
wadzajaca si¢ do twierdzen o prymacie wyktadni jezyko-
wej i subsydiarnym charakterze pozostalych jej rodzajow
(Wypych-Zywicka, 2017, s. 1269 i n.).

Podejscie takie dostrzegalne jest rowniez w orzecz-
nictwie. W jednym z nowszych orzeczefi Sad Naj-
wyzszy przyjal, iz ,,nie mozna uznaé, ze w orzecznic-
twie Sadu Najwyzszego przedstawiane sa rozbiezne
poglady na temat metod interpretacji porozumien
zbiorowych o charakterze normatywnym. W zadnym
bowiem z orzeczef nie daje si¢ prymatu bezposred-
niego stosowania regul wykladni umoéw. (...) przy
dokonywaniu interpretacji tekstu (tresci normatyw-
nej) autonomicznego zrodia prawa pracy (art. 9 k.p.)
decydujace znaczenie maja zasady wyktadni aktéw
normatywnych, a nie odpowiednio i positkowo stoso-
wane zasady wykladni oSwiadczen woli sktadajacych
si¢ na tre$¢ czynnosci prawa cywilnego (k.c.). Wsréd
metod i zasad wykladni aktow normatywnych decydu-
jace znaczenie tradycyjnie przypisuje si¢ wyktadni lo-
giczno-jezykowej, a wtedy, gdy ta zawodzi, prowadzac
do wynikéw niedajacych si¢ pogodzi¢ z racjonalnym
dziataniem ustawodawcy (tu: stron porozumienia)
i celem, jaki dana norma ma realizowac, si¢ga si¢ do
dyrektyw wyktadni systemowej i funkcjonalnej przez
odwotanie si¢ do zamiaru i zgodnej woli stron porozu-
mienia zbiorowego” (postanowienie SN z 7 wrzeSnia
2022 r., IT PSK 363/21, LEX nr 3484173). Ostatnie ze
zdah przytoczonego fragmentu wprowadza pewien
zamet — sad bowiem twierdzi, ze gdy rezultat wykiadni
logiczno-jezykowej nie da si¢ pogodzi¢ z celem, do-
piero wtedy nalezy siggna¢ do dyrektyw pozajezyko-
wych. Czy oznacza to, ze cel zdaniem sadu objety jest
wyktadnig logiczno-j¢zykowa? Pozostawiajac na mar-
ginesie rozwazan twierdzenie o braku rozbieznych po-
gladow co do wykfadni autonomicznych Zrodet prawa
pracy, sygnalizujac problem objety powyzszym pyta-
niem plynnie przechodzimy do omé6wienia analizowa-
nego zagadnienia.

W naszym przekonaniu poglady o podziale wyktadni
na jezykowa i pozajezykowa oraz okreslonej kolejnosci
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dzialan interpretatora nie maja zZadnego uzasadnienia,
zaréwno gdy chodzi o ich walory teoretyczne, jak réw-
niez praktyczne. Przedstawimy w tym zakresie kilka
najwazniejszych argumentow.

Przede wszystkim, zwolennicy rzeczonego rozr6znie-
nia nie podaja, co wlasciwie jest dzielone. Nie jest poda-
wana zadna definicja wyktadni, ktorej rodzajami ma by¢
wykladnia jezykowa, systemowa i celowoSciowa. Co jed-
nak bardziej istotne, nie da si¢ w sposOb stanowczy zde-
finiowac relacji pomigdzy nimi, a to chocby z uwagi na
réznorodno$¢ argumentdw wykorzystywanych do usta-
lania intencji prawodawcy. Postawiong tez¢ uzasadnimy
dokonujac analizy elementéw omawianego podziatu.

Jesli chodzi o wyktadnig jezykowa, stanowi ona zbior-
czg nazwe dla roznego rodzaju narzedzi interpretacyj-
nych. Jak obrazowo ujat to Sad Najwyzszy w jednym
z orzeczen ,,wykladnig jezykows rzadza r6zne dyrek-
tywy” (uchwata SN z 18 marca 2008 r., II PZP 2/08,
OSNP 2008, nr 15-16, poz. 211). Naszym zdaniem tak
zwana wykfadnia jezykowa nie rozwigzuje zadnej sy-
tuacji interpretacyjnej, natomiast stosowane w jej ra-
mach narzedzia caly szereg takich sytuacji powoduja.
Stosowne argumenty uzasadniajace t¢ teze zostaly juz
przedstawione w literaturze (Tobor, 2010), wobec czego
poprzestaniemy tu na przytoczeniu istotnego z perspek-
tywy rozwazan spostrzezenia. Ot0z, jezeli okreSlony
fragment tekstu prawnego jest w dyskursie rozumiany
w sposob jednolity, wcale nie powstaje problem inter-
pretacyjny, a wiec ,,wyktadnia jezykowa” nie jest ko-
nieczna (clara non sunt interpretanda). Jezeli natomiast
tekst mozna rozumie¢ na rdzne sposoby, to wlasnie
jezyk — na przykiad ze wzgledu na wieloznaczno$¢, czy
nieostro$¢ — jest tego przyczyna. Podejscie czysto-jezy-
kowe odnosi si¢ zatem do najprostszych przypadkéow,
takich w ktérych spdr nie dotyczy wieloznacznego, nie-
jasnego ani zaleznego od kontekstu fragmentu j¢zyka
(Rickless, 2005, s. 532).

Daleko idace zastrzezenia budzi wyrdznianie tzw. wy-
ktadni systemowej (przypomnijmy — jednego z rodzajow
wyktadni, ktoéra wedle omawianej konwencji zaliczy¢
nalezatoby do kategorii ,,pozajezykowej”). Te same
narzedzia interpretacyjne jedni zaliczaja do wykladni
systemowej a inni do jezykowej. Dotyczy to na przyktad
korzystania z definicji legalnych (a wigc odwotywania si¢
do jezyka prawnego), argumentacji a rubrica, czy dyrek-
tywy zakazu wykladni per non est (Bielska-Brodziak,
2010, s. 327 i n.). Trafnie rzecz uj¢to (z powotaniem
si¢ na piSmiennictwo) w jednym z orzeczefi, odpiera-
jac zarzut zastosowania wykladni systemowej zamiast
jezykowej (a wigc powaznego naruszenia deklarowanej
powszechnie kolejnosci dziataf) — ,,interpretacja jezy-
kowa jest interpretacja wielowarstwowa, gdyz uwzgled-
nia¢ musi zardwno znaczenie pojedynczych wyrazow
tekstu prawnego, jak i bardziej ztozonych struktur tego
tekstu, co powoduje, ze Iaczy si¢ ona z tradycyjnie ro-
zumiang wyktadnig systemowa. To oznacza w konse-
kwencji, ze Sad pierwszej instancji postugujac si¢ w wy-
ktadni tekstu prawnego takze wyktadniag systemowa
nie naruszyt regut tej wyktadni” (wyrok NSA z 19 maja
2009 r., IT FSK 144/08, LEX nr 551670). Innymi stowy,
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uzyskany rezultat nie okazat si¢ zdaniem sadu rezulta-
tem contra legem.

W wielu publikacjach uzywa si¢ takich zwrotow jak
tekstualizm strukturalny (Taylor, 1995) czy intratekstu-
alizm (Young & Vermeule, 2000), co wskazuje na ko-
nieczno$¢ rozumienia zwrotow w szerszym kontekscie.
Podejscie to widoczne jest rowniez wsrdd zwolennikow
wykladni autonomicznych Zrodet prawa pracy zgod-
nie z intencjg ich twdrcéw. Jak trafnie rzecz ujmuje
jeden z autoréw ,,dyrektywa nakazujaca uwzglednie-
nie rzeczywistej woli stron wymaga nie tylko badania
konkretnego zapisu, ale takze analizy caloSci umowy.
Wskazane jest bowiem przyjmowanie takiego sensu
o$wiadczenia woli, ktore uwzglednia logike calego tek-
stu. Ustalenia w tej kwestii musza by¢ precyzyjne, jed-
noznaczne i wnikliwe (czyli oparte na wszechstronnym
rozwazeniu wszystkich okolicznosci), w tym powinny
uwzglednia¢ zwlaszcza okolicznoSci zawarcia umowy.
Nadto, (...) istotne znaczenie ma kontekst sytuacyjny,
w jakim doszto do ztozenia o§wiadczen, czyli wezesniej-
sze 1 pOZniejsze oSwiadczenia oraz zachowania stron”
(Pieczonka, 2022, s. 328).

Podane argumenty prowadza do wniosku, ze zali-
czanie narz¢dzia okres§lanego jako ,,wykladnia syste-
mowa” do osobnego rodzaju wykladni i przypisywa-
nie mu nizszej wartosci niz pozostatym elementom
wyktadni jezykowej nie znajduje zadnego uzasadnie-
nia. W naszym przekonaniu podobnie rzecz si¢ ma
z wyr6znianiem tzw. wykiadni celowo$ciowej, co do-
strzegalne jest juz w przywolanej wyzej wypowiedzi.
Rozroznienie wyktadni jezykowej i celowoSciowej
jest oparte na bardzo mocnym zatozeniu, dotyczacym
mozliwoSci odczytania tekstu bez jakiegokolwiek
odniesienia do celu. Poddane ono zostalo w litera-
turze przekonujacej krytyce (por. szerzej Bielska-
-Brodziak, 2010, s. 329 i n.; Tobor, 2013, s. 127 i n.;
Zeifert, 2025, s. 168). Jak si¢ podnosi ,,bez uwzgled-
nienia kontekstu, a wigc w sytuacji rozumienia tekstu
prawnego, bez jakiego$ niedoskonatego pogladu na
cel i sens danej regulacji, nie jesteSmy w stanie zro-
zumie¢ zadnego tekstu” (Spyra, 2006, s. 206); ,.kaz-
de odczytanie, ktére jest naturalnym i oczywistym
w Swietle pewnego zatozonego celu (a nie jest moz-
liwe nie zalozy¢ zadnego), jest odczytaniem dostow-
nym; ale zadne odczytanie nie jest dostowne w tym
sensie, ze jest osiggalne w oderwaniu od jakiegokol-
wiek celu” (Fish, 2002, s. 43); ,,wykladnia jezykowa
powinna (...) by¢ SciSle powigzana z wyktadnia celo-
wosciows (...)” (Stawecki, 2010, s. 119); ,,(...) w pew-
nym sensie nieuzasadnione jest charakterystyczne
dla wyktadni celowoSciowej i funkcjonalnej jej od-
dzielenie od wyktadni jezykowej” (Matczak, 2019,
s. 288). W §lad za literatura do takiej konkluzji do-
szedl rowniez jeden z sadow, stwierdzajac, ze ,,(...)
wyktadnia jezykowa nie moze si¢ sprowadza¢ do
szukania sensu poszczegdlnych wyrazéw — mieé cha-
rakter filologiczny, lecz powinna szukaé rzeczywistego
sensu poszczegdlnych zdan (ich zespotow), co wyma-
ga jej polaczenia z analizg celu regulacji prawnej. Pra-
wodawca bowiem okre$la poprzez stowa, co zamierza
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osiagna¢” (uchwata NSA(7n) w Warszawie z 20 marca
2000 r., FPS 14/99, ONSA 2000, nr 3, poz. 92).

Z powyzszych rozwazan wyprowadzi¢ mozna logiczny
wniosek, zgodnie z ktérym, skoro brak jest uzasadnie-
nia dla dzielenia wyktadni na poszczeg6lne jej rodzaje,
to problem ustalania preferencji mi¢dzy nimi nie wyste-
puje. Nie jest zatem zasadne stwierdzenie Sadu Najwyz-
szego zawarte w jednym z orzeczen, zgodnie z ktOrym
,»wyktadnia przepisow prawnych wyprowadzona z tzw.
woli prawodawcy jest zawodna, gdyz decydujaca jest
tre$¢ przepisu oraz jego wykladnia funkcjonalna i sys-
temowa. Te za$§ prowadza do pogladéw odmiennych niz
przyjete w zaskarzonym wyroku” (wyrok SN z 10 paz-
dziernika 2003 r., I PK 409/02, Lex nr 122180). Nieod-
parcie nasuwa si¢ pytanie — w jaki sposdb dokonywana
jest wykfadnia odwotujaca si¢ do woli (intencji) prawo-
dawcy? W naszym przekonaniu ustalanie intencji odby-
wa si¢ wlasnie przez odwotanie do tresci przepiséw, do
kontekstow systemowych, funkcjonalnych i wszelkich
innych §ladéw pozostawionych przez prawodawce — bez
preferencji co do kolejnosci uwzgledniania poszcze-
golnych tropéw. Poktadanie za$§ wiary w przestrzeganie
powszechnie przyjmowanych, wigkszoSciowo akcepto-
wanych reguf wyktadni prawa (Nycz, 2007, s. 62) jest za-
tem nazbyt optymistyczne (o kontrowersjach zwigzanych
z pojeciem prawa interpretacyjnego zob. szeroko Konca,
2022). Blizej jest nam do pogladu wyrazonego w innym
orzeczeniu, w ktorym sad zauwaza, ze ,,jedynym kryte-
rium w zakresie wyboru metody wyktadni powinna by¢
poprawno$¢ efektdéw tej wyktadni, a nie dogmatyczne
zalozenie swoistej «wyzszoSci» jednego rodzaju wyktadni
nad innymi” (wyrok NSA w Warszawie z 23 lutego 1999r.,
IIT SA 7634/98, LEX nr 36904). Oczywiscie powstaje
problem, skad wiemy, ktore efekty sa poprawne. Odpo-
wiedZ wywnioskowa¢ mozna analitycznie z wczesniej-
szych ustalen — te, ktére najlepiej oddaja intencje fak-
tycznego (a nie fikcyjnego, racjonalnego) prawodawcy.

Przypisy/Notes

Whioski koncowe

Ogolne wnioski, do ktorych doprowadzily przepro-
wadzone analizy, sprowadzi¢ mozna do trzech zasadni-
czych tez. Po pierwsze, normatywno$¢ aktu (rozumiana
w zgodzie z deklarowang przez diugi czas przez Try-
bunal Konstytucyjny koncepcja materialng) nie moze
mie¢ wplywu na sposdb jego wykfadni. Po drugie, pro-
ces wykladni tekstow skladajacych si¢ na prawo pracy,
niezaleznie od sposobu ich stanowienia, polega na usta-
laniu intencji faktycznego prawodawcy. Nie jest to jed-
nak dziatanie nakierunkowane na poznawanie stanow
mentalnych okreSlonych osob. Po trzecie, dylemat do-
tyczacy kolejnoSci stosowania poszczegllnych rodzajow
wyktadni ma charakter pozorny w tym sensie, ze opiera
si¢ na blednym zatozeniu mozliwosci ich wyodrebnienia.
Tym samym, nie dopatrujemy si¢ rdznic w oméwionych
aspektach, gdy chodzi o wyktadni¢ autonomicznych zro6-
det prawa pracy wzgledem pozostalych Zrodet prawa.

Powyzsze konkluzje nie stanowig panaceum na pro-
blemy, z jakimi zmagac si¢ beda interpretatorzy, w tym
przede wszystkim s¢dziowie. Watpliwosci co do intencji
prawodawcy i dylematy z tym zwigzane powstawac beda
tak dfugo, jak dlugo bedziemy mieli do czynienia z tek-
stem. My$l te adekwatnie ujat jeden ze znanych s¢dziow
i filozoféw prawa — Learned Hand, piszac, ze ,,s¢dzia
dziata w kontradyktoryjnej pozycji i jest naciskany przez
dwie przeciwstawne sily. Z jednej strony nie moze egze-
kwowaé czegokolwiek, co uwaza za najlepsze, musi to
pozostawi¢ ogdlnej woli wyrazonej przez ustawodawce.
Z drugiej jednak strony musi proébowaé, najlepiej jak
potrafi, zdecydowa¢ w konkretnej formie, czym ta wola
jest, ale nie poprzez niewolnicze podazanie za sfowami,
lecz poprzez uczciwe powiedzenie, jaki jest lezacy u jej
podstaw cel. Nikt nie robi tego w pelni dobrze. Jednak
wielcy sedziowie robig to lepiej niz wszyscy pozostali”
(cytat i ttumaczenie za Zajadto, 2023, s. 83).

! Zob. z wielu postanowienie TK z 14 grudnia 1999 r., U 7/99, OTK 1999, nr 7, poz. 170; postanowienie TK z 29 marca 2000 r., P 13/99, OTK 2000,
nr 2, poz. 68; wyrok TK z 20 kwietnia 2020 r., U 2/20, OTK-A 2020, nr 61.

2 Cho¢ szczegbdiowe omdwienie problemu zwigzanego z koncepcjami aktu normatywnego w teorii i praktyce przekracza ramy niniejszej pracy, zauwazyc
nalezy, ze w styczniu 2016 r. Trybunat zaktualizowal i doprecyzowal swoj poglad na jego istote, stwierdzajac, ze w rzeczywistoSci w jego orzecznictwie
wystepuja dwa powigzane ze sobg alternatywnie kryteria kwalifikowania okreSlonych aktow jako normatywnych — za akt normatywny w znaczeniu prze-
widzianym przez Konstytucjg (...) nalezy uznac akt spetniajacy kryterium formalne lub kryterium materialne, z zastrzezeniem, ze najczgsciej mamy do
czynienia ze spetnieniem obu wymienionych kryteriow”, postanowienie TK z 7 stycznia 2016 r., U 8/15, OTK-A 2016, nr 1.

3 Jak zauwaza jeden z autoréw “if our legislators could tell us what to do as well as our mothers can, we would probably be satisfied with the level of
determinacy of our legal system” (Pinto, 2003, s. 157).

4,,(...) given what we accept as legally authoritative, the proper way to interpret the Constitution (and statutes, regulations, and judicial orders as
well) is to seek its authors’ intended meanings — the same thing we do when we read a letter from Mom, a shopping list from our spouse, or instructions
for how to assemble a child’s toy made in China. Interpreting the Constitution and interpreting a toy’s assembly instructions are two tokens of the same
type, namely, a search for the authors’ intended meaning” (Alexander, 2008, s. 1).

3 ,,an attempt to apply the orthodox principles without believing in an independently existing intention is likely to become an artificial, pointless and
debilitating exercise, like perpetuating religious rituals after abandoning belief in God. If there is no such intention to serve as the lodestar guiding
application of the principles, interpretation is likely to become a kind of game played to reach desired results. If the fundamental principle of statutory
interpretation is set aside, many of the traditional maxims and presumptions of interpretation will seem like a jumble of mutually contradictory directives,
able to be selectively marshalled to suport whatever interpretation is preferred on policy grounds” (Ekins & Goldsworthy, 2014, s. 43).
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W ramach toczacej sie od dtuzszego czasu dyskusji na temat potrzeby przeprowadzenia reformy systemu podatko-
wego w Polsce szczegoinie duzo miejsca poswigeca sig koniecznym zmianom w systemie podatkow bezposrednich
(dochodowych i majatkowych). Obecny system podatkowy w Polsce jest przedmiotem krytyki z roznych stron. WSrod
jego wad wskazuje sie niestabilnos¢, duzy fiskalizm oraz skomplikowang konstrukcje wigkszosci podatkow. Przedsta-
wiciele nauki i praktyki sa zgodni co do koniecznosci reformy systemu podatkowego w Polsce. Problemem jest, jak
to zrobi¢, czyli wedtug jakich teoretycznych podstaw, m.in. zasad racjonalizacji systemu podatkowego, wynikajacych
Z ogromnego dorobku teorii opodatkowania. Ponadto istotne jest uzyskanie akceptacii spotecznej. Z wiekszosci badan
wynika bowiem, ze problematyka podatkowa jest odbierana przez spoteczenstwo z duzg nieufnoscig oraz przekona-
niem, iz naktadany na nie cigzar jest nieustannie powiekszany.

Monografia dotyczy wyzwan podatkowych zwigzanych z funkcjonowaniem (aspekt aktualny) i budowg polskiego
systemu podatkowego (aspekt przysztoSciowy), waznych z perspektywy teoretykow, jak rowniez praktykow. Jej celem
jest przedstawienie gospodarczych i spotecznych skutkow podatkow w kontekscie funkcjonujacych systemow podat-
kowych i alternatywnych jego koncepcji. Wazne miejsce zajmujg rowniez rozwazania dotyczace perspektyw rozwoju
systemu podatkowego. Monografia ma z zatozenia charakter wielowatkowy, a realizacji tak postawionych celéw pod-

porzadkowana jest logika uktadu tresci.

Autorami monografii 53 praktycy i teoretycy prawa podatkowego. Reprezentujg oni rozne osrodki naukowe i rozne
dyscypliny naukowe — ekonomie i finanse, nauki prawne, nauki o polityce i administracji. Taki dobor autoréw gwaran-
tuje nie tylko pogtebiong ocene obecnych rozwigzan, roznorodnosc spojrzen na rozne aspekty systemu podatkowego,
ale takze oparcie propozycji zmian na podstawach naukowych oraz doswiadczeniach zawodowych.

Wiecej informaciji na: www.pwe.com.pl
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