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Sukcesja odpowiedzialnoSci za przestepstwa
przeciwko Srodowisku po nowelizacji
przepisOw regulujacych odpowiedzialnos¢
podmiotow zbiorowych z 2022 v.!

Succession of liability for environmental crimes after the 2022 amendment
of the regulations governing the liability of collective entities

Streszczenie

Przedmiotem artykutu jest zagadnienie ponoszenia od-
powiedzialnoSci przez podmioty zbiorowe po zmianach
legislacyjnych w 2022 r. Poddano analizom zawinienie za
czyn zabroniony podmiotu zbiorowego, pomocniczo wy-
odrebniono podziat na odpowiedzialno$¢ ogdlna i szcze-
g0lna — zawezona do przestepstw przeciwko srodowisku.
Zbadano zakres sukcesji prywatnoprawnej w kontekscie
charakterystycznych elementéw stosunku prawnego
odpowiedzialnoSci podmiotu zbiorowego. Ustalono, ze
system prawny zawiera specjalng zdolno$¢ osob niefi-
zycznych do poniesienia odpowiedzialnoSci osobistej
za przestgpstwo przeciwko Srodowisku. W konsekwen-
¢ji uznano, ze sukcesja prywatnoprawna ma charakter
ograniczony, stosunek odpowiedzialnosci jest nieprze-
noszalny (osobisty, wygasajacy). De lege lata istnieja inne
mechanizmy prawne umozliwiajace osiagniecie celow
odpowiedzialnosci przez blokade sukcesji.

Stowa kluczowe: specjalna zdolno$é do poniesienia
odpowiedzialno$ci za czyn zabroniony, sukcesja
odpowiedzialnoSci, prawa i obowiazki o charakterze
SciSle osobistym, blokada sukcesji

JEL: K14, K22, K23

Wprowadzenie

Odpowiedzialno$¢ karna stanowi najsurowszy Srodek
prawny, cechujacy si¢ najwickszym stopniem dolegliwosci
(tak m.in. Skoczylas, 2011, s. 123). Ryzyko dolegliwosci
karnej ma najskuteczniejsze oddziatywanie na Swiadomos¢é
spoteczenistwa (Skoczylas, 2011). Dla ochrony §rodowiska

Abstract

The article examines the issue of collective entity liabili-
ty following the legislative changes introduced in 2022. It
has examined the culpability for prohibited acts commit-
ted by a collective entity, distinguishing between general
liability and special liability, specifically connected with
environmental crimes. The article has also explored the
scope of private law succession within the specific ele-
ments of the legal structure of a collective entity’s liabil-
ity. It has been established that the legal system includes
a special capacity for non-physical persons to bear per-
sonal liability for environmental crimes. Consequently,
it recognizes the inherently limited nature of private law
succession, as this liability is non-transferable (personal
and expiring). De lege lata, the legal framework provides
for alternative mechanisms designed to ensure account-
ability, some of which may effectively prevent or restrict
succession.

Keywords: special capacity to bear liability for
a prohibited act, succession of liability, strictly personal
rights and obligations, succession blockade

najbardziej istotna jest funkcja represyjno-prewencyjna
odpowiedzialno$ci karnej, poniewaz zapobiega w zalo-
zeniu powstaniu szkody. Istotne jest rOwniez stworzenie
mechanizméw, ktére zapewnia wykonanie wyroku. Jeden
z nich stanowi odpowiedzialno$¢ przedsigbiorcéw — osob
prawnych na podstawie przepiséw ustawy z 28.10.2002 r.
o odpowiedzialno$ci podmiotéw zbiorowych za czyny za-
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bronione pod grozba kary (dalej: u.o.p.z.). Ustawa zawiera
zarOwno przepisy materialnoprawne, jaki i proceduralne.
Przewiduje sankcje takie jak kary pieni¢zne oraz Srodki
karne. Ustawa wymienia tez katalog przestepstw, ktorych
popeienie bedzie skutkowaé odpowiedzialnoScig pod-
miotu zbiorowego®. W pogladach doktryny istnieje spor
co do modelu odpowiedzialno$ci podmiotu zbiorowego
za popelnienie przest¢pstwa (karna, administracyjna czy
tez inny rodzaj odpowiedzialnosci publicznoprawnej).
W 2022 r. ustawa zostala znowelizowana’. W przypadku
przestepstw przeciwko Srodowisku podmiot zbiorowy po-
nosi odpowiedzialno§¢ bez uprzedniego skazania osoby
fizycznej (art. 4a u.0.p.z.). Wydaje si¢ zatem, ze ustawo-
dawca uregulowatl kolejny model odpowiedzialnoSci. Pri-
ma facie wyroznia si¢ $ciS§le karnoprawny charakter nowej
regulacji. Z powyzszym zwigzany jest problem egzekwowa-
nia odpowiedzialnoSci u.0.p.z. w sytuacji procesOw trans-
formacyjnych przedsigbiorcy (zob. Faure, 2021, s. 75-90).
W jurysprudencji jako przyktad wskazuje si¢ spowodowa-
nie sytuacji, w ktorej w wyniku przeniesienia catoSci lub
czesSci aktywéw motywowanej uprawnieniem do zmiany
formy prowadzonej dziatalnoSci gospodarczej podmiot
zbiorowy bedzie niewyplacalny, albo w zwigzku z transfor-
macja podmiot zbiorowy obcigzony odpowiedzialnoScig
zostanie rozwigzany, a odpowiedzialno$¢ karna wygasnie,
albo w wyniku transformacji podmiot zbiorowy utraci sta-
tus podmiotu zbiorowego w rozumieniu art. 2 u.0.p.z. i po-
stepowanie karne zostanie umorzone (Dabrowski, b.d.).
Podobne watpliwosci pojawily si¢ we francuskim systemie
prawnym (regulujacym omawiang odpowiedzialnos$é
jako karna). Przyktadowo wskazuje si¢ wyroki francu-
skiego sadu kasacyjnego Izby Karnej Cour de Cassation
z 20.06.2000 r., 99-86.742*. We wskazanym wyroku sad
kasacyjny uznal, ze nie mozna spoice Miroiterie Vauc-
lusienne przypisa¢ odpowiedzialnoSci karnej w zwiazku
z tym, ze zostala przejeta przez spétke Pilkington Sud
(a przez to utracifa byt prawny) z uwagi na zasade¢ odpo-
wiedzialnoSci karnej za czyn wtasny. Podobnie w wyroku
Cour de Cassation, z 14.10.2003 r., 02-86.376° (Furdzik,
2019, s. 88).

Biorac pod uwage powyzsze, wydaje si¢, ze odpowie-
dzialno$¢ przy tego rodzaju stanie faktycznym ma charak-
ter osobisty, zblizony do odpowiedzialnoSci stricte karno-
prawnej. W konsekwencji charakter karnoprawny rozciaga
sie rOwniez na ustalony na jej podstawie obowigzek — caty
ustalony stosunek prawny ma charakter Scisle osobisty. Nie
jest mozliwe przeniesienie odpowiedzialnoSci (wstapienie
w sytuacje¢ faktyczna/procesowa) ani nastgpstwo prawne
obowiazku. Skutkiem tego moze by¢ wniosek, ze nastep-
stwo prawne w ramach roznych czeSci systemu prawnego
moze mie¢ niejednolity charakter. Powyzsze negatywnie
wplywa na ocene skutecznoSci wyroku skazujacego. Bada-
nia zawarte w artykule majg charakter teoretyczno-dog-
matyczny. Zostaly zawezone jedynie do przedsiebiorcow
ze wzgledu na to, ze jest to najliczniejsza kategoria majaca
istotny wplyw na zmiany w Srodowisku. W celu zbadania
postawionych probleméw badawczych postuzono si¢ me-
toda dogmatycznoprawna poprzez dokonanie analizy
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przepisdw ustaw, ich systematyzacje, potaczenie oraz usta-
lenie wtasciwego znaczenia norm prawnych.

Zmiana modelu odpowiedzialno$ci
podmiotu zbiorowego

Problematyka ustalenia charakteru odpowiedzialnoSci
podmiotu zbiorowego stanowi bardzo ztozony przedmiot
dyskusji w literaturze krajowej i zagranicznej. Problem
wynika z redakcji przepisow aktOow miedzynarodowych,
m.in. Konwencji o ochronie intereséw finansowych Wspol-
not Europejskich, przyjetej przez Rade Unii Europejskiej
26.07.1995 r., oraz protokoldéw dodatkowych nr Ii II do
tej Konwencji — przepisy te nie dookreslily charakteru od-
powiedzialno$ci osoby prawnej (zob. szerzej: Pniewska,
2010, s. 182-186; Borkowska, 2021, s. 31-32). W ramach
dotychczasowych prac badawczych wypracowano rdzne
teoretyczne podzialy modeli odpowiedzialnoSci podmiotu
zbiorowego w zaleznosci od przyjetego kryterium (Pniew-
ska, 2010, s. 182-186; Zielinski, 2020, s. 66-89). Majac na
uwadze rodzaj zmiany u.0.p.z. z 2022 r., istotne znaczenie
ma podzial modeli ze wzgledu na kryterium przypisania
winy za czyn zabroniony. Ogo6lnie rzecz ujmujac, odpowie-
dzialnos¢ za wing moze by¢:

1) posrednia — potrzebne jest ustalenie winy osoby fi-
zycznej (reprezentujacy sensu largo); w tym modelu pod-
miot zbiorowy odpowiada nastepczo za czyn cudzy, oraz

2) bezposrednia — uznaje si¢, ze podmiot zbiorowy jako
samodzielny byt prawny odpowiada za czyn wlasny.

Z przedstawionego podzialu moze wynika¢ wniosek,
ze wprowadzona zmiana (art. 4a u.0.p.z. z 2022 r.) rozbu-
dowuje model ponoszenia odpowiedzialnosci. W u.0.p.z.
funkcjonuja obecnie dwa rodzaje odpowiedzialnosci pod-
miotu zbiorowego za wing.

Pierwszy rodzaj — podstawowy: podmiot zbiorowy zosta-
je obciazony akcesoryjnie (zgodnie z art. 3 u.o.p.z. uprzed-
nie odwotlanie si¢ do czynu osoby fizycznej stanowi waru-
nek konieczny) i niesubsydiarnie (zgodnie z art. 4 u.o.p.z.
wystepuje konieczno$¢ wezesniejszego potwierdzenia czy-
nu zabronionego osoby fizycznej orzeczeniem karnym)
(Habrat, 2014, kom. do art. 4 ustawy). Ustawa zawiera
podwdjna konstrukcje winy, skiada si¢ na nia: 1) wina
osoby fizycznej za czyn zabroniony oraz 2) wina podmio-
tu zbiorowego za wadliwe dzialanie w prawie. Ze wzgledu
na rodzaj zwigzku funkcjonalnego osoby fizycznej moze to
by¢: wina podmiotu zbiorowego w wyborze, wina w nad-
zorze, wina organizacyjna (art. 5 u.o.p.z.) (Zalewski, 2017,
s. 397)°. Odpowiedzialno§¢ podmiotu zbiorowego zale-
zy od poniesienia odpowiedzialnoSci karnej przez osobe
fizyczna. Brak Scistej identyfikacji osoby fizycznej, ktora
popetnifa czyn zabroniony, skutkuje brakiem odpowie-
dzialnosci podmiotu zbiorowego (Habrat, 2014, wprowa-
dzenie). Struktura odpowiedzialnoSci materialnoprawnej
podmiotu zbiorowego jest ztozona, nie ma charakteru sa-
moistnego, poniewaz czyn podmiotu zbiorowego nie jest
powiazany z norma sankcjonowang (katalog przestgpstw



z art. 16 v.0.p.z.) (inaczej Tarapata, 2023, s. 110-113).
Zdolnos¢ do popetnienia czynu zabronionego jest ex lege
uzalezniona od zdolnoSci podmiotowej do zawinienia
osoby fizycznej (reprezentujacy sensu largo)’. W aspekcie
karnoprawnym podmiot zbiorowy w u.o.p.z. przypomina
specyficzny instrument (narzedzie), za ,,zastona” ktérego
osoby fizyczne dokonaly deliktu. Wskazany wniosek po-
twierdza stanowisko Trybunatu Konstytucyjnego (dalej:
TK): ,,Podmiotowos¢ prawna osob prawnych, w tym przy-
stugujace im prawa i wolnoSci, jest emanacjg praw i wol-
nosci 0s6b fizycznych, ktére tworza podmioty kolektywne
i poprzez te podmioty realizuja przystugujace im prawa
1 wolnoSci. Sankcja nalozona na podmiot zbiorowy nie
dotyczy wiegc abstrakcyjnie ujetej masy majatkowej czy
struktury organizacyjnej, ale w ostatecznym rozliczeniu
ogranicza wolnoSci i prawa (w tym w szczeg6lnoSci prawa
majatkowe) osob fizycznych”®. W doktrynie prawa prywat-
nego réwniez zwraca si¢ uwage na instrumentalny charak-
ter osobowosci prawnej (Osajda, 2016, s. 44 i n.). Z drugiej
strony ustawa nakfada sankcje na instrument rozumiany
juz jako inny podmiot niz faktyczny sprawca czynu. Uza-
leznienie odpowiedzialnoSci u.0.p.z. od odpowiedzialnoSci
osoby fizycznej Swiadczy o przetamaniu petnej zdolnoSci
prawnej podmiotu zbiorowego do poniesienia odpowie-
dzialnosci (co do zasady deklarowanej w art. 2 u.0.p.z.).
Ustawa uznaje istnienie pewnej jednostki organizacyjne;j
(brak zdolnosci karnoprawnej)°’, jednak stanowi ona je-
dynie substrat materialny (funkcjonalno-przedmiotowy),
posiadajacy aktualizujaca si¢ ad hoc w zaleznosci od etapu
postepowania zdolno$¢ ustawowa u.o.p.z. do wykonywa-
nia oznaczonych ustawg praw i obowigzkow strony po-
stgpowania oraz do wykonania orzeczonych sankgcji (jest
adresatem norm postepowania wprowadzonych przez
u.0.p.z.). Co istotne, w swoim orzeczeniu TK réwniez
wskazal, ze, taka konstrukcja modelu odpowiedzialnoSci
ma jednak charakter represyjny, przy czym nie ma charak-
teru stricte karnego'.

Drugi rodzaj — szczeg6lny: model zawezony do prze-
stepstw przeciwko Srodowisku. W modelu powstalym na
gruncie art. 4a u.o.p.z. podmiot zbiorowy podlega odpo-
wiedzialnoSci niezaleznie od wydania orzeczenia karnego.
Przepis funkcjonuje jako lex specialis do przepiséw doty-
czacych modelu odpowiedzialnoSci podstawowej, ktore
nie zostaly poddane bezposredniej nowelizacji pod mo-
del szczeg6lny (art. 3 i 5 u.0.p.z.). Sposdb uksztaitowania
przepisOw ustawy u.o.p.z. i dodany art. 4a u.o.p.z. (brak
orzeczenia prejudycjalnego), mimo ze zasadniczo zmierza
do uproszczenia postgpowania (przyspieszenia), to jednak
wskazuje na scalenie winy karnoprawnej (sprawcy faktycz-
nego) oraz winy podmiotu zbiorowego. Podmiot zbiorowy
od chwili popetnienia czynu zabronionego posiada zdol-
no$¢ do ponoszenia odpowiedzialnoSci za wlasne zacho-
wanie (podobnie Warchot, 2022, s. 39).

Dziatanie osoby fizycznej nalezy utozsamiaé z dziata-
niem podmiotu zbiorowego (czynnosci konwencjonalne —
teoria organéw, teoria przedstawicielstwa). W badaniach
nad modelem podstawowym stanowiska negujace mozli-
woS¢ przypisania odpowiedzialnosci karnej podmiotowi
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zbiorowemu wskazywaly zasadniczo na problem oceny
uzaleznienia odpowiedzialnoSci od uprzedniego prejudy-
katu (odpowiedzialno$¢ nast¢pcza i wtorna) (tak m.in.:
Wiak, 2020, s. 206). Fakt ten wplywa na oceng¢ akcesoryj-
noSci winy z art. 3 u.0.p.z. W modelu szczegélnym wina ma
charakter pierwotny, nieodrebny i samoistny — stanowisko
to uzasadnia jezykowa tre$¢ przepisow. Na konstrukcje
winy sktada si¢ zatem faktyczne dziatanie — zachowanie
osoby fizycznej — wykrywane przez prawo jako dziatanie
osoby niefizycznej. Z mocy art. 3 w zw., z art. 4a i art. 2
u.0.p.z. dekodowanie odpowiedzialnosci bedzie zmierzaé
do: ustalenia dziatajacego; zbadania zachowania — zawi-
nienia wewnatrz procesu decyzyjnego korporacji skut-
kujacego czynem zabronionym — przestgpstwem (wybor,
nadzdr, zorganizowanie); wykazania, ze podmiot zbiorowy
osiagnal korzy$¢; oraz zbadania umocowania (w rozu-
mieniu art. 3 u.0.p.z) ocenianego zgodnie z przepisami
ustrojowymi podmiotu zbiorowego w przypadku przedsie-
biorcow, czyli na podstawie umowy (statutu) z uwzglednie-
niem przepiséw Kodeksu cywilnego (dalej: k.c.) i Kodeksu
spotek handlowych (dalej: k.s.h.). Natomiast przepis art. 5
u.0.p.z. stanowi rozwini¢cie przestanek odpowiedzialno-
§ci podmiotu zbiorowego (dodatkowe kryteria). A con-
trario pkt 1 i 2 przepisu okreSlajg przestanki wytaczenia
zawinienia podmiotu zbiorowego. Na catos¢ zwigzku
przyczynowego zlozy si¢ zatem wina za istnienie wady po
stronie podmiotu zbiorowego (art. 5 u.0.p.z.) skutkujaca
wing za czyn zabroniony. Nie przesadzajac jednoznacznie
rodzaju odpowiedzialnoSci modelu szczegdlnego, nalezy
stwierdzi¢, ze nowelizacja, formutujac odpowiedzialnosé,
uwzglednia systemowa natur¢ prawng osoby niefizycznej
oraz odrebny charakter podmiotowosci prawnej. Doty-
czy jednak jedynie podmiotéw zbiorowych dokonujacych
przestepstw przeciwko Srodowisku. Odrebny charakter od-
powiedzialnoSci podkresla rowniez zmodyfikowany zakres
orzekanej kary finansowej w art. 7a u.o.p.z. Taki sposob
regulacji $wiadczy o wprawdzie ograniczonej zakresowo,
lecz specjalnej zdolnoSci materialnoprawnej podmiotow
niefizycznych do ponoszenia odpowiedzialnosci za czyn
zabroniony jako za czyn wiasny'. Przyjmuje si¢, ze normy
szczegOlne modyfikuja zasade ogdlng (peinej zdolnosci)!2
Nalezy ja zatem uzna¢ za surogat cechy osobistoSci, od-
powiadajacy osobistosci ze zdolnoSci karnoprawnej osob
fizycznych, dostosowany do natury osob niefizycznych.

Zagadnienie przenoszalnoSci
odpowiedzialnosci i obowiazku o charakterze
karnoprawnym

Cecha podmiotéw niefizycznych — jako konstrukgji jury-
dycznej — jest ciaglos¢ istnienia (funkcjonowania) (Osajda,
2016, s. 41-53). Jednoczesnie inng typowa cecha jest
zdatno$¢ transformacyjna, czyli zmiana w strukturze or-
ganizacyjnej, uzasadniona gospodarczo (Katner, 2020,
s. 373-379). Skutkiem procesoOw moze by¢ nastgpujaca
ex lege sukcesja uniwersalna, obejmujaca swoim zakresem
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prawa i obowiazki prywatno- i publicznoprawne. Sukce-
sjc praw i obowiazkdéw poprzednika normuje k.s.h. uzu-
pelniany przepisami innych ustaw, przy czym dodatkowe
przepisy stanowia lex specialis. W jurysprudencji pojawily
si¢ poglady o szerokim zakresie sukcesji z k.s.h., obejmu-
jacym sukcesje publicznoprawna, o ile przepis szczeg6dlny
nie wylacza sukcesji (Szumanski, 2001, s. 11)13. Nalezy jed-
nak doda¢, ze w zwigzku z brakiem tozsamosci podmio-
towej ustawodawca jednocze$nie wytacza sukcesje praw
i obowigzkow (poszczegdlnych sktadnikow) w okreSlonych
sytuacjach. Wyjatki te moga wynika¢ z decyzji organu',
przepisOw ustawy, w tym normatywnego charakteru praw
i obowiazkéw (rozszerzenie wyjatku z uwagi na istotne
dla systemu zasady prawa). W literaturze podkresla si¢,
ze w zgodzie z zasada exceptiones non sunt extendendae
oprocz ustaw wyjatki moga wynika¢ z norm pozostaja-
cych w sprzecznosci z zasada prawna (wartosci szczegdlnie
istotne dla systemu prawnego) (Koszowski, 2019, s. 209)".
W odniesieniu do odpowiedzialnoSci podmiotow zbioro-
wych w u.o0.p.z. rdwniez brak jest przepisu explicite regu-
lujacego sukcesje. Systemowo prawo karne nie normuje
mechanizmu sukcesji odpowiedzialnosci (Pawelec, 2018,
s. 25). Czgéciowo stanowi o niej jedynie art. 26a u.0.p.z.,
z ktoérego treSci wynika, ze sad moze zastosowal wo-
bec podmiotu zbiorowego m.in. Srodek zapobiegawczy
w postaci zakazu taczenia si¢, podziatu lub przeksztalce-
nia si¢ podmiotu zbiorowego, jesli proces transformacyj-
ny uniemozliwi lub powaznie utrudni osiagniecie celow
postepowania'®. Przepis nie normuje ani sytuacji faktycz-
nej — zdarzenia, z ktérym ustawa wiagze odpowiedzialnos§¢
(powstanie stosunku prawnego odpowiedzialno$ci), ani
ustalonej prawnie i skonkretyzowanej postaci formy po-
noszenia odpowiedzialnosci (wykonania sankcji karnej).
Wskazana regulacja nie przesadza jednoznacznie o wyga-
$nieciu odpowiedzialnosci i obowiazku u.0.p.z. Prima facie
ma na celu jedynie zapewnienie prawidlowego toku po-
stepowania, a nastepstwo prawne odniesie skutek wzgle-
dem odpowiedzialnosci u.0.p.z. Z drugiej strony, istnienie
wskazanego przepisu (ziszczenie si¢ transformacji) dopro-
wadzi do jej wygasni¢cia. Dzieje si¢ tak réwniez w braku
postanowienia o zastosowaniu Srodka zapobiegawczego.
Zgodnie z wczeSniejszymi analizami mozna przyjac, ze
model ogdlny odpowiedzialnoSci podmiotu zbiorowego za
czyn zabroniony ma charakter mieszany — jedynie czeScio-
wo osobisty (pozbawiony autonomii podmiotowej zawi-
nienia karnoprawnego). W ztozonym stosunku prawnym
(u.0.p.z.), pomimo innych podstaw zawinienia, dzialanie
sprawcy jest warunkiem odpowiedzialnoSci podmiotu
zbiorowego (art. 3 u.o.p.z.). Orzeczenie prejudycjalne jest
w istocie no$nikiem zawinienia, ktOry ex lege jest przypisany
podmiotowi zbiorowemu. Wi¢zZ ta ma charakter material-
noprawny (przypomina specyficzny rodzaj wspdtuczestnic-
twa materialnego koniecznego). Istotnym elementem tak
ztozonego stosunku odpowiedzialnosci jest wiec zwigzanie
oznaczonej osoby fizycznej z oznaczonym, pierwotnym
podmiotem zbiorowym (z chwili popelnienia czynu za-
bronionego). Jako nieprzenoszalng (wygasajaca) mozna
okresli¢ zatem sytuacje faktyczng oraz status procesowy.
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Przenoszalnym elementem stosunku odpowiedzialnoSci
wydaje si¢ prawomocnie orzeczona sankcja dotyczaca ma-
jatku (kara pieni¢zna). Stanowisko takie zaj¢li A Krawczyk
i A Giehsmann (2016, s. 64). Réwniez w jurysprudencji,
biorac za przyktad wykiadni¢ prounijng!’, coraz cz¢sciej
wskazuje si¢, ze prawomocna publicznoprawna kara fi-
nansowa (o represyjnym charakterze) stanowi element pa-
sywow spolki z uwagi nie tyle na odrebno$¢ podmiotowa,
ile na ciaggtos$¢ funkcjonalno-ekonomiczng struktury orga-
nizacyjnej. Nalezy jednak zauwazy¢, ze prawomocny wy-
rok (obowiazek) jest skierowany wobec okreSlonej przez
u.0.p.z. struktury normatywnej i dotyczy podmiotu zbio-
rowego (substratu) tego, z ktdrego wing (i konieczng roz-
ciagnicta karnoprawng wing osoby fizycznej dziatajacej tak
jak ,przedstawiciel”), zostata powigzana odpowiedzial-
no$¢ (tak tez Krawczyk & Giehsmann, 2016, s. 62-63).
Zmiana podmiotowa zatem bedzie modyfikowata istote
specyficznej konstrukcji ustawowej — zfozonego stosunku
prawnego — i wplynie na wykonalno$¢ sankcji karnej. Usta-
wa samodzielnie ksztattuje wi¢Z korporacyjno-prawna, jest
ona zwigzana z czynnikiem podmiotowosci osoby fizycznej
W rozumieniu u.0.p.z.

Watpliwosci co do nastgpstwa prawnego beda rowniez
dotyczy¢ modelu szczeg6lnego, ktdry odpowiada osobistej
cesze z odpowiedzialnosci z klasycznego modelu odpowie-
dzialnoSci karnej osoby fizycznej. Rezim ten charakteryzu-
je sie systemowo SciSle osobistym charakterem. Ustalona
zostaje wina osoby fizycznej, sprawca ponosi odpowie-
dzialno$¢ bezposrednio (art. 1, art. 21, art. 55iart. 239 § 1
Kodeksu karnego, dalej: k.k.), a reakcja karna dotyczy
sprawcy czynu'®, W konsekwencji zardwno odpowiedzial-
nos¢, jak i obowigzek majg charakter nieprzenoszalny
(art. 922 § 2 k.c.). Zasad¢ osobistoSci wzmacniaja row-
niez przepisy postepowania. Smieré¢ osoby fizycznej jest
przestanka negatywng wszczecia postepowania karnego,
Smier¢ oskarzonego skutkuje umorzeniem postepowania
karnego (art. 17 § 1 pkt 5 oraz art. 439 § 1 pkt 9 Kodek-
su postgpowania karnego — dalej: k.p.k.). Smier¢ skut-
kuje rOwniez umorzeniem post¢powania wykonawczego
(art. 15 § 1 Kodeksu karnego wykonawczego). Osobisty
charakter dotyczy obowigzku niemajatkowego oraz obo-
wiazku majatkowego (Ksigzak, 2017, s. 47). Kara podpo-
rzadkowana jest celowi, do ktérego osiagnigcia zmierza
prawo karne, a jest nim odptata za czyn (Szeleszczuk,
2024). Istota przedstawionej systemowej konstrukcji jest
wiec zwigzanie odpowiedzialnosci z konkretng podmio-
towoSciag prawna (osobowosciag cztowieka). W tym kon-
tekscie sposob indywidualizacji odpowiedzialnoSci wyni-
kajacej z u.o.p.z. przybliza odpowiedzialno$§¢ podmiotu
zbiorowego do odpowiedzialnosci karnej osoby fizycznej.
W toku postepowania sad powinien ustali¢, ze czyn za-
broniony byt zawiniony, karygodny, bezprawny. W kon-
sekwencji do modelu odpowiedzialnoSci nalezy stosowaé
tozsame zasady jak w przypadku odpowiedzialnosci kar-
nej osob fizycznych. Zgodnie z pogladem M. Ku¢ indy-
widualizacja wymiaru kary pozwala uzyska¢ odpowiedni
stopien adekwatnoSci sankcji karnej w stosunku do popet-
nionego przestgpstwa (Kué, 2007, s. 31-33). W modelu



odpowiedzialnosci szczeg6lnej caly stosunek prawny jest
w istocie skierowany do podmiotowosSci — osobowosci
prawnej — osoby prawnej (niepelnej osoby prawnej), nie
za$ do cigglosci faktycznej dziatalnoSci — substratu majat-
kowego. Fakt ten powoduje nieprzenoszalno$¢ odpowie-
dzialnosci szczegllnej w toku procesow transformacyjnych
skutkujacych sukcesja i ustaniem poprzednika prawnego.
Stanowi zatem normatywny wyjatek od nastepstwa w rozu-
mieniu k.s.h. (ustawa stanowi inaczej). Poglad ten mozna
negowac, powotujac si¢ na jurydyczny charakter podmiotu
zbiorowego, przy uzyciu argumentu odpowiedniego sto-
sowania przepisow'’. Nalezy jednak mie¢ na uwadze, ze
w systemie prawnym istniejg i znajdujq juz uznanie jury-
dyczne konstrukcje, ktére formalnie determinujg taczacy
sie z nimi stosunek prawny, np. wyodrebnienie rzeczy res
extra commercium (okre§lona rzecz ma jurydyczna cechg,
ktora wptywa na zachowanie wszystkich uczestnikow obro-
tu). Istnieje grupa specyficznych praw (obowiazkéw) o ex
lege osobistym (nieprzenoszalnym) charakterze powiaza-
nym z podmiotowoSciag prawna. W literaturze wskazuje
si¢ jako przyktad uprawnienia korporacyjne (Hotel, 2014,
s. 56)%. Ustawodawca nie dokonal jednak w omawianym
zakresie modyfikacji. Nie mozna zatem przesadzi¢ o sku-
tecznoS$ci nastepstwa stosunku publicznoprawnego — od-
powiedzialnoSci — na podstawie jedynie przepisOw pry-
watnoprawnych (k.s.h.). Nalezy zauwazy¢, ze przy innych
konstrukcjach stosunkOw prawnych powigzanych z pod-
miotowoScig prawng w prawie prywatnym ustawodawca
jednak dodatkowo potwierdza mozliwos$¢ nastepstwa, jak
np. przy roszczeniach dotyczacych dobr osobistych zgod-
nie z art. 445 w zw., z art. 43 k.c.?' Nie mozna tez uznad, ze
wpis transformacji dokonany przez sad rejestrowy stanowi
odpowiednik ,,wyrazenia zgody” przez sad na przeniesie-
nie (odnowienie) obowigzku karnoprawnego. Taka kon-
strukcja jest powszechna w ustawach reglamentacyjnych,
jednak explicite przepisy szczegélne przewiduja kompe-
tencje dla organu administracji, w tym dla tego, ktory byt
wlasciwy rzeczowo do zalatwienia sprawy.

Skutecznos¢ skazujacego wyroku karnego —
blokada sukcesji

W zwiazku z przedstawionymi watpliwosciami de lege
lata nalezy stwierdzi¢, ze doprowadzenie przez osoby fi-
zyczne kierujagce podmiotem zbiorowym do sytuacji nie-
moznoSci wykonania skazujacego wyroku karnego bedzie
forma obejScia prawa, a w zwigzku z tym te dziatania okaza
si¢ niewazne (w rozumieniu prawa prywatnego). Dziala-
nie te nie beda zwigzane z czynnoSciami procesowymi
podmiotu zbiorowego, bedzie to inna czynno$¢ podjeta
w ramach przystugujacych mu uprawniefi korporacyj-
nych. Jednoczes$nie czynnoS¢ ta doprowadzi do obejScia
przepisow wykonawczych (art. 42 u.0.p.z.) poprzez unie-
mozliwienie pociagnigcia do odpowiedzialnosci sprawcy
czynu zabronionego i osiggniecie celow ustawy. Nalezy
mieC na uwadze, ze taki sam skutek nastapi zaréwno, jesli
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transformacja bedzie uzasadniona gospodarczo, jak i do-
konana w celu unikniecia odpowiedzialnoSci. Rozwigza-
niem w takiej sytuacji mogtaby by¢ dwuetapowa blokada
sukcesji, pierwsza w toku postepowania, z zastosowaniem
art. 26a u.0.p.z. przez sad karny. Druga, na etapie wyko-
nawczym — przez sad rejestrowy. Zakres kognicji sadu re-
jestrowego stanowi kwesti¢ dyskusyjng w jurysprudencji?2.
Natomiast zasadne wydaje si¢ by¢ stanowisko uznajace
szeroki zakres kognicji zgodnie z art. 23 u.k.r.s. Zakta-
dajac, ze sad jest obowigzany badaé legalno$¢ czynnoSci
procesowe]j podjetej przez wnioskodawce, oraz zgodnie
z powszechnym pogladem w jurysprudencji sad bierze nie-
wazno$¢ czynnoSci prawnej pod uwage z urzedu®. Zgod-
nie z art. 23 w.k.r.s. sad rejestrowy powinien zbadacd, czy
okolicznoSci sprawy wskazujg na naruszanie prawa przy
dokonaniu czynnoSci prawnej podlegajacej wpisowi oraz
czy uchwala zostata podjeta w okolicznoSciach niezgod-
nych z prawem powodujacych jej niewazno§¢* (Gapska
& Studzifska, 2020)». Trafne jest réwniez stanowisko
K. Bilewskiej, zgodnie z ktorym, jesli przyjaé, ze sad re-
jestrowy nie posiada kognicji do badania wadliwoSci
uchwaly, to jesli stwierdzi wysokie prawdopodobienstwo
wadliwoSci, powinien w trybie art. 59 w zw. z art. 13 § 2
k.p.c. zawiadomi¢ prokuratora, ktdry ma legitymacje do
wytoczenia powodztwa o stwierdzenie niewaznosci (art. 7
k.p.c.) (Bilewska, 2018, s. 73-82). Niemniej jednak w wy-
niku wykrycia przeszkdd* do dokonania wpisu sad re-
jestrowy powinien oddali¢ wniosek o wpis na podstawie
art. 58 § 11 2 k.c. w zw. z in principio art. 2 k.s.h. w zw.
z obejSciem przepisow: art. 42 u.o.p.z. oraz art. 2 § 1 k.p.k
(niewazno$¢ bezwzgledna)?’. Natomiast do zaskarze-
nia istniejgcego juz wpisu albo uchwaly o transformacji
podmiotu zbiorowego legitymacje czynna bedzie mial
prokurator zgodnie z art. 60 § 2 oraz art. 7 i art. 55-57
k.p.c. Nalezy podkresli¢, ze to wpis do KRS ma charakter
konstytutywny (decyduje o skutecznosci transformacji).
W tym aspekcie postepowanie rejestrowe petni dodatko-
wa kontrole skutecznosci sankcji karnej. Wskazane roz-
wigzanie wydaje si¢ by¢ jednak celowe jedynie wobec kar
o charakterze majatkowym.

Podsumowanie

Reasumujac wnioski badawcze, nalezy stwierdzi€, ze
nowelizacja ustawy rozbudowata model odpowiedzialno-
§ci o sytuacje, kiedy osoba niefizyczna ponosi odpowie-
dzialno$¢ za wiasne zachowanie (bezposrednia). Uzyska-
ta ona zatem zdolno$¢ materialnoprawng do poniesienia
odpowiedzialnoSci za przestgpstwa przeciwko srodowisku.
Oczywiste jest, ze stosujac odpowiedzialno§¢ wobec pod-
miotéw zbiorowych, nalezy bra¢ pod uwage naturg oso-
by niefizycznej (odpowiednie stosowanie). Z powyzszym
zwigzana jest jednak watpliwosS¢ co do procesu transfor-
macyjnego skutkujacego sukcesja uniwersalng w prawie
prywatnym i pytaniem o doniosto$¢ konstrukcji osobo-
woSci prawnej — czy ustaje zgodnie z art. 35 k.c., czy tez
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pokrywa si¢ (scala) z nastgpca prawnym. Ustawa reguluja-
ca odpowiedzialno$¢ tej luki nie wypetnia. Uwzgledniajac
przepisy dotyczace podmiotowosci prawnej oraz procesy
transformacyjne, odpowiedz na drugie postawione pytanie
jest negatywna. Pomimo ze osoba prawna jest konstrukcja
normatywna, to jednak zgodnie z wola ustawodawcy wy-
posazona zostata w prawa i obowiazki $ci§le osobiste — wy-
nikajace z podmiotowosci prawnej, czego dowodza dobra
osobiste (art. 43 k.c.) i ich ochrona. Przyjmujac, ze syste-
mowy stosunek odpowiedzialnosci karnoprawne;j jest skie-
rowany do podmiotowoSci prawnej, nalezy konsekwentnie
stwierdzi¢, ze odpowiedzialnos$¢ ta wygasa z chwilg trans-
formacji podmiotu zbiorowego. Tym samym stosunek ten
stanowi normatywna posta¢ wyjatku od zasady sukces;ji

Przypisy/Notes

w rozumieniu k.s.h. (ustawa stanowi inaczej). De lege lata
mozna znalezé mechanizmy stuzace przeciwdzialaniu
transformacji, jednak réwniez w ich przypadku istnieja
watpliwosci co do skutecznosci.

Zagadnienie odpowiedzialnoéci karnoprawnej osob
niefizycznych wspoiczesnie zyskuje na znaczeniu z dwdch
powodéw. Po pierwsze, stanowi atrakcyjne narzedzie do
sankcjonowania nowych technologii. Po drugie, z uwagi na
postepujace zjawisko konwersji odpowiedzialnosci karnej
w odpowiedzialno§¢ administracyjna (karno-administra-
cyjna). Tym bardziej nalezy przychyli¢ si¢ do postulatow
poprawy przepiséw regulujacych tego rodzaju odpowie-
dzialno$¢ oraz, co wykazat artykul, w szczegdlnoSci uregu-
lowania zasad nastgpstwa prawnego.

! Badania przedstawione w artykule zostaly sfinansowane przez Wydzial Prawa, Prawa Kanonicznego i Administracji Katolickiego Uniwersytetu Lubel-

skiego Jana Pawla II, w ramach grantu badawczego 02-0607-2.
2 Zob. definicje legalng podmiotu zbiorowego — art. 2 u.0.p.z.

3 Ustawa z 22.07.2022 r. o zmianie niektdrych ustaw w celu przeciwdzialania przestgpczosci sSrodowiskowej (Dz.U. 2022, poz. 1726).

4 Bulletin criminel 2000, nr 237, s. 702.
5 Bulletin criminel 2003, nr 189, s. 778.

¢ Zob. przestanki uruchomienia modelu podstawowego odpowiedzialno$ci uregulowane w art. 3-5 v.0.p.z.

7 Ustawa okresla wiasng figure prawng powiagzania osoby fizycznej z podmiotem niefizycznym, konstrukcja zawarta w art. 3 u.0.p.z. stanowi o specyficznej
wigzi, przypominajacej przedstawicielstwo ustawowe, przy czym ,,przedmiot umocowania” stanowi dokonanie czynu zabronionego.

8 Wyrok TK z 3.11.2004 r., K 18/03, LEX nr 133746. - Omawiane stanowisko TK powoduje jednak watpliwosci, jesli przyjac, ze w istocie chodzi o ukaranie
0s0b fizycznych, nalezatoby uznad, ze przepisy ustawy zmierzaja do obejscia systemowej zasady ne bis in idem.

° Pomimo, ze jest jednocze$nie podmiotem w rozumieniu innych systemow.

10 Zgodnie z orzeczeniem do modelu odpowiedzialnosci ogdlnej znajduja zastosowanie konstytucyjne zasady ponoszenia odpowiedzialnosci, w szczegdl-
noSci gwarancje wynikajace z art. 42 Konstytucji RP. Nalezy dodac, ze charakter ten dotyczy wielu innych postgpowan, ktorych celem jest nalozenie formy

ograniczenia praw, wolnosci jednostki.

1'W doktrynie okre§lana tez jako odcinkowa zdolnos¢, szczatkowa zdolnos¢ (Kubot, 2007, s. 563-564).
12 Tak przyktadowo: ograniczajac zdolno§¢ jak art. 296 k.c. lub poszerzajac zdolnosé, jak wskazuja art. 28 i art. 29 oraz art. 30 § 1 k.p.a. (zdolno$¢ admini-

stracyjnoprawna) — Wolter i in., 2020, s. 247-250; Kosik, 1958.

13 Zob. tez wyrok WSA w Warszawie z 20.11.2014 r., VI SA/Wa 3143/13, LEX nr 1816357.
14 Z tym zastrzezeniem, ze decyzja ta ma charakter zwigzany — zob. wyrok WSA w Warszawie z 9.06.2004 r., IT SA 3543/02, LEX nr 160473.

15 Podobne stanowisko zaaprobowali A. Krawczyk i A. Giehsmann (2016, s. 57-58), tak tez P. Wajda (2018, s. 44) w kontekscie administracyjnych kar
pieni¢znych.

16 Uogdlniony wniosek wynika z istoty Srodku zapobiegawczego oraz uwag projektodawcy — zob. Uzasadnienie do rzadowego projektu ustawy o zmianie
ustawy — Kodeks postgpowania karnego, ustawy — Kodeks karny i niektorych innych ustaw, VII kadencja, druk sejmowy nr 870, s. 153.

17 Przyktadowo wyrok TSUE z 5.03.2015 r., C-343/13, LEX nr 1652019.

18 Posrednio sankcja karna (w przestrzeni faktycznej) moze wplynac na sytuacjg osob trzecich.

"W tym stawiajac zarzut antropomorfizacji osoby prawnej. Jest on jednak o tyle nietrafny, ze system prawny funkcjonuje obok jako konstrukcja fikcyjna
(jak by¢ powinno). Nie zawsze musi zatem Scisle wyrazaé przestrzen faktyczna. Nie powinno zatem dziwic, ze w systemie norm okreslone skutki wiaza si¢
z konstrukcja normatywna osobowosci prawnej — osoby prawnej. Podobnie jest z reszta z konstrukcja podmiotowosci prawnej — osoby fizycznej, ktérg prawo
moze limitowaé chocby przez okreslenie interesu prawnego, ograniczenie w zdolnoSci do czynnosci prawnych, ograniczenie zdolnoSci postulacyjnej, albo
rozszerza¢ — zdolnos¢ ustawowa nasciturusa.

2 Zob. orzecznictwo dotyczace dobr osobistych osoby prawnej — wyrok SN z 16.10.2015 r., I CSK 865/14, LEX nr 1821130., uchwata SN z 9.11.2017 r.,
IIT1 CZP 43/17, LEX nr 2388127., uchwata SN z 3.10.2023 r., III CZP 22/23, LEX nr 3609802.

2! Tamze; wyrok SN z 24.09.2008 r., II CSK 126/08, LEX nr 464461.

22 Kolizja przepiséw: art. 23 ust. 1 ustawy o Krajowym Rejestrze Sadowym (dalej: u.k.r.s.) z art. 252, 425, 509, 544, 567 k.s.h. oraz posrednio art. 17 pkt 42
Kodeksu postgpowania cywilnego (dalej: k.p.c.).

% Tak przyktadowo — wyrok SN z 13.06.2002 r., III RN 108/01, LEX nr 53660.

2 Na taka okolicznos¢ sktada sig rowniez podjgcie uchwaly w celu obejScia prawa.

% Zob. tez postanowienie SN z 28.03.2017 r., IT CSK 488/16, LEX nr 2298292.; por. — wyrok SN z 12.09.2018 r., IT CSK 698/17, LEX nr 2566921.

2 Informacja o ukaraniu podmiotu zbiorowego jest ujawniona w systemie KRK (art. 1 ust. 3 u.k.r.k.).

27 Zob. wyrok SN z 15.10.2009 r., I CSK 94/09, LEX nr 533566.
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