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Obowigzek dalszego zatrudniania
pracownika przywrdconego do pracy

do czasu prawomocnego zakonczenia
postepowania po nowelizagcji

art. 477° § 2 k.p.c. — wybrane problemy

The obligation to continue employing an employee restored
to work until the final termination of the proceedings after
the amendment to Article 477 para. 2 of the Code of Civil Procedure

Streszczenie

Ustawa z 4 lipca 2019 r. o zmianie ustawy — Kodeks
postepowania cywilnego oraz o zmianie niektérych
ustaw, ktéra weszta w zycie 7 listopada 2019 r., zostat
znowelizowany art. 4772 § 2 k.p.c. Zmiana ta moze
mie¢ wplyw na sytuacje pracownika, ktéry wniést do
sadu odwotanie od wypowiedzenia lub rozwigzania
przez pracodawce umowy o prace. Na wniosek pra-
cownika sad ma mozliwos¢ natozenia w nieprawo-
mocnym wyroku przywracajacym pracownika do pra-
cy obowiazek zatrudnienia go przez dotychczasowego
pracodawce do czasu prawomocnego zakonczenia
postepowania. Ze wzgledu na to, ze przywrécenie do
pracy ma miejsce wtedy gdy stosunek pracy ulegt juz
rozwiazaniu, a zatrudnienie ma trwa¢ do czasu pra-
womocnego zakoriczenia postepowania, w praktyce
powstaje szereg watpliwosci i probleméw, w jaki spo-
s6b wyrok powinien zosta¢ wykonany przez praco-
dawce. Zdaniem autorki pojawia sie istotne pytanie,
na ktére odpowiedzi powinien udzieli¢ ustawodawca
(nowelizujac omawiany przepis), czy ,przywrdcenie
do pracy”, o ktérym stanowi art. 4772 § 2 k.p.c., wiga-
Ze sie z roszczeniem o przywrécenie do pracy beda-
cym konsekwencja niezgodnego z prawem lub nie-
uzasadnionego wypowiedzenia umowy o prace czy
rébwniez rozwigzania jej bez zachowania okresu wy-
powiedzenia.
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— selected problems

Abstract

By the Act of July 4, 2019, which entered into force on
November 7, 2019, Article 4772 para. 2 of the Code of
Civil Procedure has been revised. This change may affect
the situation of an employee who has lodged an appeal to
the court against the termination or notice of termination of
the employment contract by the employer and demands
the ineffectiveness of termination or reinstatement under
the previous terms and conditions. At the employee's
request, the court in a non-final judgment reinstating the
employee may impose an obligation of the current
employer to employ the employee until the final
termination of the proceedings. Due to the fact that the
reinstatement takes place when the employment
relationship has already been terminated, and the
employment should last until the final termination of the
proceedings, in practice a number of doubts and problems
arise as to how the judgment should be implemented by
the employer. An important question, which, according to
the author, should be answered by the legislator (by
revision of the discussed provision) is whether
"reinstatement”, which is stipulated in Article 4772 para. 2
of the Civil Code, is connected with a claim for
reinstatement, which is a consequence of unlawful or
unjustified notice of termination of the employment
contract (such is the Author's request after a comprehensive
analysis of the provision), or termination without notice.
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Uwagi wstepne

Zmiana art. 4772 § 2 k.p.c. ustawa nowelizacyjng z 4 lipca
2019 r. o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania
cywilnego oraz o zmianie niektdrych ustaw (DzU poz.
1469) moze mie¢ wplyw na sytuacje pracownika, ktory
wniost do sadu odwotanie od wypowiedzenia lub rozwig-
zania przez pracodawce umowy o prace, jezeli sad pierw-
szej instancji uzna, ze powodztwo jest uzasadnione. Do-
konana w wyniku tej nowelizacji zmiana poszerza zakres
stosowania przepisu, co bedzie przedmiotem dalszych
rozwazan, porzadkuje i ujednolica terminologie!l. W ak-
tualnym brzmieniu art. 4772 § 2 k.p.c. stanowi: ,uznajac
wypowiedzenie umowy o pracg za bezskuteczne albo
przywracajac pracownika do pracy, sad na wniosek pra-
cownika moze w wyroku natozy¢ na pracodawcg obowia-
zek dalszego zatrudniania pracownika do czasu prawo-
mocnego zakonczenia postepowania”. Przepis ten ma Sci-
sly zwiazek z art. 45 § 1 k.p. stanowiacym podstawe mate-
rialng wymienionych w nim roszczen: ,,w razie ustalenia,
ze wypowiedzenie umowy o prac¢ na czas nieokreSlony
jest nieuzasadnione lub narusza przepisy o wypowiadaniu
umdw o pracg, sad pracy — stosownie do zadania pra-
cownika — orzeka o bezskuteczno$ci wypowiedzenia,
a jezeli umowa ulegla juz rozwigzaniu — o przywrdceniu
pracownika do pracy na poprzednich warunkach albo
0 odszkodowaniu”2. Orzeczenie sadu pierwszej instancji
nie jest z dniem jego publikacji prawomocne, a wigc pra-
cownik nie moze skutecznie zada¢ od tego dnia jego wy-
konania3. Od 1 lipca 1985 r. kodeks postepowania cywil-
nego dawatl pracownikowi prawo zlozenia do sadu wnio-
sku o natozenie w wyroku uznajacym wypowiedzenie
umowy o prace za bezskuteczne obowigzku dalszego za-
trudniania pracownika do czasu prawomocnego rozpo-
znania sprawy*. Przepis ten dotyczyl zatem tylko jednego
z roszczef, o ktdrym mowi art. 45 § 1 k.p. Dokonana
zmiana art. 4772 § 2 k.p.c. stanowi podstaw¢ prawng do
objecia takim samym wnioskiem nieprawomocnego orze-
czenia o przywrdcenie pracownika do pracy.

Stan prawny przed 7 listopada 2019 r.

Do 6 listopada 2019 r., uznajac wypowiedzenie umowy
o prace za bezskuteczne, sad na wniosek pracownika
mogh w wyroku natozy¢ na zakfad pracy obowiazek dal-
szego zatrudnienia pracownika do czasu prawomocnego
rozpoznania sprawy. Nalezy podkreslic, ze orzeczenie
o bezskutecznosci wypowiedzenia zapada jedynie wtedy,
gdy trwa jeszcze okres wypowiedzenia, a wigc umowa
0 prace nie zostata rozwigzana. W efekcie orzeczenia s3-
du, ktdre z istoty ma charakter konstytutywny (Korzan,
1985, 5. 75), czynnos¢ pracodawcy nie wywoluje zamierzo-
nego skutku w postaci rozwigzania umowy o pracg z uply-
wem tego okresu. To ,,ciggle” trwanie stosunku pracy jest
o tyle korzystne dla pracodawcy, ze nie ponosi on zad-
nych dodatkowych §wiadczen o charakterze pienieznym
na rzecz pracownika, jednak ma obowigzek — wbrew
swojej woli — dalszego dopuszczania go do pracy na do-
tychczasowych warunkach. W og6lniejszym ujeciu, uzna-
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nie przez sagd wypowiedzenia umowy o prace za bezsku-
teczne jest jednak sprzeczne z interesem pracodawcy,
gdyz celem dokonanej czynnosci (wypowiedzenia) byto
zwolnienie pracownika. Pracodawca na gruncie obowia-
zujacych przepisow ma obowigzek wykonania orzeczenia
(nie moze zamiennie zaplaci¢ pracownikowi odszkodo-
wania) (Leszczyfiska, 2003, s. 211).

W praktyce orzeczenia o bezskuteczno$ci wypowiedze-
nia zapadaly i zapadaja takze teraz sporadycznie, poniewaz
najdtuzszy ustawowy® okres wypowiedzenia umowy o pra-
c¢ wynosi trzy miesigce (art. 36 § 1 pkt 3 k.p.), a postepo-
wanie przed sagdem pracy trwa z reguly znacznie dtuzej,
stad art. 4772 § 2 k.p.c. w dotychczasowym brzmieniu miat
znaczenie raczej iluzoryczne. Objecie obecnie mozliwoscia
nalozenia na zaklad pracy obowiazku dalszego zatrudnie-
nia takze pracownika przywrdconego do pracy przez sad
pierwszej instancji zastuguje na aprobate. Ponizej oma-
wiam niektore podstawowe problemy, jakie nasuwaja si¢
w zwiazku ze stosowaniem znowelizowanego przepisu.

Rodzaje umow o prace, do ktorych
ma zastosowanie art. 477° § 2 k.p.c.

Z literalnego brzmienia art. 4772 § 2 k.p.c. nie wynika
wprost, do jakiego rodzaju umowy o prace ma on zasto-
sowanie. W zwiazku z tym nalezy dokona¢ analizy przepi-
sow kodeksu pracy, by udzieli¢ odpowiedzi na pytanie,
kiedy pracownik, ktéremu pracodawca wypowiedzial
umowe o prace, moze zadac orzeczenia o bezskuteczno-
Sci tej czynnosci albo przywrocenia do pracy na poprzed-
nich warunkach. Cytowany art. 45 § 1 k.p. wymienia umo-
we na czas nieokreSlony. Zasada przyjeta w art. 45 § 1 k.p.,
Ze roszczenia w nim przewidziane zwiagzane sg tylko
z umowa na czas nieokreslony, ulega pewnemu rozszerze-
niu z mocy art. 50 § 5 k.p. Ustawodawca objal nia réwniez
pracownikow zatrudnionych na czas okre§lony podlegaja-
cych szczegdlnej ochronie z przyczyn wymienionych w art. 50
§5Sk.p. Sa to:

a) pracownicy, o ktorych mowa w art. 39 k.p. — kto-
rym brakuje 4 lat do osiagniecia wieku emerytalnego, je-
zeli okres zatrudnienia umozliwia im uzyskanie prawa do
emerytury z osiggnigciem tego wieku®,

b) pracownice w okresie cigzy lub urlopu macierzyn-
skiego,

¢) pracownicy-ojcowie wychowujacy dziecko lub pra-
cownicy-cztonkowie najblizszej rodziny, o ktérych mowa
w art. 175" pkt 3 k.p.7, w okresie korzystania przez nich
z urlopu macierzynskiego,

d) pracownicy w okresie korzystania z ochrony stosun-
ku pracy na podstawie art. 32 ustawy z 23 maja 1991 r.
o zwiazkach zawodowych (DzU z 2019 r. poz. 263 ze zm.).

Przed nowelizacja art. 36 k.p. zréwnujacego dtugo$é
i zasady liczenia okresow wypowiedzenia umowy o prace
zawartej na czas nieokre§lony i na czas okreslony (ustawg
z 25 czerwca 2015 r. o zmianie ustawy — Kodeks pracy
oraz niektorych innych ustaw, DzU poz. 1220), mozliwo$¢
orzeczenia o uznaniu za bezskuteczne wypowiedzenia
umowy o prace na czas okreSlony byta nierealna, ponie-
waz okres ten wynosil zawsze 2 tygodnie (uchylony art. 33
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k.p.). W konsekwencji brak tez byto mozliwosci zastoso-
wania art. 4772 § 2 k.p.c. w stosunku do zwalnianych pra-
cownik6w zatrudnionych na czas okreSlony.

Sposob rozwigzania stosunku pracy
a roszczenie o przywrocenie do pracy
w kontekScie znowelizowanego

art. 477° § 2 k.p.c.

Istotne watpliwosci budzi mozliwo§¢ zastosowania art.
4772 § 2 k.p.c. w razie orzeczenia przywracajacego pra-
cownika do pracy na poprzednich warunkach przez sad
pierwszej instancji. Sa one konsekwencja tego, ze przy-
wrOcenie pracownika do pracy moze mie¢ miejsce
w zwigzku z rozwigzaniem za wypowiedzeniem umowy
o pracg (art. 30 § 1 pkt 2 k.p.) oraz z rozwigzaniem umo-
wy o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia (art. 30
§ 1 pkt 3 k.p.). Nasuwa si¢ pytanie, czy sad, uznajac po-
wodztwo pracownika, moze w wyroku natozy¢ na praco-
dawce obowiazek dalszego zatrudnienia pracownika do
czasu prawomocnego zakoficzenia postgpowania w obu
tych sytuacjach. Aby udzieli¢ odpowiedzi na to pytanie,
nalezy odwola¢ sie ponownie do art. 4772 § 2 k.p.c., ktory
stanowi: ,,uznajac wypowiedzenie umowy o prace za bez-
skuteczne albo przywracajac pracownika do pracy,
sad na wniosek pracownika moze w wyroku nalozy¢ na
pracodawce obowiazek dalszego zatrudniania pracowni-
ka (...)”. Z literalnego brzmienia art. 4772
§ 2 k.p.c. wynika jednoznacznie, ze sad przywracajac pra-
cownika do pracy nie ma ograniczef w sprawie zastoso-
wania ww. przepisu z uwagi na sposob, w jaki umowa zo-
stafa rozwigzana przez pracodawce, jesli pracownik zlozyl
odpowiedni wniosek do czasu prawomocnego zakoncze-
nia postgpowania. Sad moze go uwzgledni¢ (lub nie), je-
zeli orzeka o przywrdceniu pracownika do pracy.

Przepis ten mozna zinterpretowac inaczej, dokonujac
jego wyktadni celowoSciowej. Wychodzac od jego brzmie-
nia sprzed nowelizacji (o czym byta mowa), ustawodawca
przewidzial mozliwos¢ nalozenia na pracodawcg obo-
wiazku dalszego zatrudnienia pracownika do czasu pra-
womocnego zakofczenia sprawy, wtedy gdy sad pierwszej
instancji uznal wypowiedzenie umowy o prace za bez-
skuteczne. Nie powtarzajac tu argumentacji przedsta-
wionej w dalszej czesci artykulu, gdyby w wyniku wypo-
wiedzenia stosunek pracy ulegl rozwigzaniu przed wyda-
niem wyroku, wowczas orzeczenie o bezskutecznosci wy-
powiedzenia nie mogloby zapas¢, a pracownik mogtby je-
dynie by¢ przywrocony do pracy, zatem przyjeta
w art. 4772 § 2 k.p.c. regulacja prawna nie miataby racji
bytu. Z uzasadnienia projektu nowelizacji tego artykutus
oraz doSwiadczenia praktyki i faktu, zZe niemal zaden pro-
ces 0 uznanie wypowiedzenia umowy o prace za bezsku-
teczne nie konczy si¢ w terminie umozliwiajacym zastoso-
wanie instytucji z art. 4772 § 2 k.p.c., by nada¢ jej realne
znaczenie nalezy przestanki zastosowania tej instytucji
poszerzy¢ o przywrdcenie pracownika do pracy. Wynika
z tego, iz ustawodawca mial na celu tylko taka zmiang
przepisu, aby pracownikowi, ktérego pracodawca zwalnia
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za wypowiedzeniem dokonanym z naruszeniem przepi-
sOw o wypowiadaniu uméw o pracg (takze gdy wypowie-
dzenie umowy o pracg na czas nieokre$lony byto nieuza-
sadnione), stworzy¢ realng mozliwo$¢ dalszego, nieprze-
rwanego zatrudnienia u dotychczasowego pracodawcy do
czasu, gdy wyrok sadu pierwszej instancji stanie si¢ pra-
womocny. Wniosek taki wydaje si¢ logiczny i uzasadnio-
ny. Przyjeta i w taki sposob rozumiana regulacja prawna
sprawia, Ze obie strony stosunku pracy unikajg w praktyce
tych problemow, jakie wiaza si¢ z dopuszczeniem pracow-
nika do pracy dopiero po prawomocnym wyroku, a co jest
tego konsekwencja — po diuzszym (nawet kilkuletnim)
okresie nieSwiadczenia pracy u danego pracodawcy.

Do tej pory zagadnienie to nie doczekalo si¢ analizy
w literaturze przedmiotu.

Poglad, ze art. 477! § 2 k.p.c. w obecnym brzmieniu
»pozwala sadowi na zobowiazanie pracodawcy do dalsze-
go zatrudnienia pracownika do czasu prawomocnego za-
koficzenia postgpowania réwniez wowczas, gdy praco-
dawca rozwiazal z pracownikiem umowe o pracg bez wy-
powiedzenia, a takze gdy rozwigzanie nastapito za wypo-
wiedzeniem, ale termin wypowiedzenia juz uptynat” sfor-
mulowata J. May. Nie podaje ona jednak uzasadnienia
swego stanowiska (May, 2020).

Z kolei G. Kochan (2020) stwierdzil, Ze omawiana
»,zmiana w zakresie obowigzku dalszego zatrudnienia
pracownika do czasu prawomocnego zakoficzenia poste-
powania rozszerzyla stosowanie art. 477! § 2 k.p.c. takze
do roszczenia o przywrdcenie do pracy”. Moim zdaniem
autor ten faczy roszczenie o przywrdcenie do pracy, o kto-
rym mowa w znowelizowanym przepisie, Z rozwigzaniem
umowy o pracg za wypowiedzeniem (chociaz stanowisko
to moze by¢ tez odczytane w inny sposdb).

Poglad wyrazony przez E. Kedzior (2019) opiera si¢ na
sejmowym uzasadnieniu projektu zmiany art. 4772
§ 2 k.p.c. Autorka, wskazujac na diugotrwalos¢ postepo-
wafl sadowych, a tym samym brak realnej mozliwosci za-
stosowania tego przepisu do roszczenia o uznanie wypo-
wiedzenia za bezskuteczne, twierdzi, ze ,,zmiana dostosu-
je przepis procesowy do funkcjonowania sadow i przy-
wrdci go do zycia”.

Podsumowujac powyzsze rozwazania na tle interpreta-
cji omawianego przepisu, w konkluzji przychylam si¢ do
stanowiska, ze przywrocenie, o ktorym mowa w art. 4772
§ 2 k.p.c., jest prawem pracownika zwolnionego za wypo-
wiedzeniem.

Omawiana regulacja jest wyjatkiem od zasady niewy-
konalno$ci nieprawomocnego wyroku. Nastgpstwem
przyjecia tego rodzaju opcji interpretacyjnej jest konsta-
tacja o niedopuszczalno$ci wyktadni rozszerzajacej (Pru-
sinowski, 2013, s. 179).

Stanowisku temu mozna postawi¢ zarzut pozbawienia
pracownika bezprawnie zwolnionego ze skutkiem natych-
miastowym ustawowego uprawnienia — stwarzajacego
podstawe prawna do zlozenia wniosku o bezzwloczne zo-
bowiazanie przez sad pracodawcy do zatrudnienia go do
czasu prawomocnego zakoficzenia postgpowania — tylko
dlatego, ze sposob sformulowania omawianego przepisu
nie jest na tyle jasny, aby mozna byto jednoznacznie od-
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czytaC jego znaczenie przez pryzmat przepisow kodeksu
pracy o rozwigzaniu umowy o prace.

Jest oczywiste, ze wola racjonalnego ustawodawcy po-
winna by¢ w sposob jednoznaczny ujawniona w przepi-
sie, a zatem de lege ferenda nalezy postulowaé nowelizacje
art. 4772 § 2 k.p.c. majaca na celu doprecyzowanie prze-
pisu. Przy tej okazji warto przypomnie¢, ze w relacji z pra-
codawca to pracownik jest z zasady strong stabsza, a pro-
ceduralne gwarancje ochrony w sadowym postepowaniu
cywilnym sa elementem formalnej ochrony praw pracow-
nika, w tym zwolnionego z naruszeniem prawa. Realiza-
cja funkcji ochronnej prawa pracy znajduje odzwiercie-
dlenie nie tylko na gruncie regulacji prawa materialnego,
lecz réwniez na gruncie prawa procesowego (Medrala,
2011), stad przyjecie, ze uzyty w art. 4772 § 2 k.p.c. zwrot:
»przywracajac pracownika do pracy” jedynie do roszcze-
nia pracownika zwolnionego z naruszeniem przepisow
prawa pracy za wypowiedzeniem, z pominigciem pracow-
nikow, z ktérymi stosunek pracy ustal bez wypowiedze-
nia, godzi rowniez w funkcje ochronna, jaka prawo po-
winno spetniac.

Wnhiosek o nalozenie na pracodawce
w wyroku przywracajacym do pracy
obowiazku dalszego zatrudniania
pracownika do czasu prawomocnego
zakonczenia postepowania

i jego wykonanie

Termin do zlozenia wniosku o nalozenie
na pracodawce przez sad obowiazku
dalszego zatrudniania pracownika

Omawiany art. 4772 § 2 k.p.c. nie wskazuje, na jakim eta-
pie postepowania przed sadem pierwszej instancji pra-
cownik moze ztozy¢ do sagdu wniosek o nalozenie na pra-
codawce obowigzku dalszego jego zatrudniania (pod wa-
runkiem, ze bgdzie przywrdcony do pracy) do czasu pra-
womocnego zakoficzenia postepowania. W takim stanie
prawnym nalezy przyjaé, ze moze to by¢ zadanie zgltoszo-
ne od razu w pozwie jak i w trakcie toczacego si¢ poste-
powania, az do zamknigcia rozprawy. Wniosek ten moze
by¢ zawarty zardwno w pozwie w innym piSmie proceso-
wym (art. 125 § 1, art. 126 k.p.c.), jak i na rozprawie, ust-
nie — do protokotu (art. 158 § 1 k.p.c.). W kazdej z tych
sytuacji sad ma obowigzek rozpoznania wniosku, nato-
miast samo zobowigzanie pracodawcy do dalszego za-
trudniania pracownika, mimo uwzglednienia powoddztwa
o przywrdcenie do pracy, nie ma charakteru roszczenio-
wego. Wynika to w sposob jednoznaczny z brzmienia art.
4772 § 2 k.p.c.: ,sad na wniosek pracownika moze nalozy¢
na pracodawcg...”. Ustawodawca przekazat w tym zakre-
sie wylaczne prawo decyzji sadowi, nie wskazujac przy
tym na zadne kryteria, ktorymi w tym zakresie sad powi-
nien si¢ kierowac®. Mozna jedynie przypuszczaé, ze moga
tu by¢ brane pod uwage rdzne wzgledy, lezace zaréwno
po stronie powoda jak i pozwanego, np. przyczyny i oko-
licznosci, w jakich doszlo do rozwigzania umowy o prace,
rodzaj naruszenia prawa przez pracodawcg w zwigzku
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z ustaniem zatrudnienia, a takze sytuacja (spoleczna ro-
dzinna, materialna), w jakiej znajduje si¢ pracownlk
oraz to, czy ma on mozliwo$¢ znalezienia innej pracy co
najmniej do czasu prawomocnego zakofczenia postgpo-
wania.

Omawiany przepis nie okre$la tez, czy pracownik, ktd-
ry uzyskat korzystny dla siebie wyrok, nakfadajacy na pra-
codawceg obowiazek zatrudnienia, powinien w okreSlo-
nym czasie zglosi¢ gotowo$¢ podjecia zatrudnienia, czy
prawo to nie jest ograniczone czasowo. Moim zdaniem
nalezy w tej sytuacji stosowa¢ odpowiednio art. 48 k.p.,
ktory co do zasady dotyczy prawomocnego wyroku przy-
wracajacego pracownika do pracy. Stanowi on, ze praco-
dawca moze odmowi¢ ponownego zatrudnienia pracow-
nika, jezeli w ciaggu 7 dni od przywrdcenia do pracy nie
zglosit on gotowosci niezwlocznego podjecia pracy, chyba
ze przekroczenie terminu nastgpilo z przyczyn niezalez-
nych od pracownika. Omawiana regulacja w obu przypad-
kach ma spetnia¢ podobna funkcj¢: zobowiaza¢ pracow-
nika do niezwlocznego podjecia pracy i utwierdzi¢ praco-
dawce, ze pracownik do pracy przystapi. Nie mozna bo-
wiem tolerowa¢ diugotrwalego okresu niepewnosci,
w ktorym trwatby pracodawca, nie wiedzac kiedy i czy
w ogoble pracownik przywrocony do pracy zgtosi gotowo$¢
do jej Swiadczenia, poniewaz moze to dezorganizowaé
w pewnym stopniu jego funkcjonowanie.

Sam fakt, ze pracownik po wydaniu nieprawomocnego
orzeczenia przywracajacego do pracy zostal przez praco-
dawce dopuszczony do wykonywania pracy (chocby takiej
samej jak poprzednio), nie upowaznia do wniosku, ze
skutki poprzedniego rozwigzania z nim umowy o pracg
zostaly zniweczone lub zostala z nim zawarta umowa
0 prace na czas nieokreslony na takich samych warunkach
jak umowa poprzednia (wyroki SN z 6 lutego 1984 r., IV
PRN 11/83, OSNC 1984/2818 oraz z 24 lipca 2001 r.,
I PKN 555/00, LEX 78462).

Wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy

Regula jest, ze pracownikowi, ktéry po wypowiedzeniu
umowy podjat prace w wyniku przywrdcenia do pracy,
przystuguje wynagrodzenie za czas pozostawania bez pra-
cy, nie wiecej jednak niz za dwa miesiace, a gdy okres wy-
powiedzenia wynosit trzy miesigce — nie wi¢cej niz za je-
den miesigc (art. 47 k.p.). Warunkiem wyplaty wynagro-
dzenia jest podjecie pracy przez pracownika przywrdco-
nego przez sad u dotychczasowego pracodawcy

W korzystniejszej sytuacji sa pracownicy ob]¢c1 tzw.
szczegolng ochrona. Naleza do nich: pracownicy w wieku
przedemerytalnym (o ktorych mowa w art. 39 k.p.), pra-
cownice w ciazy lub w takcie urlopu macierzynskiego,
pracownicy-ojcowie wychowujacy dziecko lub inni najbliz-
si cztonkowie rodziny, o ktorych mowa w art. 175! pkt 3 k.p.,
w okresie korzystania z urlopu macierzynskiego, albo gdy
rozwiazanie umowy o prace podlega ograniczeniu z mocy
przepisu szczegOlnego. Pracownikom tym przystuguje wy-
nagrodzenie za caly czas pozostawania bez pracy. Zobo-
wiazanie przez sad do zatrudnienia przywréconego do
pracy nieprawomocnym wyrokiem pracownika szczegdl-
nie chronionego moze okazac si¢ dla pracodawcy korzyst-
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ne, poniewaz w okresie tym pracownik faktycznie bedzie
Swiadczyl prace i otrzyma za nig wynagrodzenie. Gdyby do
przywrdcenia doszlo dopiero w wyniku prawomocnego wy-
roku, pracodawca miatby obowigzek wyptaty wynagrodze-
nia za caly okres, w ktorym pracownik pozostawat bez pra-
cy, bez mozliwosci korzystania z jej efektow (art. 47 k.p.).

Z treéci powotanych przepisow wynika, iz orzeczenie
zasadzajace wynagrodzenie moze zapas¢ tylko wtedy, gdy
przywrocony do pracy pracownik prace te podjal.
W praktyce jednak sad orzeka o wynagrodzeniu tym sa-
mym wyrokiem co o przywrdceniu do pracy na poprzed-
nich warunkach. Wynika to zapewne z zasady ekonomiki
procesu, a wiec przeciwdziata wystgpowaniu przez pra-
cownika, ktory podjal juz prace w efekcie przywrocenia
do pracy, z kolejnym powddztwem, majacym Zrodio
w tym samym stanie faktycznym, jakim bylo rozwiazanie
UMOWY O prac¢ z naruszeniem przepisow prawa, przeciw-
ko swemu pracodawcy. Wydaje sig, iz kolejny proces w ta-
kiej sytuacji wplywatby tez niekorzystnie na relacje mig-
dzy stronami reaktywowanego stosunku pracy (Leszczyn-
ska, 2003). Mozliwos¢ zasadzenia wynagrodzenia za czas
pozostawania pracownika bez pracy tym samym wyro-
kiem co przywrdcenie do pracy wynika tez posrednio
z art. 786 § 2 k.p.c., ktory stanowi, ze jezeli obowiazek wy-
platy wynagrodzenia zasadzonego w orzeczeniu przywra-
cajacym do pracy jest uzalezniony od podjecia przez pra-
cownika pracy, klauzule wykonalnosci w czeéci dotyczacej
tego wynagrodzenia nadaje si¢ po stwierdzeniu, ze pra-
cownik podjat pracg (wyroki SN z 10 sierpnia 2010 r.,
I PK 17/10, LEX nr 630182 oraz z 19 lipca 2005 r., II PK
389/04, OSNAPiUS 2006/11-12/174). Nadaniu rygoru wy-
konalnosci nie sprzeciwia si¢ nawet to, ze wskutek wyko-
nania wyroku moze wynikna¢ dla pozwanego pracodawcy
niepowetowana szkoda.

Pracownik, ktdry nie podjat pracy (lub nie zostat do-
puszczony do pracy przez pracodawce) po przywroceniu
do pracy, obojetnie z jakiej przyczyny, nie bedzie mogt
rowniez wszczaé egzekucji komorniczej w zakresie zasa-
dzonego wynagrodzenia. Z reguly przywrocenie do pracy
dotyczy wyroku prawomocnego, ale z mocy art. 4772
§ 2 k.p.c. moze to by¢ takze wyrok nieprawomocny, w kto-
rym sad nalozyl na pracodawce obowigzek dalszego za-
trudniania pracownika do czasu prawomocnego zakon-
czenia postepowania. Do powyzszego wynagrodzenia ma
zastosowanie art. 4772 § 1 k.p.c., zgodnie z ktérym zasa-
dzajac nalezno$¢ pracownika w sprawach z zakresu prawa
pracy sad z urzedu nada wyrokowi przy jego wydaniu ry-
gor natychmiastowej wykonalno$ci w czeSci nieprzekra-
czajacej jednomiesiecznego wynagrodzenia pracownika.
Obowigzek ten nie pozbawia sagdu mozliwoSci korzystania
z ogllnych przepisow w przedmiocie rygoru natychmia-
stowej wykonalno$ci poza tg granica (Zielinski, 1966,
s. 596-600). Pracodawca jest wiec obowigzany wyptaci¢
pracownikowi kwotg, co do ktdrej nadany zostat rygor na-
tychmiastowej wykonalnoSci, pomimo tego, ze bedzie
wnosit apelacje, liczac si¢ z tym, a nawet majac przekona-
nie, ze tre§¢ orzeczenia bedzie zmieniona. W sytuacji od-
dalenia powddztwa przez sad drugiej instancji odzyskanie
wyplaconej kwoty bywa praktycznie niemozliwe, chyba ze

pracownik zwroci ja dobrowolnie. Sprawa ta nie jest
unormowana przepisami prawa pracy, a zatem na podsta-
wie art. 300 k.p. nalezy zastosowa¢ odpowiednie przepisy
kodeksu cywilnego. Przestanka zadania zwrotu wyplaco-
nej kwoty, jako §wiadczenia nienaleznego pracownikowi,
bedzie § 2 art. 410 k.c. Przepis ten stanowi, ze swiadcze-
nie jest nienalezne, jezeli ten, kto je spetnit, nie byt w ogo-
le zobowiazany lub nie byt zobowigzany wzgledem osoby,
ktorej $wiadczyl, albo jezeli podstawa $wiadczenia odpa-
dta lub zamierzony cel §wiadczenia nie zostat osiagniety.
W omawianym stanie faktycznym odpadia podstawa
$wiadczenia, a wigc co do zasady jest ono nienalezne.
W konsekwencji mozna, co do zasady, zadac jego zwrotu,
nawet jezeli pracownik odmowi dobrowolnego spetnienia
zadania. Nie bez znaczenia jest tez, nieodtacznie zwigza-
na z powyzsza, kwestia §wiadomosci pracownika co do
okolicznosci, iz wyrok moze jeszcze ulec zmianie w wyni-
ku apelacji pozwanego pracodawcy (wyrok SN z 25 stycz-
nia 1971 r., ICR 552/70, OSN 1971/161) i oddalenia po-
wodztwa. Wtedy bedzie obowiazany do zwrotu $wiadcze-
nia, nawet gdyby nie byl juz wzbogacony (uchwata SN
z 24 marca 1967 r., I11 PZP 42/66, z glosa A. Ohanowicza,
1967; tak tez wyrok SN z 21 wrze$nia 2004 r. II PK 18/04,
OSNAPiUS 2005/84 oraz z 18 listopada 1998 r., I PKN
437/98 OSNAPiUS 2000/15). Na gruncie prawa cywilne-
go (art. 409 k.c.) obowiazuje jednak zasada wydania ko-
rzy$ci w granicach aktualnie istniejacego wzbogacenia,
zgodnie z ktora obowigzek wydania korzysci lub zwrotu
jej warto$ci wygasa, jezeli ten, kto korzy§¢ uzyskal, zuzyt
ja lub utracil w taki sposob, ze nie jest juz wzbogacony,
chyba ze wyzbywajac si¢ korzysci lub zuzywajac ja powi-
nien byt liczy¢ si¢ z obowiazkiem zwrotu. Taki Scile kon-
sumpcyjny charakter ma wynagrodzenie za pracg. Pra-
cownik moze podnosi¢, ze wynagrodzenie zostalo przez
niego wykorzystane na codzienne potrzeby, w zwiazku
z czym nie jest juz wzbogacony i zZgdanie zwrotu bedzie
bezpodstawne. Ten istotny problem byl takze przedmio-
tem orzeczen Sadu Najwyzszego, zarowno Izby Cywilnej,
jak i Izby Administracyjnej, Pracy i Ubezpieczefi Spotecz-
nych (tak np. wyrok SA w Warszawie z 17 maja 2017 r.,
I ACa 393/16, LEX nr 2376957, wyrok SA w Bialymstoku
z 27 stycznia 2017 r., I ACa 742/16, LEX nr 2237372).
Whioski, jakie nalezy z nich wysnu¢, sa podobne, czyli ze
w sprawach z zakresu prawa pracy osoba zadajaca zwrotu
$wiadczenia jako nienaleznego nie moze powolac si¢ na
naduzycie prawa podmiotowego (art. 8 k.p. lub 5 k.c.),
w sytuacji gdy zgodnie z art. 411 pkt 2 k.c. w zwiazku z art.
300 k.p. spetnienie takiego Swiadczenia czyni zado$¢ zasa-
dom wspdtzycia spolecznego (wyrok SN z 17 lutego 2000
1., | PKN 537/00, OSNAPiUS 2001/461). Pracodawca mu-
si sie liczy¢ z tym, Ze nie odzyska Srodkéw wyptaconych
pracownikowi tytufem wynagrodzenia za czas pozostawa-
nia bez pracy, chyba ze pracownik dobrowolnie podejmie
takie zobowigzanie i je wykona.

Powyzsza regulacja zabezpiecza interesy pracownicze,
jednak z punktu widzenia pracodawcy jest niestuszna,
krzywdzaca, a przede wszystkim nieznajdujaca logicznego
uzasadnienia. De lege ferenda mozna postulowaé, ze do-
piero prawomocny wyrok zasadzajacy wynagrodzenie po-

PRACA | ZABEZPIECZENIE SPOLECZNE/LABOUR AND SOCIAL SECURITY JOURNAL ISSN 0032-6186 2 9



winien podlega¢ wykonaniu. Innym rozwigzaniem moglo-
by by¢ wyraZne natozenie przez ustawodawce na pracowni-
ka obowiazku zwrotu wynagrodzenia, o ktérym sad prawo-
mocnie orzekl, ze jest ono nienalezne i podlega zwrotowi.

Pracownikowi, ktdry pod]aﬂ prace w wyniku przywro-
cenia do pracy, wlicza sie tez do okresu zatrudnienia
okres pozostawania bez pracy, za ktory przyznano wyna-
grodzenie (art. 51 § 1 k.p.).

Wykonanie obowiazku przywrdcenia
do pracy poprzez dopuszczenie pracownika
do pracy przez pracodawce

Jak juz wyjasniono wyzej, uprawnienia o charakterze ma-
terialnym i stazowym pracownika przywroconego wyro-
kiem sadu do pracy zaleza od podjecia przez niego pracy
u dotychczasowego pracodawcy. Chodzi tu o konieczno§¢
zgloszenia gotowosci do podjecia pracy przez pracownika
i dopuszczenia go do pracy na dotychczasowych warun-
kach, okresSlonych w rozwigzanej z naruszeniem prawa
umowie o prac¢. Powinna to by¢ zardwno ta sama umo-
wa, jak i okreSlony w niej rodzaj oraz inne warunki pracy
i wynagradzania.

Zdarza si¢, ze wykonanie orzeczenia sadu taczy sie
z konieczno$cig rozwigzania umowy o pracg z pracowni-
kiem zatrudnionym na stanowisku przywrdconego pra-
cownika lub ponoszenia przez pracodawce dodatkowych
kosztow pracy na stanowisku mato potrzebnym w struktu-
rze zakladu pracy, ale ponownie utworzonym do czasu,
gdy wyrok bedzie prawomocny, a sprawa bedzie ostatecz-
nie zakoficzona. Pracodawca ma bowiem bezwzgledny
obowigzek wykonania wyroku. Niedopuszczenie do pracy
przywroconego pracownika, ktory w terminie zglosit go-
towosc¢ jej Swiadczenia, stwarza po jego stronie podstawe
do roszczenia o wyplate wynagrodzenia (art. 81 § 1 k.p.).
Sytuacja taka jest kwalifikowana jako wykroczenie prze-
ciwko prawom pracownika, ktdre jest zagrozone kara
grzywny od 1000 zt do 30 000 zt (art. 282 § 2 k.p.).

Sad drugiej instancji moze zmieni¢ wyrok sadu rejono-
wego, prawomocnie oddalajac powddztwo o przywrdcenie
pracownika do pracy i orzekajac nawet po kilku latach od
rozwigzania umowy, ze wypowiedzenie lub rozwigzanie
umowy o prace bez wypowiedzenia nie naruszalo prawa
i byto uzasadnione. Z tym dniem ustaje obowiazek dalsze-
go zatrudniania pracownika. Gdyby pracodawca, zgodnie
z wyrokiem sadu pierwszej instancji, dopuscil pracownika
do pracy i wyptacit mu wynagrodzenie za czas pozostawa-
nia bez pracy, mimo iz wyrok ten nie byt prawomocny, teo-
retycznie (o czym byla mowa wyzej) bedzie mial prawo
dochodzenia od pracownika nienaleznie wyptaconego mu
wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy, ktore wy-
placit w zwigzku z nieprawomocnym, ale opatrzonym ry-
gorem natychmiastowej wykonalnosci wyrokiem.

Ochrona szczegdlna przed rozwigzaniem

stosunku pracy po przywrdoceniu pracownika

do pracy na podstawie art. 4772 § 1 k.p.c.

W praktyce moze zdarzy¢ si¢ sytuacja, ze po przywrdce-
niu do pracy na poprzednich warunkach przez sad pierw-
szej instancji, w okresie trwania postgpowania zmierzaja-

t. LXI, nr 1/2020 DOI 10.33226/0032-6186.2020.1.4

cego do uprawomocnienia si¢ wyroku, pracownica zajdzie
w cigze, pracownik lub pracownica osiagnie wiek przed-
emerytalny lub z innego powodu bedzie podlega¢ ochro-
nie szczegOlnej przed rozwigzaniem stosunku pracy. Po-
wstaje pytanie, czy ochrona szczegolna bedzie wtedy obo-
wigzywala. Nie budzi watpliwosci, ze w dniu, w ktorym
okres ochronny zaczat obowigzywac, miedzy stronami ist-
nial stosunek pracy, ,reaktywowany” przez sad na pod-
stawie nieprawomocnego wyroku. W ocenie Sadu Naj-
wyzszego orzeczenie o przywrdceniu do pracy na po-
przednich warunkach ma charakter konstytutywno-
-deklaratoryjny (uchwata sktadu 7 sedziéw SN z 28 maja
1976 1., VPZP 12/75, OSPiKA 1976/6/103). Oznacza to, iz
w wyniku orzeczenia powstaje stosunek pracy, jaki istniat
poprzednio, natomiast deklaratoryjny jego charakter
przejawia sie¢ w tym, ze pracodawca jest obowiazany za-
trudni¢ pracownika. Reaktywacja stosunku pracy naste-
puje na podstawie wyroku sadu, stad wniosek, ze zawiera-
nie umowy o prac¢ z pracownikiem przywroconym do
pracy jest bezprzedmiotowe. Wydaje si¢ jednak, iz w sytu-
acji, gdy pomigdzy rozwigzaniem umowy a dopuszcze-
niem pracownika do pracy w wyniku przywrdcenia do
pracy uplynat diuzszy okres, zasadne jest potwierdzenie
przez pracodawce na piSmie warunkéw pracy i wynagro-
dzenia. Zwazy¢ jednak nalezy, ze charakter prawny sto-
sunku pracy po przywrdceniu do pracy na omawianej za-
sadzie bedzie, moim zdaniem, odmienny. Nie stabilizuje
on bowiem zatrudnienia pracownika, lecz raczej nadaje
mu ,warunkowy”, a z zalozenia wrecz okresowy charak-
ter, tj. do czasu uprawomocnienia si¢ wyroku. Dopiero
wtedy, gdy bedzie to prawomocny wyrok uwzgledniajacy
powddztwo o przywrdcenie do pracy, zatrudnienie bedzie
trwato tak diugo jak przewidywata rozwigzana z narusze-
niem prawa umowa prace, bedaca przedmiotem postepo-
wania sagdowego. Wtasnie prawidlowo$¢ rozwigzania tej
umowy badat sad w procesie i bral pod rozwage wszystkie
okolicznosci dotyczace jej rozwigzania, w tym takze czy
nie zostaly naruszone przepisy chronigce trwatos¢ zatrud-
nienia. Jezeli przed rozwigzaniem umowy o pracg¢ pra-
cownik (czy pracownica) nie byli objf;ci ochronq szczegol-
na przed wypow1edzemem czy rozw1a;zamem umowy, to
okoliczno$¢, ze po rozwigzaniu ,pierwotnej” umowy
1 przywroceniu pracownika do pracy w wyniku nafozenia
takiego obowigzku na podstawie art. 4772 § 2 k.p.c. ktoras
z przestanek do takiej ochrony si¢ pojawita, nie powinna
wplywa¢ na sytuacje prawng pracownika po dniu rozwia-
zania umowy. Moim zdaniem ochrona ta obowiazuje do
momentu rozwigzania umowy o prace przez pracodawce,
od ktorego odwotat si¢ do sagdu pracownik.

Whnioski

Omowiona zmiana art. 4772 § 2 k.p.c. moze mie¢ wplyw
na sytuacj¢ pracownika, ktory wniost do sadu odwotanie
od wypowiedzenia lub rozwigzania przez pracodawce
umowy o prace, jezeli sad pierwszej instancji uzna, ze
powddztwo jest uzasadnione. W wyniku tej nowelizacji
pracownik, ktdrego stosunek pracy ulegt juz rozwiaza-
niu, ma prawo ztozy¢ do sadu wniosek o natozenie w wy-
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roku przywracajacym go do pracy obowigzku zatrudnie-
nia go przez dotychczasowego pracodawce do czasu pra-
womocnego zakoficzenia postepowania. Wniosek taki
moze by¢ zlozony zardwno w pozwie, jak i w innym pi-
$mie procesowym (lub ustnie do protokotu) do momen-
tu zamkniecia postgpowania w sprawie. Nie ma on cha-
rakteru roszczeniowego i podlega ocenie sadu rozpo-
znajacego spor.

Na pracodawcy w ww. sytuacji cigzy bezwzgledny obo-
wigzek dopuszczenia pracownika przywroconego do pracy
nieprawomocnym wyrokiem. Przepisy przewiduja, ze wraz
z podjeciem pracy pracownik ma prawo do otrzymania wy-
nagrodzenia (za okres jednego miesigca, gdyz sad z urzg¢du
nadaje rygor natychmiastowej wykonalno$ci w czgsci nie-
przekraczajacej pelnego jednomiesigcznego wynagrodze-
nia). Oddalenie powddztwa o przywrdcenie do pracy pra-
womocnym wyrokiem rodzi problemy z odzyskaniem wy-
ptaconej pracownikowi kwoty, szczegélnie wtedy gdy po-
woluje sie on na okoliczno$¢, ze nie jest juz wzbogacony.

Przypisy/Notes

Ogolnie dokonang zmiang art. 4772 § 2 k.p.c. nalezy
oceni¢ pozytywnie, gdyz stwarza ona realna mozliwo$¢
kontynuowania zatrudnienia zaréwno przez pracowni-
ka, ktéremu wreczone wypowiedzenie sad uznat za bez-
skuteczne, a w szczegdlnosci przez pracownika przywro-
conego do pracy nieprawomocnym wyrokiem — do cza-
su prawomocnego zakoficzenia postepowania. Jako
whniosek de lege ferenda nalezy uzna¢ postulat zmiany re-
dakcji przepisu (w brzmieniu nadanym w wyniku oma-
wianej nowelizacji) w zakresie jednoznacznego okreSle-
nia, czy mozliwo$¢ natozenia w wyroku przywracajacym
pracownika do pracy obowiazku zatrudnienia go przez
dotychczasowego pracodawce do czasu prawomocnego
zakoficzenia postgpowania wigze si¢ z roszczeniem
o przywrocenie do pracy bedacym konsekwencja nie-
zgodnego z prawem lub nieuzasadnionego wypowiedze-
nia umowy o prace czy rdwniez rozwigzania jej bez wy-
powiedzenia.

L'W przepisie sformutowanie ,,zakfad pracy” zostalo zastapione stowem ,pracodawca”, jakim postuguje sie kodeks pracy, a w miejsce zwrotu ,,do cza-
Su prawomocnego rozpoznania sprawy” wprowadzono bardziej precyzyjny: ,,do czasu prawomocnego zakoficzenia postgpowania”.

2 Problematyka odszkodowania wykracza poza zakres przedmiotu artykutu. Stwierdzié jedynie nalezy, ze przystuguje ono pracownikowi (art. 471 k.p.)
w wysokoSci wynagrodzenia za okres od 2 tygodni do 3 miesigcy, nie nizszej jednak od wynagrodzenia za okres wypowiedzenia i w tych tylko grani-
cach sad pracy moze zasadzic je pracownikowi. Nie jest to wigc kwota wygdrowana i nie zawsze spetnia funkcje odszkodowania w ujeciu cywilnopraw-
nym. Na ten temat zob. np. Mitrus, 2018, s. 275 i n. oraz s. 299 i n. jak rowniez podana tam literatura przedmiotu.

3 Zgodnie z art. 363 § 1 k.p.c. orzeczenie sadu staje si¢ prawomocne, jezeli nie przystuguje co do niego §rodek odwolawczy lub inny srodek zaskar-
zenia. Jak stanowi art. 364 § 1 k.p.c., prawomocno$¢ orzeczenia stwierdza na wniosek strony sad pierwszej instancji, a dopdki akta sprawy znajduja si¢
w sadzie drugiej instancji — ten sad.

4 Art. 1 ustawy z 18 kwietnia 1985 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz o zmianie niektérych innych ustaw, DzU z 1985 r. nr
20, poz. 86.

5 Ustawowy okres wypowiedzenia umowy o prace moze by¢ dtuzszy z mocy postanowienia zawartej migdzy stronami umowy o prace (art. 18 § 1 k.p.),
pod warunkiem ze nie jest ono mniej korzystne dla pracownika niz przepisy prawa pracy.

0 Przepis w brzmieniu nadanym art. 1 pkt 4 ustawy z 16 maja 2019 r. o zmianie ustawy — Kodeks pracy oraz niektdrych innych ustaw, DzU poz. 1043.
Dodana do dotychczasowego brzmienia przepisu przyczyna wymieniona jako lit. a) weszta w zycie 7 wrze$nia 2019 r.

7 Z mocy art. 29 ust. 5 ustawy z 25 czerwca 1999 r. o $wiadczeniach pienigznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby lub macierzyiistwa
(DzU z 2019 r., poz. 645) uprawnione do zasitku macierzynskiego sa te osoby, jezeli uzyskaly prawo do urlopu macierzynskiego w sytuacjach okreslo-
nych ustawa lub przerwaly dziatalnos¢ zarobkowa w celu sprawowania osobistej opieki nad dzieckiem. Obszerniej na ten temat zob. Zywolewska, 2018.
s.951n.

8 Umowa na czas okreslony moze trwa¢ maksymalnie do 33 miesiecy — art. 25! § 1 k.p.

9 Rzadowy projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks cywilny (...) z 8 stycznia 2018, r., http://orka.sejm.gov.pl/DrukiSka.nsf/0/166CC-
C44490F3965C1258384003CD40A/%24File/3137-uzas.pdf, druk13137, s. 114.

10 Regulacje te poréwnaé mozna z zawarta w § 2 art. 45 k.p., w ktorym ustawodawca wymienil, jakiego rodzaju okolicznosci powinien rozwazy¢ sad
orzekajac o przywroceniu pracownika do pracy: sad pracy moze nie uwzgledni¢ zadania pracownika (...) przywrdocenia do pracy, jezeli ustali, ze
uwzglednienie takiego zadania jest niemozliwe lub niecelowe (...).
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Teresa Krasnicka
Bartlomiej Gladysz Wspdlczesne organizacje, zwlaszcza przedsigbiorstwa, dzia-

Aneta Kuciniska-Landwdjtowicz

NPI

tajac w warunkach turbulentnego otoczenia, skazane sa na do-
stosowanie si¢ do tych zmian. Konieczne jest state doskonalenie
procesow zachodzacych w przedsigbiorstwach, a takze wdraza-
D Oskonalen le nie nierzadko glebokich zmian o wymiarze strategicznym.

.- Ksiazka zawiera obszerne kompendium wiedzy na temat kie-

organizaq
1 proceséw

runkéw i metod doskonalenia funkcjonowania wspotczesnych
organizacji — procesOw w nich zachodzacych, proceséw podsta-
wowych, pomocniczych, ale takze procesow zarzadzania. Szcze-

innowacyjnych

g0lnie waznym celem ksiazki jest przedstawienie doskonalenia
procesOw innowacji — procesOw generowania, adaptacji i wdra-
zania nowych rozwigzafi w réznych obszarach funkcjonowania
przedsigbiorstwa i modelach biznesowych. Autorzy zaprezento-
a wali wiele podejs¢, metod i technik przydatnych w przygotowa-
niu i wdrazaniu zmian organizacyjnych, w tym proceséw inno-
wacji. Ponadto publikacja zawiera liczne studia przypadkéw ob-
razujace roznorodne przyktady wdrozen nowych rozwigzan or-
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ganizacyjnych, nowych technologii oraz wybranych koncepcji

i metod pozwalajacych znaczaco usprawni¢ pewne obszary funk-
cjonowania przedsiebiorstwa, w tym m.in. przyktady wykorzystania modeli symulacyjnych i teorii dy-
fuzji innowacji.

Ksiazka jest adresowana gtownie do menedzerow zarzadzajacych przedsigbiorstwami, jak rowniez
innymi organizacjami oraz do pracownikdw uczelni, doktorantéw i studentow.

Ksiegarnia internetowa: www.pwe.com.pl
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