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sOb postepowania w przypadku stwierdzenia nieprawidlo-
wosci oraz sposob obliczania korekt finansowych. Nowoscia
jest zalaczenie do Wytycznych tzw. taryfikatora, czyli tabeli
okreslajacej stawki procentowe korekt finansowych i po-
mniejszefi dla poszczegdlnych kategorii nieprawidtowosci
indywidualnych, stosowane w zamowieniach. Trzeba zauwa-
zy¢, ze zatacznik do wytycznych jest odwzorowaniem zatacz-
nika do decyzji Komisji z 14.05.2019 r. ustanawiajacej wy-
tyczne dotyczace okreslania korekt finansowych w odniesie-
niu do wydatkoéw finansowanych przez Unie w przypadku
nieprzestrzegania obowiazujacych przepisow dotyczacych
zamowien publicznych'?,

Wytyczne zwiazane z realizacja polityki spdjnosci nalezy
zaliczy¢ do soft law. Maja one charakter niewiazacych zale-
cefl, a beneficjenci zobowiazuja si¢ do ich stosowania, pod-
pisujac umowe¢ o dofinansowanie projektu (Bach-Golecka,
2018, s. 71-84). Nalezy zauwazy¢, iz w procesie wdrazania
polityki spdjnosci jak réwniez korygowania nieprawidtowo-
$ci akty prawa mickkiego (soft law) maja szczegdlne znacze-
nie. Co do zasady pozbawione sa mocy prawnej, jednak sa
stosowane i przestrzegane przez adresatow ze wzgledu na
autorytet instytucji je wydajacych (Banczak, 2016, s. 61-72).
Do prawa migkkiego nalezy rowniez zakwalifikowaé: zale-
cenia, informacje interpretacyjne, zielone ksiegi, biate ksie-
gi, komunikaty informacyjne, przewodniki decyzyjne, opi-
nie, uchwaly Rady czy tez jej os§wiadczenia (Piasecki, 2009,
s. 50). Ranga tych aktow rosnie rowniez w kontekscie zasa-
dy pomocniczosci, ktoéra nakazuje korzystanie z aktéw nie-
wiazacych. Zasada pomocniczoSci wspiera zdolno§¢ podej-
mowania decyzji i dzialahh na szczeblu pafistw cztonkow-
skich oraz stanowi uzasadnienie prawne interwencji Unii,
jesli cele danego dziatania nie mogg zostac osiggnigte w wy-
starczajacym stopniu przez panstwa cztonkowskie i jesli ,,ze
wzgledu na rozmiary lub skutki proponowanego dziatania”
mozliwe jest lepsze ich osiagniecie na poziomie Unii (art.
5 ust. 3 Traktatu o Unii Europejskiej'!. A zatem zasada po-
mocniczo$ci ma na celu okreslenie odpowiedniego poziomu
interwencji w dziedzinach kompetencji dzielonych miedzy
UE a panstwami cztonkowskimi UE (Chochowski, 2020,
s. 205-222). Warto réwniez podkre§li¢ znacznie Wytycznych
dotyczacych kontroli realizacji programoéw polityki spdjno-
$ci na lata 2021-2027'2. Wytyczne te zawieraja postanowie-
nia w zakresie ram systemu kontroli, reguluja najwazniej-
sze procesy kontrolne i okre§laja podstawowe obowiazki [Z
w zakresie ich realizacji. Nalezy takze wspomnie¢ o za-
twierdzonym 23.01.2023 r. dokumencie pt. Zasady kontroli
programu Fundusze Europejskie dla Rozwoju Spotecznego
(FERS). Zasadniczo dokument ten skierowany jest do in-
stytucji poSredniczacych i okreSla: podstawy prawne proce-
sOw kontroli, zadania poszczeg6lnych instytucji odpowie-
dzialnych za kontrolg, ogdlne zasady systemu kontroli, za-
kres podmiotowy i przedmiotowy kontroli, a takze tryb
kontroli.

Jesli chodzi o inne dokumenty istotne przy ocenie prawi-
dlowosci poniesionych wydatkow przez beneficjenta wsparcia
unijnego, trzeba wskaza¢ Wytyczne dotyczace kwalifikowal-
no$ci wydatkow na lata 2021-2027'3. Wydatek kwalifikowal-
ny to koszt lub wydatek poniesiony w zwiazku z realizacja
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projektu w ramach programu operacyjnego, ktory spetnia
kryteria refundacji oraz rozliczenia zgodnie z umowa o do-
finansowanie. Wydatkami kwalifikujacymi si¢ do objecia
wsparciem s3 te, ktore zostaly poniesione nie tylko zgodnie
z obowiazujacymi przepisami, ale réwniez zasadami, w tym
zasada réwnego traktowania, zachowania uczciwej konku-
rencji i przejrzystosci. Niestety bardzo czgsto brak wykwali-
fikowanej kadry ze strony beneficjenta i §wiadomosci obo-
wigzujacych zasad oznacza, iz czg§¢ wydatkdw zostanie
uznana za niekwalifikowane. Poréwnujac poprzednia per-
spektywe finansowa z obecna, trzeba zauwazy¢, ze w aktual-
nie obowiazujacych Wytycznych w zakresie kwalifikowalno-
$ci zrezygnowano z rozeznania rynku, nadal jednak wyma-
gane jest wykazanie, ze cena, po jakiej dokonano zakupu,
jest ceng rynkowa.

Wytyczne w zakresie kwalifikowalnoSci wskazuja, iz po-
czatkiem okresu kwalifikowalnoSci wydatkéw w perspekty-
wie 2021-2027 jest 1.01.2021 r. (z zastrzezeniem pkt 3 i 4,
podrozdziat 2.1 Wytycznych), za$§ koficowa data kwalifiko-
walnoSci wydatkow jest 31.12.2029 r. Okres kwalifikowalno-
$ci wydatkow w ramach projektu okre§lony jest w umowie
o dofinansowanie projektu, przy czym okres ten nie moze
wykracza¢ poza daty graniczne. Trzeba podkresli¢, ze kwa-
lifikowalno$¢ wydatkow w ramach projektu moze przypadaé
na okres przed podpisaniem umowy o dofinansowanie pro-
jektu. Wydatki poniesione przed podpisaniem umowy o do-
finansowanie projektu moga zosta¢ uznane za kwalifikowalne
wylacznie w przypadku spelnienia warunkoéw kwalifikowal-
noSci okreslonych w Wytycznych i umowie o dofinansowa-
nie projektu.

Kontrole realizacji projektéw

Zgodnie z trescig art. 25 ust. 1 ustawy wdrozeniowej be-
neficjent jest zobowigzany poddac si¢ kontrolom realizacji
programu, wykonywanym przez instytucje kontrolujgce lub
na zlecenie tych instytucji, ktorych celem jest upewnienie
sie, ze system zarzadzania i kontroli programu dziata prawi-
diowo, a wydatki w ramach programu sa ponoszone zgodnie
z przepisami prawa, zasadami krajowymi i unijnymi oraz
umowa o dofinansowanie projektu lub decyzja o dofinanso-
waniu projektu. Kontrola towarzyszy realizacji kazdego pro-
jektu, ktoremu udzielone zostato wsparcie z funduszy unij-
nych. Jest obowiazkowym elementem w trakcie jego trwania
lub krotko po zakonczeniu projektu, poprzedzajac jego
ostateczne rozliczenie. Moze tez nastapi¢ w okresie trwato-
$ci projektu.

Instytucja Zarzadzajaca zapewnia realizacj¢ kontroli, kto-
re obejmujg: kontrole systemowe oraz kontrole projektow,
w tym wydatkow, w szczegdlnoSci: weryfikacje wnioskow
o platno$¢ beneficjenta, kontrole w miejscu realizacji pro-
jektu lub w siedzibie podmiotu kontrolowanego, kontrole
przestrzegania zasad udzielania pomocy publicznej oraz
w zakresie stosowania wlaSciwych procedur dotyczacych
udzielania zamdwiefi, kontrole krzyzowe, kontrole na za-
koficzenie realizacji projektu oraz kontrole trwatoSci pro-
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jektu. Kontrole w miejscu realizacji projektu lub w siedzibie
podmiotu kontrolowanego mogg by¢ prowadzone w formie
wizyt monitoringowych, bedacych forma kontroli projektu
(Krzykowski, 2016, s. 32-33; Michalik, 2021, s. 34). Celem
wizyt monitoringowych moze by¢ m.in. wezesne identyfiko-
wanie ewentualnych zagrozen i nieprawidtowosci. Kontrole
na zakonczenie realizacji projektu maja na celu sprawdze-
nie kompletnosci dokumentéw potwierdzajacych wtasciwa
Sciezke audytu, o ktérej mowa w art. 69 ust. 6 rozporzadze-
nia ogdlnego, w odniesieniu do zrealizowanego projektu.

Kontroli trwaloéci podlega projekt obejmujacy inwestycje
w infrastrukture lub inwestycje produkcyjne w rozumieniu
Wytycznych dotyczacych kwalifikowalno$ci. Kontrola trwa-
tosci jest prowadzona w okresie pieciu lat od daty dokona-
nia platnosci koficowej na rzecz beneficjenta. Okres ten mo-
ze by¢ skrocony do trzech lat w zakresie utrzymania inwesty-
cji lub miejsc pracy stworzonych przez MSP zgodnie z art. 65
ust. 1 rozporzadzenia og6lnego. Kontrole trwatosci prowa-
dzone sa w aplikacji e-Kontrole, wchodzacej w sktad syste-
mu teleinformatycznego dedykowanego prowadzeniu i do-
kumentowaniu kontroli oraz zarzadzaniu procesami kon-
troli. Po zakoficzeniu okresu trwatoSci w projekcie 1Z za-
pewni prowadzenie kontroli majacej na celu weryfikacje
zgodnoSci projektu z prawem unijnym i krajowym stosownie
do postanowiefi umowy o dofinansowanie projektu w tym
zakresie. Warto rowniez podkresli¢, iz ocena prawidfowosSci
realizacji projektu obejmuje takze badanie celu projektu
i zakladanych we wniosku o dofinansowanie projektu
wskaznikow. Jesli zakladane przez beneficjenta cele projek-
tu nie zostaly osiagniete i nie zrealizowano obligatoryjnych
wskaznikow produktu oraz rezultatu, to oczywiste jest, ze
w sposoOb istotny naruszono postanowienia umowy o dofi-
nansowanie'*.

Umowa o dofinansowanie okres§la rowniez termin, do
ktorego kontrole danego projektu moga by¢ prowadzone.
Kontrole realizowane przez Instytucj¢ Zarzadzajaca moga
ponadto obejmowal inne kontrole wynikajace z ustawy
wdrozeniowej lub zawartej z beneficjentem umowy o dofi-
nansowanie projektu, np. weryfikacje procedur kontroli we-
wnetrznej beneficjentow lub weryfikacje w zakresie prawi-
dlowosci przeprowadzenia wiasciwych procedur w zakresie
oceny oddzialywania na Srodowisko.

Kluczowym dokumentem, podsumowujgcym stan faktycz-
ny stwierdzony w ramach czynnos$ci kontrolnych jest infor-
macja pokontrolna. Zgodnie z art. 27 ust. 1 ustawy wdroze-
niowej ,,po zakoficzeniu kontroli sporzadza si¢ informacje
pokontrolna, ktéra po podpisaniu jest dorgczana kontrolo-
wanemu wnioskodawcy, beneficjentowi lub kontrolowanej
instytucji”. Informacja pokontrolna jest sporzadzana w apli-
kacji e-Kontrole i poza danymi automatycznie generowany-
mi powinna zawiera¢: zakres kontroli, informacje na temat
sposobu wyboru dokumentéw do kontroli oraz jej wielkoSci,
ustalenia kontroli, stwierdzone nieprawidlowoSci/uchybie-
nia. Podmiot kontrolowany ma prawo do zgtoszenia, na pi-
Smie utrwalonym w postaci elektronicznej lub w postaci pa-
pierowej, w terminie 14 dni od dnia dor¢czenia mu informa-
cji pokontrolnej, podpisanych, umotywowanych zastrzezen
do tej informacji (art. 27 ust. 2 ustawy wdrozeniowej). Insty-
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tucja kontrolujgca najpierw w terminie 14 dni rozpatruje za-
strzezenia i wysyla stanowisko co do zgloszonych zastrze-
zefi, a nastgpnie w terminie nie dluzszym 10 dni sporzadza
ostateczng informacj¢ pokontrolng. Jesli kontrola wykryta
nieprawidtowoSci, to w informacji zawarte sa zalecenia wraz
z terminem ich wypelnienia, natomiast nieprawidiowe wy-
datki zostaja skorygowane.

Korekty finansowe

Nieprawidtowosci moga takze zosta¢ wykryte w wyniku
audytéow lub kontroli wykonywanych przez IA (Instytucja
Audytowa), KE (Komisja Europejska), OLAF (Europejski
Urzad ds. Zwalczania Naduzy¢ Finansowych), ETO (Euro-
pejski Trybunat Obrachunkowy), inne podmioty do tego
uprawnione na podstawie odrebnych przepisow lub na zle-
cenie tych instytucji. Jak wynika z art. 103 ust. 1 rozporza-
dzenia ogdlnego, jezeli wydatek zadeklarowany Komisji
okaze si¢ nieprawidlowy, pafistwa cztonkowskie chronia bu-
dzet Unii i stosuja korekty finansowe poprzez anulowanie
catoSci lub czgsci wsparcia z Funduszy na rzecz operacji lub
programu. Zgodnie z art. 2 pkt 13 ustawy wdrozeniowej ko-
rekta finansowa jest to kwota, o jaka pomniejsza si¢ finan-
sowanie UE dla projektu lub programu w zwiazku z niepra-
widlowoscig indywidualng lub systemowa.

Poréwnujac w tym aspekcie obecng perspektywe finanso-
wa z poprzednia (2014-2020), warto zwrdci¢ uwage na zmiang
dotyczaca doprecyzowania momentu, w ktdrym nalozenie
korekty finansowej jest wymagane. W poprzednim okresie
programowania przepisy rozporzadzenia ogdlnego obligo-
waly pafistwa cztonkowskie do dokonywania korekt finanso-
wych w zwigzku z pojedynczymi lub systemowymi nieprawi-
diowo$ciami stwierdzonymi w operacjach lub programach
operacyjnych. W obecnej perspektywie przepisy wiaza obo-
wigzek nalozenia korekty bezpoSrednio z ochrong budzetu
Unii, wskazujac na obowiazek natozenia korekty przez pan-
stwo czlonkowskie, jezeli wydatek zadeklarowany Komisji
okaze si¢ nieprawidiowy. Instytucja Zarzadzajaca lub
w przypadku powierzenia zadan (art. 9 ust. 1 ustawy wdro-
zeniowej) — Instytucja Posredniczaca powinna zapewnié¢ od-
powiednia weryfikacj¢ prawidiowosci realizacji projektoéw
w poszczegoOlnych obszarach wdrazania oraz wykrywalnos§¢
istniejacych uchybiefi/nieprawidtowosci w celu podjecia sto-
sownych dzialaf naprawczych.

Wspomniane wyzej Wytyczne dotyczace sposobu korygo-
wania nieprawidlowosci okreslaja konsekwencje, jakie mo-
ze ponie$¢ beneficjent Srodkéw unijnych w przypadku, gdy
otrzymane $rodki zostang wydatkowane niezgodnie z obo-
wigzujacymi przepisami. Zastosowanie ma takze ustawa
o finansach publicznych.

Stwierdzenie nieprawidlowoSci przed zatwierdzeniem
wniosku o platnos$¢ wiaze si¢ z pomniejszeniem wartoSci wy-
datkow kwalifikowalnych ujetych w ztozonym przez benefi-
cjenta wniosku o ptatnos$¢ o kwote wydatkow poniesionych
nieprawidtowo. W takim przypadku beneficjent ma mozli-
wos¢ zgloszenia umotywowanych zastrzezen — przepisy
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art. 27 ust. 2-12 ustawy wdrozeniowej stosuje si¢ odpowied-
nio. Natomiast stwierdzenie nieprawidtowosci po zatwier-
dzeniu wniosku o ptatno$¢ wymaga natozenia korekty finan-
sowej. Warto§¢ korekty finansowej wynikajacej ze stwier-
dzonej nieprawidlowosci indywidualnej jest rowna kwocie
wydatkow poniesionych nieprawidtowo w czesci odpowiada-
jacej kwocie finansowania UE.

Metodyke dokonywania korekt finansowych dla nieprawi-
dtowosci okreslit TSUE w wyroku z 14.07.2016 r."> Trybunat
przyjal, iz nie kazde naruszenie polskiego prawa uzasadnia
naliczenie korekty. Musi ono powodowaé szkod¢ majatko-
wa w budzecie Unii Europejskie;j.

Zgodnie z Wytycznymi dotyczacymi sposobu korygowania
nieprawidtowosci warto$¢ korekty finansowej nalezy obli-
czy¢ wedlug nastgpujacego wzoru:

WK=NW>< Ws,

gdzie:

Wy — warto$¢ korekty finansowej,

N,, — warto$¢ nieprawidtowosci,

W — warto§¢ finansowania UE okre§lona procentowo (sto-
pa finansowania).

Warto zaznaczyé, iz w przypadku obliczania wartoSci korek-
ty finansowej w zwiazku z nieprawidiowoSciami zwigzanymi
z udzielaniem zamdwief, warto$¢ korekty finansowej zwigza-
nej z nieprawidlowoscig indywidualng stwierdzona w danym
zamdwieniu jest rowna wartosci wydatkéw poniesionych w ra-
mach tego zamowienia objetych finansowaniem UE.

Wartos¢ korekty finansowej w zwigzku z nieprawidfowo-
Scig dotyczacg zamdwienia nalezy obliczy¢ wedtug nastepu-
jacego wzoru:

WK = WKW>< Ws>< W%,

gdzie:

Wy - warto§¢ korekty finansowe;j,

Wiw — warto§¢ faktycznie poniesionych wydatkéw kwalifi-
kowalnych w zamdwieniu,

Wy —warto$¢ finansowania UE okreSlona procentowo
(stopa finansowania),

W% - stawka procentowa korekty okreS§lona w zataczniku.

Kwestia szacowania wysokoSci korekty finansowej w szcze-
g0Inodci za naruszenia Prawa zamoéwieni publicznych'® jest
zagadnieniem budzacym liczne watpliwosci, co jest spowo-
dowane brakiem ugruntowanej wyktadni stosowania obo-
wigzujacych przepisow. Instytucje naktadajace korekty
finansowe w celu obliczenia ich wysokoSci korzystaja wy-
tacznie ze wskaZnika z taryfikatora. Naczelny Sad Admini-
stracyjny w wyroku z 10.01.2023 r., I GSK 1803/22, potwier-
dzit, ze mimo stosowania stawek z taryfikatora przepisy roz-
porzadzenia ogdlnego wymagaja od wlasciwej instytucji
ustalenia kwoty korekty, ktora ma by¢ dokonana, przy
uwzglednieniu trzech kryteriow: charakteru nieprawidtowo-
§ci, jej wagi oraz straty finansowej poniesionej przez fundu-
sze. Trzeba podkredli¢, ze przywolany wyrok opiera si¢ na
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poprzednim stanie prawnym, odwotujac si¢ do 98 ust. 2 roz-
porzadzenia 1083/2006'7. W §wietle obowiazujacego rozpo-
rzgdzenia ogo6lnego z 2021 1. brak wyraZnego zobowiazania
dla pafistw czlonkowskich do uwzglednia przy obliczaniu
korekty finansowej charakteru i wagi nieprawidiowoSci.
Trzeba jednak zauwazy¢, ze obowigzujace Wytyczne w pod-
rozdziale 6.1 w pkt 2 przewidujg mozliwo$¢ obnizenia war-
todci korekty finansowej zgodnie z warto$cig stawki procen-
towej okreSlonej w zalaczniku do Wytycznych, jezeli anulo-
wanie catoSci wydatkdw poniesionych w ramach zamdwie-
nia, finansowanych z funduszy UE, bytoby niewsp6Imierne
do charakteru i wagi nieprawidfowoSci. Nie jest natomiast
mozliwe obnizenie wartosci korekty finansowej w przypad-
ku stwierdzenia nieprawidlowosci indywidualnych, ktdre
wiazg si¢ z przypadkami naduzy¢ finansowych lub celowego
uprzywilejowania jednego z wykonawcow, stwierdzonych
w prawomocnym orzeczeniu sadu lub decyzji ostatecznej
(Piwowarczyk, 2019, s. 8-14).

Reasumujac powyzsze rozwazania i watpliwosci, naleza-
toby stwierdzi¢, ze kazdorazowe oszacowanie wysokosci ko-
rekty finansowej powinno zosta¢ poddane szczegbtowej
analizie, a nie jedynie przyporzadkowaniu nieprawidtowosci
do stawki z taryfikatora. Trzeba uznaé, ze ustalenia poczy-
nione przez NSA w wyroku I GSK 1803/22 nadal pozostaja
aktualne w obecnym stanie prawnym. Wydaje sig, ze proble-
my i watpliwoSci dotyczace przedmiotowego zagadnienia
nie wynikajg z samych przepisdw, a raczej z braku ich znajo-
moéci i odpowiedniego stosowania przez pracownikow in-
stytucji zobowigzanych do nakladania korekt.

Zgodnie z art. 103 ust. 3 rozporzadzenia ogolnego wkiad
umorzony dla danej operacji moze zosta¢ ponownie wykorzy-
stany w programie, lecz musi zosta¢ przeznaczony na inng
operacje. W przypadku gdy ma miejsce nieprawidlowos¢ sys-
temowa, dokonanie korekty polega na zmniejszeniu wktadu
unijnego do programu. Jednakze, gdy korekta finansowa nie
dotyczy catego programu, kwota korekty moze zosta¢ ponow-
nie wykorzystana na dany program, z wylaczeniem projektow
dotknietych nieprawidlowoscia systemowa. Podobnie w przy-
padku korekty dotyczacej nieprawidiowosci systemowej anu-
lowane wsparcie nie moze zosta¢ ponownie wykorzystane
w zadnej z operacji dotknietych ta nieprawidlowoscia. Nalo-
zenie korekty finansowej na projekt oznacza zatem trwale
obnizenie kwoty przyznanego wczesniej dofinansowania.

W przypadku wystapienia nieprawidiowosci w projektach
dotyczacych wdrazania instrumentdw finansowych mozliwe
jest ponowne wykorzystanie w ramach tej samej operacji
kwot dotknigtych nieprawidlowos$cig indywidualna, na na-
stepujacych zasadach:

e w przypadku gdy nieprawidlowos$¢ bedaca powodem
anulowania wktadu zostata wykryta na szczeblu ostateczne-
go odbiorcy — wytacznie na rzecz innych ostatecznych od-
biorcow w ramach tego samego instrumentu finansowego;

e w przypadku gdy nieprawidlowos$¢é bedaca powodem
anulowania wkfadu zostala wykryta na szczeblu podmiotu
wdrazajacego fundusz szczegblowy, a instrument finansowy
jest wdrazany przez strukture z funduszem powierniczym —
wylacznie na rzecz innych podmiotéw wdrazajacych fundu-
sze szczegOltowe.
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Nalezy zauwazy¢, ze przepisy dotyczace nakladania ko-
rekt finansowych przez Komisj¢ ulegly istotnemu uprosz-
czeniu w poréwnaniu z poprzednim okresem programowa-
nia 2014-2020 (art. 104 rozporzadzenia ogdlnego). Ograni-
czona zostala liczba przypadkow, w ktdrych Komisja jest
uprawniona do nalozenia na pafstwo cztonkowskie korekty
finansowej, zlikwidowano mozliwo$¢ nalozenia korekty
w sytuacji, gdy pafstwo cztonkowskie nie wypetnito zakta-
danych dla programu wskaznikdw, oraz w przypadku niewy-
wiazania si¢ przez pafnstwo cztonkowskie z zasady dodatko-
wosci'®. Trzeba podkreslié, ze w obecnej perspektywie fi-
nansowej 2021-2027 w ogole zrezygnowano z weryfikacji za-
sady dodatkowosci. Zgodnie z obowigzujacymi przepisami
Komisja dokonuje korekt finansowych poprzez zmniejsze-
nie wsparcia z funduszy dla programu, gdy stwierdzi, ze:

e istnieje powazne uchybienie (zdefiniowane w art. 2 pkt
32 rozporzadzenia ogblnego) w systemie zarzadzania i kon-
troli, ktdre zagrozito wsparciu z funduszy juz wyptaconemu
na rzecz programu;

e wydatek ujety w zatwierdzonym zestawieniu wydatkow
jest nieprawidlowy i nie zostat wykryty ani zgtoszony przez
pafistwo cztonkowskie;

e panistwo czlonkowskie nie wypelnito swoich zobowigzan
wynikajacych z art. 97 rozporzadzenia ogdlnego przed
wszczgciem przez KE procedury korekty finansowej (tj. gdy
pafistwo czlonkowskie nie podjeto niezbednych dziatan
w celu naprawy sytuacji, co doprowadzilo do wstrzymania
platnosci na podstawie art. 96).

Zgodnie z art. 104 rozporzadzenia ogdlnego Komisja mo-
ze stosowac ryczattowe lub ekstrapolowane korekty finanso-
we. W motywie 70 rozporzadzenia ogdlnego wskazano, ze
Komisja stosuje takie korekty, gdy nie jest w stanie precyzyj-
nie obliczy¢ kwoty nieprawidiowych wydatkéow zwigzanych
z indywidualnymi przypadkami. Zasady dokonywania ko-
rekt ekstrapolowanych i ryczattowych okre§lono w zalaczni-
ku XXV do rozporzadzenia ogolnego. Nalezy przy tym pod-
kresli¢, ze w przypadku korekty ryczattowej stawka korekty
moze zosta¢ obnizona. Dzieje si¢ tak, jezeli jej poziom jest
nieproporcjonalny po uwzglednieniu wyszczeg6lnionych
w zafaczniku XXV elementow. W proces okreSlania pozio-
mu korekty ryczaltowej z zalozenia wpisany jest zatem ele-
ment subiektywnej oceny Komisji co do charakteru i wagi
naruszenia oraz dokonanej przez KE oceny ryzyka wielkoSci
straty finansowej dla budzetu UE.

Sankcje stosowane wobec beneficjentow w przypadku
nieprawidlowoSci wynikaja z obowiazujacych przepisow
prawa, z tresci zawartej umowy o dofinansowanie projektu,
jak i Wytycznych. Wykrycie nieprawidlowosci w procedurze
wydatkowania Srodkow z funduszy unijnych niesie dla bene-
ficjenta dotkliwe konsekwencje — jedna z nich jest zwrot
Srodkow wraz z odsetkami w wysokoSci okreslonej jak dla
zaleglo$ci podatkowych. Zwrot Srodkéw otrzymanych na re-
alizacje projektu wraz z odsetkami nastgpuje zawsze, gdy na
beneficjenta zostanie natozona korekta finansowa oraz gdy
zajda przestanki okreSlone w art. 207 ust. 1 u.o.f.p. W okre-
Slonych sytuacjach ustawodawca przewidzial mozliwos$¢ wy-
kluczenia beneficjenta z mozliwo$ci otrzymania Srodkdw
unijnych w przysziosci (art. 207 ust. 4 u.o.f.p.) (Humel-Macie-
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wiczak & Nowak-Far, 2019, s. 697). Wlasciwa instytucja
w umowie o dofinansowanie projektu okre§la, zgodnie z art.
206 ust. 2 pkt 8 v.o.f.p., warunki i terminy zwrotu Srodkow,
w tym Srodkéw nieprawidiowo wykorzystanych lub pobra-
nych w nadmiernej wysokoSci lub w sposdb nienalezny. Do
wszczecia procedury w sprawie zwrotu Srodkdw niezbedne
jest, aby wystapita co najmniej jedna z przestanek wskaza-
nych w art. 207 ust. 1 u.o.f.p. Trzeba zauwazy¢, ze odpowie-
dzialno§¢ beneficjenta ma charakter obiektywny'’. Oznacza
to, ze bez znaczenia jest, czy beneficjentowi mozna bezpo-
Srednio przypisaé wing¢ z tytulu zaistnialych zdarzen, zta
wiarg, czy zamiar bezpoSredni. Postepowanie w sprawie
zwrotu Srodkdéw europejskich prowadzone jest zgodnie
z przepisami ustawy z 14.06.1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego®. Przed wydaniem decyzji wlasciwa in-
stytucja ma zatem obowigzek wszczaé postepowanie admi-
nistracyjne i zawiadomic€ o tym beneficjenta. W §wietle art. 207
ust. 9 v.o.f.p. do wydania decyzji o zwrocie Srodkéw co do
zasady uprawnione sg organy pelnigce funkcje Instytucji
Zarzadzajacej lub Instytucji Posredniczacej. Podkreslenia
wymaga, ze zgodnie z przepisem art. 207 ust. 11 v.o.f.p. or-
gany te moga na podstawie porozumienia lub umowy upo-
wazni¢ do wydania decyzji Instytucje Wdrazajaca, pod wa-
runkiem ze jest ona jednostka zaliczang do sektora finan-
sow publicznych. Wydanie decyzji o zwrocie Srodkow jest
poprzedzone skierowaniem do beneficjenta wezwania do
zwrotu §rodkéw lub wezwania do wyrazenia zgody na po-
mniejszenie kolejnych platnosci dofinansowania ze srodkéw
unijnych w przypadku stwierdzenia okolicznoSci stanowig-
cych podstawe zadania zwrotu dofinansowania wskazanych
w art. 207 ust. 1 v.o.f.p. Zwrot Srodkéw powinien zosta¢ do-
konany przez beneficjenta w terminie 14 dni od daty dorgcze-
nia wezwania. Po bezskutecznym uptywie tego terminu organ
wszczyna postepowanie administracyjne, ktore koficzy si¢ wy-
daniem decyzji w sprawie okreSlenia kwoty przypadajacej do
zwrotu, terminu, od ktdrego nalicza si¢ odsetki, oraz sposobu
zwrotu Srodkow. Nalezy w tym miejscu wskazad, ze jezeli be-
neficjent dokona zwrotu §rodkéw po wszczgciu procedury,
ale przed wydaniem decyzji, decyzji nie wydaje sie. Od decy-
zji wydanej przez Instytucje Posredniczaca lub Instytucje
Wdrazajaca stuzy odwotanie do wtasciwej Instytucji Zarza-
dzajacej, natomiast w przypadku wydania decyzji w pierwszej
instancji przez Instytucje Zarzadzajaca beneficjentowi przy-
stuguje wniosek do tej instytucji o ponowne rozpatrzenie
sprawy?!. Do wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy stosu-
je si¢ odpowiednio przepisy dotyczace odwotan od decyzji ad-
ministracyjnych (art. 127 § 3 k.p.a.). Beneficjenci maja prawo
do skorzystania z mozliwosci wniesienia skargi do wtasciwego
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego oraz skargi kasacyj-
nej do NSA (Snarski & Martyniuk, 2023, s. 19-27).

Informowanie Komisji Europejskiej
o nieprawidiowosciach

Zgodnie z art. 69 ust. 12 rozporzadzenia ogoélnego pai-
stwa czlonkowskie zobowigzane sg do informowania KE
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o stwierdzonych nieprawidtowosciach. W Polsce za organi-
zacj¢ i koordynacje procesu informowania KE o nieprawi-
dlowosciach, zgodnie z okreS§lonymi przez niag wymogami,
w tym weryfikacje poprawnoS$ci formalnej i kompletnoSci
zgloszefi przygotowanych przez 1Z, odpowiada Szef KAS,
ktory wykonuje rowniez zadania jednostki koordynujacej
zwalczanie naduzy¢ finansowych AFCOS (Anti-Fraud
Coordination Service).

Nalezy zwroci¢ uwage, ze zasady dotyczace informowania
KE o nieprawidtowoSciach zostaly przeniesione z gtownej
treSci rozporzadzenia ogdlnego do zatacznika XII, gdzie
uregulowano w szczegdlnosci nieprawidfowosci podlegajace
zgloszeniu do KE oraz nieprawidtowosci niepodlegajace
zgloszeniu. Obowiazkowemu zgloszeniu podlegaja niepra-
widlowosci, ktore byly przedmiotem wstepnego ustalenia
administracyjnego albo powoduja jego wszczecie, nieprawi-
dlowosci poprzedzajace upadio$¢ oraz nieprawidiowosci,
w odniesieniu do ktérych Komisja ztozyla pisemny wniosek
0 udzielenie informacji do pafistwa cztonkowskiego.

Zgtoszeniu do KE podlegaja wszystkie nieprawidtowosci,
ktore byly przedmiotem pierwszego ustalenia administra-
cyjnego lub sadowego, w przypadku gdy wktad funduszy UE
w kwocie nieprawidlowosci przekracza prég 10 000 euro.
Warto zauwazy¢, iz wlaSciwa instytucja jest zobowigzana do
niezwlocznego zawiadomienia KE o kazdym przypadku
szczegdlnym, czyli o wykrytej nieprawidtowosci (lub jej po-
dejrzeniu), ktéra moze mie¢ nastgpstwa poza terytorium
Polski (niezaleznie od wysokosci wktadu UE). Zgloszenie
nieprawidlowos$ci powinno zostaé dokonane w terminie
dwoch miesiecy od zakoficzenia kwartatu, w ktdrym nieprawi-
dlowos¢ zostata stwierdzona. Do raportowania nieprawidfo-
wosci wykorzystywany jest elektroniczny System Zarzadzania
Nieprawidtowo$ciami (IMS - Irregularity Management Sys-
tem). Wyjatkami od zasady konieczno$ci raportowania ob-
jete zostaly, tak jak w poprzedniej perspektywie: nieprawi-
dlowosci na kwote nizsza niz 10 000 euro wktadu funduszy,
przypadki, w ktorych nieprawidlowos¢ polega wytacznie na
niewykonaniu operacji, w catosci lub w czesci, z powodu
nieoszukanczej upadio$ci beneficjenta. Wyjatek dotyczy
rowniez przypadkow zgtoszonych dobrowolnie przez bene-
ficjenta do IZ Iub instytucji odpowiedzialnej za ksiggowos¢
przed wykryciem przez ktoragkolwiek z tych instytucji, nieza-
leznie od tego czy wktad publiczny zostat juz wyplacony, czy
nie, a takze przypadkéw wykrytych i skorygowanych przez
IZ przed wigczeniem nieprawidlowych kwot do wniosku
o platno$¢ przedtozonego Komisji.

Dla oceny mozliwosci zastosowania tego rodzaju od-
stepstw kluczowe jest zatem okreSlenie, czy dany wydatek
stanowiacy nieprawidtowos¢ zostatl kiedykolwiek przekaza-
ny do rozliczenia na poziom KE. Powyzsze odstepstwa nie

Przypisy/Notes

1 Wersja skonsolidowana, Dz. Urz. UE C 202 z 7.06.2016, s. 47.

% Dz. Urz. UE L 231 2 30.06.2021, 5. 159, z pozn. zm., dalej: rozporzadzenie ogolne.

3 T.j. Dz.U. z 2024 1. poz. 1530, dalej: u.o.f.p.
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maja zastosowania do przypadkéw naduzycia finansowego
lub podejrzenia popetnienia naduzycia finansowego oraz
nieprawidtowosSci poprzedzajacych upadiosé beneficjenta.

Podsumowanie

Zapobieganie nieprawidfowo$ciom w procesie wdrazania
polityki spojnosci polega przede wszystkim na opracowaniu
systemu zarzadzania i kontroli w taki sposob, aby zapewnic
efektywne i zgodne z obowigzujacymi przepisami wykorzy-
stanie Srodkéw pochodzacych z budzetu UE. Skuteczna re-
alizacja polityki spojnosci jest mozliwa tylko w przypadku
pelnego przestrzegania przez beneficjentéw wszystkich pro-
cedur zwigzanych z wydatkowaniem funduszy unijnych.

W tym miejscu trzeba przywota¢ Program Pomoc Tech-
niczna dla Funduszy Europejskich 2021-2027, ktdrego ce-
lem jest zapewnienie skutecznego systemu realizacji polity-
ki spojnosci w latach 2021-2027 w wymiarze strategicznym
i wdrozeniowym. Najwazniejsze zadania do zrealizowania
w ramach tego programu to w szczegdlnosci: upowszechnie-
nie nowoczesnych metod zarzadzania zasobami ludzkimi
w administracji odpowiedzialnej za wdrazanie funduszy
w biezacej perspektywie finansowej, a takze stworzenie
i utrzymanie odpowiednich warunkow pracy dla urzednikow
wdrazajacych fundusze, ktére umozliwia realizacj¢ zadan
wynikajacych z rozporzadzef unijnych.

Ztozono$¢ procedur zwigzanych z wdrazaniem polityki
spdjnosci niewatpliwie wymaga wykwalifikowanej kadry ad-
ministracyjnej, §wiadomej wagi podejmowanych decyzji
i ewentualnych sankcji w przypadku nieprawidtowosci. Na-
lezy zauwazy¢, ze do naduzy¢ w procesie wydatkowania
$rodkow unijnych dochodzi w trakcie realizacji projektu, co
czgsto spowodowane jak brakiem wystarczajacych kompe-
tencji po stronie pracownikdw beneficjenta. Z drugiej stro-
ny jednak prawidlowa weryfikacja procesu wdrazania poli-
tyki spojnosci wymaga réwniez odpowiednich kwalifikacji ze
strony pracownikéw odpowiedzialnych za ten proces ze
strony instytucji zarzadzajacych czy poSredniczgcych.

Wydaje si¢, ze obowiagzujace w aktualnej perspektywie fi-
nansowej Wytyczne dotyczace sposobu korygowania niepra-
widlowoSci powinny zapewni¢ skuteczng weryfikacje i kon-
trole poprawnos$ci dokonywanych wydatkow. Kluczowe zna-
czenie dla wdrazania polityki spdjnosci oraz wykrywania
nieprawidtowosci ma — jak juz wspomniano — wykwalifiko-
wana kadra i system szkolefi podnoszacych wiedzg¢ w zakre-
sie realizacji projektow wspolfinansowanych ze Srodkow
unijnych. Faktyczna ocena ich skuteczno$ci bedzie jednak
mozliwa dopiero w dtuzszej perspektywie czasowe;.

4 ‘Wyrok NSA z 17.05.2017 r., o sygn. akt II GSK 2420/15, i wyrok NSA z 9.01.2014 r., o sygn. akt IT GSK 1546/12.

3 Dz. Urz. L 198 2 28.07.2017 1., 5. 29-41.
Spz.U. 2024, poz. 1717, dalej: ustawa wdrozeniowa.
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7 MLP. 2023, poz. 708.
8§ MLP. 2018, poz. 1242.
9 Dz.U. 2021, poz. 2179.
10 Decyzja KE C(2019) 3452.
"' Dz. Urz. UE C 202 2 7.06.2016, 5. 13.
12 M.P. 2022, poz. 1077.
13 M.P. 2022, poz. 1119.
14 Wyrok NSA z 8.05.2024 r.,  GSK 906/20.
15 Wyrok TSUE, 2016, C-406/14.
16 Ustawa z 11.09.2019 1. Prawo zaméwien publicznych, t.j. Dz.U. z 2024 r. poz. 1320.
17 Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1083/2006 z 11.07.2006 r. ustanawiajace przepisy ogdlne dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego,
Europejskiego Funduszu Spofecznego oraz Funduszu Spdjnoscei i uchylajace rozporzadzenie (WE) nr 1260/1999, Dz. Urz. L 210 z 31.07.2006 r.
18 Zasada dodatkowosci (wspotfinansowania lub uzupelniania) oznacza, ze Fundusze Europejskie powinny uzupetnia¢ srodki finansowe poszczegdlnych pafstw
czlonkowskich, a nie je zastgpowac. Dzialania Unii nie powinny zastepowa¢ dzialan na szczeblu krajowym i regionalnym, lecz je wzbogaca¢ i wzmacniac.
19 Wyrok WSA w Gorzowie Wielkopolskim z 8.11.2017 r., I SA/Go 364/17.
20T j. Dz.U. 22024 1., poz. 572., dalej: k.p.a.
21 Art. 207 ust. 12-12a u.0.f.p, uchwata NSA z 5.12.2016 ., sygn. akt IT GPS 2/16, LEX nr 2160698.
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Transgraniczne transfery danych osobowych
na podstawie prawa chinskiego

po nowelizacji z marca 2024 r.

Porownanie z RODO'

Cross-border transfers of personal data under the Chinese law
after the amendment of March 2024. A comparison to the GDPR

Streszczenie Abstract

Wejscie w zycie 1.11.2021 r. chinskiej ustawy o ochronie
danych osobowych stworzylo ustawowy kompleksowy sys-
tem ochrony danych z dotychczasowej mozaiki przepisow,
obejmujacy réwniez przepisy o przekazywaniu danych
osobowych za granice. Chifiska PIPL jest oceniana jako
nalezaca do najbardziej rygorystycznych ustaw w dziedzi-
nie prywatnoSci danych na §wiecie. RzeczywiScie, mimo
widocznych inspiracji europejskim RODO zawiera w za-
kresie transgranicznych transfer6w danych rozwigzania,
ktére sa mu nieznane i znacznie bardziej wymagajace.
Jednak najnowsze przepisy Chinskiej Administracji Cy-
berprzestrzeni (Cyberspace Administration of China —
CAC) dotyczace promowania i regulowania transgranicz-
nego przeplywu danych, ktore zostaly ogloszone i weszly
w zycie 22.03.2024 r. liberalizujg zasady transferéow da-
nych osobowych poza Chiny. Wprowadzaja wyjatki od
mechanizmdéw transgranicznego przesylania danych po-
dobne do wyjatkéw w szczegOlnych sytuacjach z RODO.
Zmniejszaja réwniez wolumeny danych osobowych, kto-
rych przekroczenie powoduje obowigzek stosowania pew-
nych mechanizméw transfer6w. Nowelizacja upraszcza
zasady przesylania danych poza Chiny przez firmy zagra-
niczne prowadzace dzialalno$¢ rowniez w Chinach oraz
przez eksporteréw chinskich. Jej celem jest m.in. utatwie-
nie transgranicznego handlu elektronicznego, ptatnosci
transgranicznych, czy przesylanie danych osobowych pra-
cownikow za granice w ramach grup korporacyjnych. Te-
matem artykulu sa chinskie przepisy o transferach danych
iich poréwnanie do RODO z perspektywy normatywne;.

Stowa kluczowe: PIPL, transgraniczne transfery

danych osobowych na podstawie chifiskiej PIPL,
poréwnanie PIPL i RODO, PIPL vs RODO

JEL: K33
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The entry into force of China's Personal Data
Protection Law on 1 November, 2021 created a sta-
tutory comprehensive data protection system from the
existing patchwork of regulations, including cross-
border personal data transfers. China's PIPL has been
considered as one of the most stringent data privacy
laws in the world. Indeed, despite its apparent
inspiration from the European GDPR, it contains
solutions for cross-border data transfers that are
unknown to it and much more demanding. However,
the latest Regulation of the Cyberspace Admi-
nistration of China (CAC) on Promoting and
Regulating Cross-border Data Flows which were
announced and entered into force on 22 March 2024,
liberalize the rules for transfers of personal data
outside China. It introduces exceptions to cross-border
data transfer mechanisms similar to derogations under
the GDPR. They also reduce the volume of personal
data which, when exceeded, requires the use of certain
transfer mechanisms. The amendment simplifies the
rules for transferring data outside China by foreign
companies operating also in China and by Chinese
exporters. Its purpose is, among others, facilitating
cross-border e-commerce, cross-border payments, and
transferring employee personal data abroad within
corporate groups. The topic of the article is Chinese
data transfer regulations and their comparison to
GDPR from a normative perspective.

Keywords: PIPL, cross-border data transfers under the
Chinese PIPL, comparison between PIPL and GDPR,
PIPL v GDPR
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Wprowadzenie i przedmiot artykutu

W Unii Europejskiej od prawie 30 lat stosowane sa przepi-
sy dotyczace transferéw danych osobowych do pafistw trze-
cich. Byly juz regulowane w rozporzadzeniu Parlamentu Eu-
ropejskiego i Rady (UE) 2016/679 z 27.04.2016 r. w sprawie
ochrony o0sob fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych
osobowych i w sprawie swobodnego przeptywu takich danych
oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogdlne rozporzadzenie
o ochronie danych, dalej jako RODO)? a poprzednio w dy-
rektywie 95/46/WE Parlamentu Europejskiego i Rady
z 24.10.1995 r. w sprawie ochrony osdb fizycznych w zakresie
przetwarzania danych osobowych i swobodnego przeplywu
tych danych?®, uchylonej przez RODO. Przepisy inspirowane
tym modelem przyjelo takze wiele pafistw poza UE. W odnie-
sieniu do niektdrych, cho¢ nielicznych, Komisja Europejska
stwierdzita stopiefi ochrony odpowiedni do obowigzujacego
w UE (art. 45 ust. 1 RODO), np. wobec Japonii, Kanady, Ko-
rei Poludniowej, Szwajcarii, Wielkiej Brytanii. Jednak zbiezne
regulacje obowiazuja tez w pafistwach, ktore nie byly przed-
miotem takich decyzji, np. zesztoroczna nowelizacja zwigkszy-
ta stopiefi harmonizacji ustawy tureckiej z RODO, réwniez
w zakresie podstawy dla zagranicznych transferow danych
(Krzysztofek, s. 64). Ustawy inspirowane RODO przyjely tak-
ze Chiny i Kalifornia, co ma szczeg6lne znaczenie ze wzgledu
na wielkos¢ tych gospodarek i fakt, ze sg siedzibami najwiek-
szych $wiatowych firm branzy Big Tech (Tech Giants)*.

Ustawami gospodarek ze §wiatowego podium - reguluja-
cych transfery danych do panstw trzecich i prowadzacych in-
tensywna wymian¢ handlowa, a wigc i wymian¢ danych —
ktore da sie porownac i ktore szczegblnie na to poréwnanie
zasluguja, s3 unijne RODO i chifiska PIPL.

Celem artykutu jest przede wszystkim przedstawienie
chifiskich przepisow o transgranicznych transferach danych
osobowych na podstawie:

o ustawy Chinskiej Republiki Ludowej o ochronie danych
osobowych (Personal Information Protection Law of the
People's Republic of China, dalej jako PIPL)’, przyjetej
20.08.2021 r. na 30. Sesji Stalego Komitetu XIII Og6lno-
chinskiego Zgromadzenia Przedstawicieli Ludowych (parla-
mentu Chin), ktéra weszla w zycie 1.11.2021 r. i jest gtow-
nym aktem prawnym regulujacym ochron¢ danych osobo-
wych w Chinach, oraz

e przepisow Chinskiej Administracji Cyberprzestrzeni
(Cyberspace Administration of China, dalej jako CAC)®,
w kontekscie nowelizacji z 22.03.2024 r. (przepisoéw dotycza-
cych promowania i regulowania transgranicznego przeply-
wu danych, ktére zostaly ogloszone i weszly w zycie
22.03.2024 1.)".

Przyjeta nowelizacja przepisow CAC liberalizuje dotych-
czasowe zasady transferow danych poza Chiny i utatwia pro-
wadzenie dzialalnoSci m.in. mi¢dzynarodowym korpora-
cjom obecnym tez w Chinach. Przeplywy danych sa przeciez
konieczne nawet w najbardziej podstawowych czynnoSciach,
takich jak ptatno$ci transgraniczne i przesytanie danych
osobowych pracownikdw za granice.

Artykul ma na celu réwniez poréwnanie chifiskich przepi-
sow o transgranicznych transferach danych osobowych do
RODO przy uzyciu metody normatywnej i komparatystycznej.
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Podstawy przekazywania przez administratora
danych poza Chiny

Przekazywanie danych poza Chiny wymaga:

1) jednej z alternatywnych podstaw transferéw transgra-
nicznych okres§lonych w art. 38 PIPL:

a) przej$cia oceny bezpieczenstwa dokonanej przez CAC
zgodnie z art. 40 PIPL,

b) poddania si¢ certyfikacji w dziedzinie ochrony danych
osobowych prowadzonej przez podmiot certyfikujacy zgod-
nie z przepisami CAC,

c) zawarcia z zagranicznym odbiorca danych standardo-
wej umowy opublikowanej przez CAC;

2) odrebnej zgody podmiotu danych na transfer (jednak
tylko w okreslonych przypadkach ta zgoda jest konieczna);

3) przeprowadzenia przez administratora — eksportera
danych oceny skutkow transferu dla ochrony danych osobo-
wych.

Przepisy CAC z 22.03.2024 r. dotyczace promowania i re-
gulowania transgranicznego przeptywu danych wprowadza-
ja wyjatki od obligatoryjnego stosowania tych mechanizmdow
przesylania. Kryteria stosowania tych wyjatkdw zostaly
przedstawione w dalszej czeSci artykutu. Liberalizacja CAC
zbliza chifiskie przepisy o transferach transgranicznych do
logiki RODO, szczegodlnie z perspektywy eksportera danych
prowadzacego dzialalno$¢ w skali migdzynarodowej zarOw-
no w Europie, jak i w Chinach. Bo cho¢ przepisy chifiskie
r6znia si¢ od unijnych, to wiele z tych réznic odnosi si¢ tyl-
ko do podmiotéw okreslonego rodzaju (operatoréw kry-
tycznej infrastruktury informatycznej) albo do transferéw
danych przekraczajacych okre§lone progi ilosciowe badz do
specyficznych kategorii danych (,waznych danych” zdefi-
niowanych dalej), co sprawia, ze w praktyce z perspektywy
eksporterow danych, o ktérych wspomniatem, te roznice
w wielu przypadkach nie beda mialy znaczenia.

Obowiazek poddania si¢ ocenie bezpieczenstwa przepro-
wadzanej przez CAC obejmuje operatordw krytycznej infra-
struktury informatycznej (CIIO) oraz administratoréw pla-
nujacych transfer poza Chiny ,,waznych danych”, natomiast
administratorzy inni niz CIIO, ktdrzy przekazuja poza Chi-
ny dane osobowe przekraczajace wskazane w artykule progi
iloSciowe, zawierajg z zagranicznym importerem danych
standardowa umowe wedtug wzoru opublikowanego przez
CAC. Maja tez do dyspozycji alternatywe, jaka jest certyfi-
kacja, ale ze wzgledu na fatwo$¢ stosowania mechanizmu
standardowej umowy i jego zbiezno$¢ z analogicznym roz-
wigzaniem Komisji Europejskiej to wia$nie ono ma znacze-
nie w praktyce gospodarczej. Pozostale mechanizmy zali-
czam wiec do roznic migdzy RODO i PIPL, co najmniej na
poziomie stosowania przez globalnych eksporteréw danych
dziatajacych réwniez w Chinach. Rdznice te wynikaja z libe-
ralizacji transferéw z marca 2024 r.

Przed komentarzem dotyczacym wymienionych trzech al-
ternatywnych podstaw transfer6w trzeba wspomnie¢, ze do
roznic migdzy RODO i PIPL nalezy takze to, ze w przeci-
wiefistwie do art. 45 ust. 1 RODO prawo chinskie nie tylko
nie stawia na najwyzszym stopniu podium, ale nawet nie
przewiduje decyzji o adekwatnoSci ochrony danych po
transferze. Mozliwe jest jednak bilateralne lub multilateral-
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