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Ponowne obliczenie emerytury po osiaggnieciu
65. roku zycia. CzeS¢ | - mechanizm przeliczenia

Recalculation of pension after reaching 65 years of life.

Streszczenie

Opracowanie dotyczy problematyki istnienia ponowne-
go obliczenia emerytury kobiet po osiagnieciu przez nie
65. roku zycia. W niniejszym artykule zostat scharakte-
ryzowany mechanizm ponownego obliczenia oraz jego
oddziatywanie na wysokos¢ swiadczenia. Szczegbtowo
opisano czynniki majace wptyw na olbrzymia w wielu
sytuacjach skale korzysci wynikajacych z ponownego
obliczenia. Wskazano réwniez na wyjatkowa sytuacje,
w ktérej ponowne obliczenie bedzie niekorzystne dla
uprawnionej i bedzie mogto prowadzi¢ do pominiecia
sktadek emerytalnych wniesionych przez nig do systemu
po przejsciu na emeryture. Ta ostatnia sytuacja zostata
okreslona jako niedopuszczalna konstytucyjnie. W pod-
sumowaniu tej czesci stwierdzono, ze mechanizm prze-
czy fundamentalnym wartosciom, na ktérych opiera sie
system, bedac najistotniejszym bodZzcem do szybkiego
przejscia na emeryture. We wnioskach sformufowano
postulaty dotyczace ograniczenia przypadkowosci, jaka
cechuje sie obecna formufa wymiaru emerytury. W ko-
lejnym artykule zostana przedstawione rozwazania do-
tyczace przestanek zastosowania opisanego mechani-
zmu, ktére doprowadza do sformufowania zarzutu dys-
kryminacji czesci ubezpieczonych poprzez pominiecie
ich przy ponownym obliczaniu emerytury.

Stowa kluczowe
wymiar emerytury; emerytura kobiet; subkonto;
ubezpieczenie emerytalne
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Uwagi wprowadzajace

Od dekady w polskim systemie emerytalnym funkcjonu-
je przywilej, ktory u ponad potowy ubezpieczonych istot-
nie osfabia motywacje do odlozenia w czasie decyzji
o przejsciu na emeryture, za§ w pozostatych przypad-

Part | - mechanism of recalculation

Abstract

The study addresses the issue of the existence of
a recalculation of women's pension upon reaching
the age of 65. This paper characterises in detail the
mechanism of recalculation and its impact on the
benefit. The factors influencing the enormous scale
of the benefit of recalculation in many situations are
described in detail. It also identifies an exceptional
situation where the recalculation will disadvantage
the beneficiary and could lead to the disregard of
pension contributions made by the beneficiary to the
scheme after retirement. The latter situation was
identified as constitutionally impermissible. This
section concludes that the mechanism contradicts
the fundamental values on which the system is
based, being the most significant incentive to retire
quickly. In the conclusions, demands are made to
reduce the randomness inherent in the current
pension formula. The next article will consider the
rationale for the application of the described
mechanism, which will lead to an allegation of
discrimination against some insured persons by
omitting them from the recalculation of the pension.
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kach wywotuje uzasadnione poczucie niesprawiedliwo-
Sci. Przywilejem tym jest mechanizm ponownego obli-
czenia wysokosci emerytury, ktory jest adresowany do
wiekszoSci kobiet. Mechanizm ten zostal zawarty w art. 26c
ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, tekst jedn. Dz.U.
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22024 1., poz. 1631 ze zm. (dalej: ,,ustawa emerytalna”),
a jego zastosowanie prowadzi do ponownego obliczenia
emerytury osobie, ktdra osiagnela sze$¢dziesiagty piaty
rok zycia i miata ustalone prawo do okresowej emerytu-
ry kapitatowej. Kontekst historyczny uchwalenia tej re-
gulacji nie pozwala na stwierdzenie, ze ustawodawca
w istocie dazyt do osiagniecia skutkéw wywolywanych
przez obowigzywanie przepisu. Efektem zastosowania
tego przepisu jest bowiem z reguly skokowy wzrost po-
bieranego $wiadczenia. Korzysci wynikajace z jego za-
stosowania sa na tyle istotne, ze zwlekanie ze ztozeniem
wniosku o emeryture dla kobiet objetych przepisem sta-
je si¢ nieoplacalne, niwelujac tym samym wszelkie bodz-
ce do wydtuzenia aktywnoSci zarobkowej, wynikajace
z formuly zdefiniowanej skfadki. Paradoksalnie jednak
nie wszystkie adresatki normy skorzystaja na jej zastoso-
waniu. W wyjatkowych przypadkach ponowne oblicze-
nie moze doprowadzi¢ do pogorszenia sytuacji ubezpie-
czonych poprzez realne (cho¢ nie formalne) pominigcie
w ich formule wymiaru czeSci odprowadzonych sktadek.

Celem badawczym artykutu, stanowiacego pierwsza
z dwoch czedci opracowania, jest dokonanie analizy eko-
nomicznej oraz dogmatycznej wskazanego mechanizmu.
W literaturze przedmiotu rzeczony przepis byt przed-
miotem komentarzy do ustawy emerytalnej (Antonow,
2019; Jedrasik-Jankowska, 2019). Z uwagi na ogranicze-
nia formuly, jaka jest komentarz do ustawy, Autorzy
skupiali si¢ na przedstawieniu przestanek zastosowania
przepisu oraz orzecznictwa z nim zwigzanego. Pogtebio-
na analiza samego mechanizmu ponownego obliczenia
z uwagi na doniosto$¢ skutkow zastosowania mechani-
zmu w skali catego systemu wydaje si¢ wobec tego pilna
i niezbedna. Niniejsze opracowanie jest natomiast
pierwszym, w ktOrym zostanie ona dokonana.

Cho¢ zwykle opis normy dotyczy w pierwszej kolejno-
$ci jej hipotezy, to w niniejszym opracowaniu zdecydo-
wano si¢ na odstapienie od tej konwencji. W pierwszej
kolejnosSci zostanie scharakteryzowany sam mechanizm
ponownego obliczenia (tj. dyspozycja przepisu), gdyz
ukazanie skali korzysci wynikajacych z ponownego usta-
lenia emerytury uzasadnia potrzebe dokonania w dru-
gim artykule szczegdtowej i krytycznej analizy zakresu
podmiotowego ponownego obliczenia i w konsekwencji
skfoni do rozwazan dotyczacych konstytucyjnosci art. 26¢
ustawy emerytalnej oraz zasadnoSci dalszego obowiazy-
wania przepisu w dotychczasowym ksztalcie.

Zrealizowanie tak nakre§lonego planu wymaga doko-
nania wyktadni dyspozycji normy z art. 26c ustawy eme-
rytalnej oraz oceny mikroekonomicznych skutkow jej
zastosowania. Dla usystematyzowania przedstawianych
zagadnien rozwazania obejmg w pierwszej kolejnosci
analize kontekstu historycznego powolywanego przepisu.

Geneza ponownego
obliczenia emerytury
Przepis art. 26¢ zostal wprowadzony do ustawy emery-

talnej z dniem 1 lutego 2014 r. (ustawa z 6 grudnia 2013 r.
o zmianie niektorych ustaw w zwiazku z okre§leniem za-
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sad wyplaty emerytur ze S$rodkéw zgromadzonych
w otwartych funduszach emerytalnych, Dz.U. z 2013 r.
poz. 1717, dalej: ,ustawa nowelizujaca”), jednak juz
wezesniej istniafa instytucja przeliczenia emerytury ko-
biet z tytulu osiagniecia wieku emerytalnego wiasciwego
mezezyznom. Przed wskazang zmiang obowiazywato
w systemie emerytalnym rozwiazanie, zgodnie z ktorym
emerytura miala si¢ sktada¢ z dwdch niezaleznych kom-
ponentdw. Pierwszy komponent pochodzil ze §rodkow
zewidencjonowanych na koncie oraz z kapitalu poczat-
kowego i miat by¢ ustalany tylko raz — w chwili oblicza-
nia emerytury powszechnej. Natomiast w ramach dru-
giego elementu (obejmujacego $rodki gromadzone
w OFE oraz ewidencjonowane na subkoncie), w razie
ustalenia emerytury przed osiagnieciem wieku emery-
talnego wlasciwego mezczyznom, miala nastepowac
konsumpcja tychze §rodkéw pod postacia wyplacanej
przez ZUS okresowej emerytury kapitatowej.! Pobiera-
nie okresowej emerytury kapitatowej oznaczato wobec
tego pomniejszanie stanu subkonta (art. 40a ust. 3 usta-
wy z 13 paZdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczefi
spotecznych, tekst jedn. Dz.U. z 2024 r., poz. 497 ze zm.;
dalej: ,ustawa systemowa”) oraz umarzanie jednostek
rozrachunkowych w OFE (art. 100b ust. 1 ustawy o orga-
nizacji i funkcjonowaniu funduszy emerytalnych w brze-
mieniu sprzed 1 lutego 2014 r.2). Nastgpnie po osiagnig-
ciu wieku emerytalnego wtasciwego mezczyznom miata
by¢ nabywana dozywotnia emerytura kapitalowa (art. 7
ust. 3 ustawy o emeryturach kapitalowych3).

Dane przedstawione w dalszej czesci artykutu (zob.
tabela 3) potwierdza, ze wytaczenie dozywotnich emery-
tur kapitalowych z systemu emerytalnego oraz rozsze-
rzenie ponownego obliczenia emerytury z tytulu osig-
gniecia powszechnego wieku emerytalnego rowniez na
cze$¢ obliczang na podstawie stanu konta indywidualne-
go (tj. wprowadzenie art. 26c ustawy emerytalnej) od
2014 r. byto zmiang kluczowa. Rozwiazania, ktore z per-
spektywy kobiety pierwotnie byly jednoznacznie nieko-
rzystne, niemal calkowicie zmienily swoj charakter.
W uzasadnieniu ustawy zmieniajacej brak jest jednak ta-
kiej charakterystyki skutkéw tego nowego przepisu.
Ustawodawca ograniczyt si¢ do stwierdzenia, ze po osia-
gnieciu pewnego wieku, emerytura bedzie ustalona po-
nownie (zob. uzasadnienie ustawy nowelizujacej, s. 204).
Tak lakoniczne uzasadnienie bez chocby kierunkowego
wskazania skutkow przepisu, ktdry istotnie modyfikuje
kluczowe warto$ci systemu (co zostanie wykazane w dal-
szej czesci wywodu), §wiadczy o tym, ze skutki przez nie-
go wywolane niekoniecznie znajdowaly si¢ w sferze
Swiadomego zamiaru jego autorow.

Analizowany przepis zostal wprowadzony w okresie,
w ktorym wiek emerytalny kobiet i mezczyzn miat zostaé
podniesiony i zrdwnany (zob. art. 25 ustawy emerytalnej
w brzmieniu obowiazujacym w okresie od stycznia 2013 r.
do pazdziernika 2017 r.). Oznaczalo to, ze przepis w mo-
mencie wejScia w zycie mial charakter wygasajacy, a ska-
la korzysci (jak rowniez finansowych kosztow jego ist-
nienia) miafa si¢ stopniowo zmniejsza¢ (np. wiek emery-
talny kobiety, ktora miata naby¢ prawo do emerytury
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z koficem 2024 r. miaf by¢ nizszy od wieku emerytalne-
go jej rownolatka o 3 lata i 11 miesigcy). Zrodwnanie wie-
ku emerytalnego, a tym samym wygaszenie omawianego
przywileju, mialo nastapi¢ w 2040 r.

Od pazdziernika 2017 r. powrdcono do wieku emery-
talnego 60/65, a ustawa obnizajaca ten wiek (Dz.U.z 2016 .,
poz. 38) zachowata w systemie opisywany mechanizm po-
nownego obliczenia §wiadczenia. Wraz z obnizeniem wie-
ku emerytalnego mezezyzn korekcie ulegt jedynie wiek
kobiety, w ktérym dokonywano ponownego obliczenia.
Tym samym analizowany mechanizm, ktéry w momencie
wprowadzania miat charakter wygasajacy, zostat utrzyma-
ny i obowiazuje jako staly element systemu.

Srednia dalsza dlugos¢ trwania Zycia
stosowana przy ponownym
obliczaniu emerytury

Zgodnie z art. 26c ust. 1 ustawy emerytalnej, po wypet-
nieniu okres§lonej w nim hipotezy, emeryture z Fundu-
szu Ubezpieczen Spotecznych (FUS) oblicza si¢ ponow-
nie z urzedu na zasadach okre§lonych w art. 26 tej usta-
wy (tj. wlaSciwych systemowi zdefiniowanej skiadki),
z tym, ze do obliczenia emerytury przyjmuje si¢ Srednie
dalsze trwanie zycia ustalone dla wieku 65 lat, obowia-
zujace w dacie osiggnigcia tego wieku. Juz samo wyko-
rzystanie w mianowniku ,,utamka emerytalnego” mniej-
szej wartosci z tablicy Sredniego dalszego trwania zycia
(tj. wiadciwej wiekowi 65, a nie 60), moze istotnie zwiek-
szy¢ wysokoS$¢ ponownie obliczanego Swiadczenia.
Skoro przy ustalaniu wysokosci $wiadczenia sa wyko-
rzystywane dane demograficzne, to mozna byloby przy-
puszczaé, ze przy zmiennoSci tego parametru w kolej-
nych latach, organ zawsze bedzie wykorzystywal dane
najbardziej aktualne, tj. pochodzace z tablic obowigzu-
jacych w momencie ustalania Swiadczenia. Polski usta-
wodawca w art. 26 ust. 6 ustawy emerytalnej przewidziat
jednak mozliwo§¢ skorzystania z tablicy trwania zycia
obowigzujacej w miesigcu osiagnigcia wieku emerytal-
nego — o ile jest to korzystniejsze dla emeryta. Dzieki te-
mu osoba, ktora wskutek odtozenia w czasie momentu
ustalenia emerytury, powinna mie¢ ustalone swoje
$wiadczenie w oparcm 0 nowsze tablice (na]czc;sme] -
cho¢ nie zawsze — mniej korzystne z uwagi na zwigksza-
nie si¢ parametru przewidywanej dalszej dtugosci trwa-

nia zycia), moze skorzysta¢ z tablicy nieobowiazujacej
w chwili ustalania emerytury, lecz wtaSciwej w momen-
cie, w ktorym osiagneta wiek emerytalny. Jednakze
w przypadku mechanizmu z art. 26¢ ust. 1 ustawy emery-
talnej, sformufowanie ,Srednie dalsze trwanie zycia obo-
wiazujace w dacie osiggnigcia tego wieku (tj. 65 lat)” nale-
zy rozumie¢ w ten sposob, Ze ponowne obliczenie, jako
rozwigzanie szczeg6lne, nie jest objete mozliwoScig wybra-
nia korzystniejszej tablicy. Oznacza to, ze zawsze stosuje
si¢ tablice aktualng. Przyrost emerytury ze wzgledu na
zmiang srednle] dalsze] dlugosm trwania zycia wraz z ilu-
strowaniem opisanej roznicy przedstawiono w tabeli 1.

Z zestawienia mozna wnioskowad, ze li tylko z tytutu
zmiany wieku, dla ktérego obliczana jest emerytura,
wzrasta ona przecig¢tnie o 22,0% (przed pandemia: lata
2017-20205: 17,75%) wzgledem $wiadczenia ustalonego
w pierwotnej decyzji. Mozliwo$¢ zastosowania tablic ko-
rzystniejszych w ciagu ostatnich 8 lat zwiekszytaby przy-
rost emerytury przecig¢tnie o 23,4%. Szczegdlna okolicz-
noscia w przypadku obserwacji opisywanej zmiennej jest
pandemia COVID-19, ktora sprawita, ze w jej okresie
przewidywana dalsza dfugo$¢ trwania zycia zamiast nie-
znacznie wzrastaé, zaczela istotnie spadac. W okresie
przed pandemia (lata 2017-2020) opisywany przyrost
przecigtnie wyniost 20,23% (cho¢ warto odnotowad, ze
dla wyniku z roku 2020 korzystniejsza tablica jest tabli-
ca ,nowsza”, ustalana na podstawie danych o §miertelno-
§ciw 2019 r.). W latach poprzedzajacych pandemie, brak
mozliwosci zastosowania tablic obowigzujacych w dniu
osiagnigcia wieku emerytalnego oznaczat wynik mniej ko-
rzystny dla beneficjentki przecig¢tnie o niecate 2,5 punktu
procentowego. Dla kobiet, ktore wiek 65 osiagaly po-
czawszy od kwietnia 2020 r. oraz w okresie pandemii ko-
rzystniejsze sg ,,nowe” tablice. W 2024 r. oraz w kolejnych
latach nalezy spodziewac¢ si¢ odwrdcenia tej zaleznosci, po-
niewaz poczawszy od kwietnia 2025 r. ponowne obliczenie
bedzie dokonywane wzgledem kobiet, ktdre swoj wiek
emerytalny osiggaly w okresie obowiazywania znacznie
korzystniejszych tablic z okresu pandemii.

Podstawa ponownego
obliczenia emerytury
O szczegolnej atrakcyjnosci ponownego obliczenia eme-

rytury nie decyduje wylacznie mozliwos$¢ zastosowania
nowej wartosci z tablicy Sredniego dalszego trwania zy-

Tabela 1. Przyrost emerytury z uwagi na zastosowanie przewidywanej dtugosci trwania zycia w wieku 65 wzgledem kobiety,
ktora osiggneta wiek emerytalny 1 kwietnia danego roku, sktadajac w tym samym miesiacu wniosek o emeryturg

Rok osiagniecia 65. roku zycia 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024 |przecietnie

Zastosowanie ,,nowej” tablicy (z 65. urodzin) 16,0% 16,8% 18,1% 20,1% 27,0% 34,1% 24,9% 191% | 22,0%

Zastosowanie ,,korzystniejszej” tablicy 20,3% 20,3% 20,2% 20,1% 27,0% 341% | 249% 201% | 234%
(art. 26 ust 6 ustawy emerytalnej)

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych z komunikatéw Prezesa GUS.
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cia. Podstawa obliczenia emerytury tj. licznik ,,ufamka
emerytalnego” dla osoby objetej ponownym oblicze-
niem sktada si¢ w kazdym przypadku z kwot zewidencjo-
nowanych na koncie emerytalnym oraz na subkoncie,
za$§ w okresie przejSciowym rowniez z kapitatu poczat-
kowego. Ze wzgledu na uprzednie pobieranie emerytu-
ry konieczne jest ustalenie, czy podstawa jej obliczenia
jest pomniejszana o wartoS¢ §wiadczen pobranych przed
osiggnieciem 65. roku zycia.

Mechanizm pomniejszania stanu konta indywidualne-
go o kwoty uprzednio wyptaconych emerytur nie istniat od
poczatku funkcjonowania systemu, lecz zostat wprowadzo-
ny dopiero od 2013 1. (art. 25 ust. 1b oraz art. 55a ust. 2 usta-
wy emerytalnej), za§ przypadkom pomniejszenia stanu
konta indywidualnego nadano charakter enumeratywny
(co jest istotne w opisywanej sytuacji). Katalog sytuacji,
w ktdrych nastepuje pomniejszenie, obejmuje wytacznie
te, w ktorych przed ustaleniem prawa do emerytury w sys-
temie zdefiniowanej sktadki, emeryt pobieral Swiadczenie
ustalone w formule zdefiniowanego §wiadczenia.® Po-
mniejszenie nastepuje tylko na potrzeby obliczenia wyso-
koSci konkretnego $wiadczenia. W sytuacjach, w ktorych
stan konta jest pomniejszany o warto$¢ pobranych $wiad-
czefi, najpierw dokonywana jest jego waloryzacja za
wszystkie lata pobierania $wiadczenia, a dopiero poZniej
odliczeniu podlega warto$¢ pobranych emerytur.

Zgodnie z art. 26¢ ust. 2 ustawy emerytalnej, podsta-
we obliczenia emerytury stanowi kwota skfadek na ubez-
pieczenie emerytalne z uwzglednieniem waloryzacji
sktadek zewidencjonowanych na koncie ubezpieczonego
do kofica miesigca poprzedzajacego miesigc, od ktorego
przystuguje wyplata emerytury, oraz zwaloryzowanego
kapitalu poczatkowego z pominigciem waloryzacji kwar-
talnej wykorzystanej przy obliczaniu dotychczasowego
$wiadczenia oraz z kwoty Srodkoéw zewidencjonowanych
na subkoncie. W przepisie brak jest zatem dyspozycji
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pomniejszenia stanu konta o warto$¢ $wiadczen juz po-
branych do momentu osiagnigcia 65. roku zycia, jak
réwniez odestania np. do art. 25 ust. 1b ustawy emerytal-
nej, w ktorej taki mechanizm jest opisany. Zaznaczy¢
nalezy, ze Sad Najwyzszy uznat istnienie mechanizmu
pomniejszajacego stan konta o wyplacone emerytury
z art. 25 ust. 1b ustawy emerytalnej, za wysoce zasad-
ne.’” Przepisy nie pozostawiaja jednak watpliwosci, co do
tego, ze w razie zastosowania mechanizmu ponownego
obliczenia §wiadczenia z art. 26c ustawy emerytalnej, stan
konta emerytalnego nie jest pomniejszany o warto$¢ po-
branych emerytur, cho¢ brak pomniejszenia jego stanu
nalezy uzna¢ za systemowe niedopatrzenie ustawodawcy.

W przeciwiefistwie do konta indywidualnego,
wzgledem §rodkow zewidencjonowanych na subkoncie
zastosowano inny sposob uwzgledniana wyptaconych
$wiadczefi. Stan tego trzeciego komponentu podstawy
obliczenia emerytury w kazdym przypadku pomniejsza
sie¢ o kwoty wyptaconych okresowych emerytur kapitato-
wych (art. 40a ust. 3 ustawy systemowej, Antonow 2024).
Tym samym pomniejszenie stanu subkonta jest dokony-
wane ,,na biezaco” i ,,na stale” niezaleznie od tego, czy
w przysztosci zaistnieje potrzeba ponownego obliczenia
emerytury. Takie rozwigzanie jest zasadne z uwagi na
uprawnienie do wyplaty gwarantowanej na podstawie
art. 25b ustawy emerytalnej. Waloryzacja subkonta jest
dokonywana juz po pomniejszeniu jego stanu o wypla-
cone §rodki. Z tego wzgledu ponowne obliczenie emery-
tury po osiagnieciu 65. roku zycia uwzglednia stan sub-
konta pomniejszony o pobrane okresowe emerytury ka-
pitatlowe bez koniecznosci dodatkowego zastrzegania
takiego pomniejszenia w art. 26c ustawy emerytalne;.

Roéznice migdzy opisanymi trzema mechanizmami (tj.
brakiem pomniejszenia, pomniejszeniem ,na biezaco”
oraz pomniejszeniem przy ponownym obliczeniu nowe-
go $wiadczenia) zaprezentowano w tabeli 2.

Tabela 2. Zmiana stanu konta indywidualnego i subkonta po pigciu latach pobierania $wiadczenia nabytego i ustalonego
na dzien 1 kwietnia przy zalozeniu braku wnoszenia nowych skfadek do systemu (stan konta/subkonta z 60. roku zycia = 100)

L.p. Rok osiagniecia 65. roku Zycia 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023
1 Konto bez pomniejszenia (de lege lata) 126 130 134 148 146 156 174
2 Konto po pomniejszeniu (mechanizm 101 106 110 125 122 132 149

z art. 25 ust. 1b ustawy emerytalnej)
3 Subkonto po pomniejszeniu ,,na biezaco” 99 97 97 98 98 102 107
(de lege lata)
4 Subkonto po pomniejszeniu (mechanizm 102 99,7 99,8 101 101 106 118
z art. 25 ust. 1b ustawy emerytalnej)
roznica wzgledem stanu obecnego: +3% +3% +3% +3% +3% +4% +10%
5 Subkonto bez pomniejszenia 126 124 124 125 126 130 137
roznica wzgledem stanu obecnego: +27% +28% +28% +28% +29% +27% +28%
6 skumulowana CPI za 5 lat poprzedzajacych 3,1% 1,4% 2,1% 4,4% 9% 15,2% 29.2%

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie danych ZUS i GUS.
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Powyzsze zestawienie pozwala na stwierdzenie, ze ak-
tualny stan prawny, w przypadku konta (Lp. 1), w kaz-
dym przypadku prowadzi do istotnego, realnego (tj. po
uwzglednieniu inflacji - zob. L.p. 6) zwigkszenia wartosci
$rodkéw zaewidencjonowanych na koncie indywidual-
nym przeci¢tnie o ponad 1/3 (od 23% w 2014 1. do 45%
w 2023 1.). Do przeciwnego wniosku prowadzi natomiast
analiza rzeczywistych wynikow dla subkonta (Lp. 3).
W kazdym przypadku wynik dla subkonta znajduje si¢
ponizej efektu inflacyjnego (nawet w latach 2022-23,
w ktorych nominalna warto$¢ subkonta wzrosta). Po
drugie przedstawienie trzech wariantéw aktualizacji
wartoSci subkonta (l.p. 3-5) pozwala na stwierdzenie, ze
metoda stosowana obecnie wzgledem subkonta (Lp. 3)
jest najmniej korzystna dla ubezpieczonego (cho¢ nie
mozna stwierdzi¢, by byta niesprawiedliwa) i sprawia, ze
nominalny stan §rodkéw zewidencjonowanych na sub-
koncie, zwlaszcza w okresie niskiej inflacji, oscyluje nie-
znacznie ponizej wartoSci stanu subkonta z momentu
osiggniecia sze$édziesigtego roku zycia. Hipotetyczne
zastapienie w odniesieniu do subkonta rzeczywiscie sto-
sowanej metody mechanizmem z art. 25 ust. 1b ustawy
emerytalnej (l.p. 4) poprawiloby przecigtnie wynik
0 4 p.p. Z perspektywy osoby zainteresowanej ponow-
nym obliczeniem emerytury, korzystme]sze jest zastoso-
wanie mechanizmu pomniejszenia stanu ,kapitatu”
emerytalnego dopiero na etapie ponownego obliczania
$wiadczenia (tj. wedle mechanizmu z art. 25 ust. 1b usta-
wy emerytalnej) anizeli ,,na biezaco”. Wskazana korzys¢
nie poprawialaby istotnie sytuacji beneficjenta, ponie-
waz przyrost stanu subkonta nadal znajdowatby sig¢ istot-
nie ponizej efektu inflacyjnego. Dopiero brak pomniej-
szenia stanu subkonta o wyplacone okresowe emerytury
kapitatowe pozwolitby osiagnaé rzeczywista korzy$¢
w kontekscie ponownego obliczenia §wiadczenia. Nale-
zy zauwazy¢, ze ze wzgledu na réznice w sposobie obli-
czania wskaznikow waloryzacji (por. art. 25 ust. 6 usta-
wy emerytalnej z art. 40c ustawy systemowej), wyniki dla
konta indywidualnego nadal bytyby istotnie wyzsze niz
wyniki dla subkonta.

Roéznice dotyczgce wplywu pobierania §wiadczenia
na stan Srodkéw ewidencjonowanych na koncie oraz na
subkoncie de lege ferenda nie powinny wystepowac,
a standardem powinno by¢ stosowanie reguly wiasciwej
obecnie subkontu - nie tylko w kontekscie opisywanego
mechanizmu, lecz z perspektywy systemu jako calosci.
Jezeli bowiem mechanika formuly zdefiniowanej sktad-
ki jest oparta na kumulacji uprawnien powiazanych
z kazda nalezng sktadka, to kazde pobranie §wiadczenia
powinno na biezaco redukowac nie tylko stan subkonta,
lecz rédwniez stan konta emerytalnego. Nie sposdb jest
bowiem racjonalnie uzasadni¢, dlaczego przejScie np.
z emerytury wczesniejszej na emeryture powszechng
oznacza pomniejszenie stanu konta na potrzeby ustale-
nia nowego $wiadczenia, podczas gdy w sytuacji zastoso-
wania art. 26c ustawy emerytalnej pomniejszenie doko-
nywane jest na dzief wyplacenia okresowej emerytury
kapitalowe;j i dotyczy wytacznie subkonta, natomiast po-
bieranie emerytury pomostowej czy uposazenia za stan

spoczynku nie ma negatywnego wplywu ani na konto,
ani na subkonto. Nie jest bowiem takim wytlumacze-
niem fakt, ze uposazenie (np. s¢dziowskie) realizowane
jest metoda zaopatrzeniowq Jezeli bowiem system do-
puszcza rezygnacje ze stanu spoczynku i zastapienie te-
go §wiadczenia emerytura powszechnq, to nalezaloby
konsekwentnie uwzgledni¢ réwniez opisywana zalez-
nos$¢. W innym przypadku prowadzi to do ewidentnego
i nieuzasadnionego réznicowania sytuacji prawnej osob
pobierajacych ostatecznie emerytur¢ powszechng. Nie
mozna wskaza¢ powoddw, dla ktérych wobec czgsci
ubezpieczonych powszechne $wiadczenie emerytalne
bedzie pomniejszone o warto$¢ uprzednio pobranych
Swiadczen z tytulu starosci, a wzgledem niektorych takie
pomniejszenie nie bedzie dokonywane. Pomimo rdznic
konstrukeyjnych, $wiadczeniem z tytutu starosci jest za-
réwno emerytura powszechna, emerytura policyjna, upo-
sazenie za stan spoczynku, jak i emerytura pomostowa.8

Efekt ponownego obliczenia emerytury

Po scharakteryzowaniu komponentéw ponownie obli-
czanej emerytury mozna dokonaé calo$ciowego ujgcia
efektow tego mechanizmu. Symulacja przyrostu $wiad-
czenia ponownie obliczonego z art. 26¢ ustawy emerytal-
nej na podstawie danych historycznych z uwagi na ztozo-
no$¢ przeprowadzonych obliczen wymagata przyjecia
kilku zatozen, ktdre starano si¢ poczyni¢ w oparciu o jak
najbardziej obiektywne kryteria. Po pierwsze w przed-
stawionych obliczeniach, proporcje miedzy stanem $rod-
kow na koncie i subkoncie dla danego rocznika ustalono
na podstawie danych ZUS o przecigtnym stanie kont
i subkont kobiet w wieku 59 lat (to jest w roku poprze-
dzajacym rok nabycia prawa do powszechnej emerytu-
ry). Po drugie dla uwzglednienia efektéw waloryzacji
emerytury, z uwagi na stosowanie przez ustawodawce
w niekt(')rych latach obok wskaZnika waloryzacji rowniez
gwaranql kwotowej, przyjeto, ze ernerytura z tytulu
osiagniecia sze$¢dziesigtego roku zycia wynosifa tyle, ile
przecigtna przyznana w danym roku emerytura dla ko-
biety. Trzecim koniecznym zalozeniem bylo za$ przyje-
cie, ze W okresie pobierania emerytury, do systemu nie
wplynela zadna nowa sktadka (tzn. uprawniona nie po-
dejmowata zatrudnienia zwigzanego z obowigzkiem
sktadkowym). To trzecie zalozenie oznacza, ze podane
zwigkszenia emerytury nalezy uzna¢ za minimalne. Ta-
bela trzecia ukazuje koficowy efekt wplywu zastosowa-
nia art. 26c ustawy emerytalnej na emeryture.
Przedstawiony w powyzszej tabeli przyrost Swiadcze-
nia w wieku 65 lat w kazdym przypadku oznacza wzrost
wyplaty o kilkadziesiat procent — przynajmniej o ponad
1/3 (w 2017 r.), przecietnie za$ o 54,4% wzgledem zwa-
loryzowanego $wiadczenia, pobieranego tuz przed do-
konaniem ponownego obliczenia. Przeprowadzone sy-
mulacje potwierdzajg, ze zastosowanie analizowanego
przepisu ma nie tylko jednoznacznie korzystny wplyw na
wysoko$§¢ emerytury osoby uprawnionej do ponownego
obliczenia, ale przede wszystkim, ze skala przyrostu
$wiadczenia z tytutu ponownego obliczenia jest bardzo
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Tabela 3. Przyrost emerytury po ponownym obliczeniu w wieku 65. lat na dziefi 1 kwietnia danego roku

przy zatozeniu braku wnoszenia nowych skfadek do systemu

Rok osiagniecia 65. roku zycia 2017

2018 2019 | 2020 2021 2022 | 2023

przecigtnie

Przyrost §wiadczenia po ponownym obliczeniu 36,5%

wzgledem zwaloryzowanej emerytury ustalonej

43,3%

po raz pierwszy w 60. roku zycia

476% | 61,5% | 61,4% 2% | 59,5% 54.,4%

duza i ma kluczowe znaczenie dla 0s6b uprawnionych.
Korzysci z tytulu ponownego obliczenia emerytury sg
nieporéwnywalnie wigksze niz ,,13.” oraz ,,14. emerytu-
ra” - najbardziej nagtasniane metody poprawy sytuacji
finansowej emerytow w ostatnich latach.’

Nalezy podkresli¢, ze skala korzySci z zastosowania
mechanizmu jest tym wigksza, im wcze$niej kobieta
uprawniona do ponownego obliczenia skorzysta z prawa
do powszechnej emerytury. Dzigki decyzji o szybkim
przejsciu na emeryture stan konta i subkonta uprawnio-
nej bedzie poddany wickszej liczbie waloryzacji, a prze-
widywana dalsza dlugo$¢ trwania zycia zmniejszy si¢
o maksymalng mozliwa warto$c.

ObligatoryjnoS¢ ponownego
obliczenia emerytury

Przepis art. 26¢ ustawy emerytalnej nie warunkuje doko-
nania ponownego obliczenia od korzystnosci jego efek-
tow dla emerytki, cho¢ taka konstrukcja jest niekiedy
stosowana w systemie. Obowigzek wybrania przez ZUS
rozwigzania najkorzystniejszego spos$rdd dostepnych
jest stosowany przy rozstrzyganiu zbiegu okresow sktad-
kowych i niesktadkowych (art. 11 ustawy emerytalnej),
wzgledem emerytur ustalanych w czerwcu (art. 25a ust. 2a
ustawy emerytalnej), przy doborze wtladciwe] tablicy
$redniego dalszego trwania zycia (art. 26 ust. 6 ustawy
emerytalnej) oraz przy ustaleniu sposobu obliczania sta-
zu na potrzeby kapitatu poczatkowego (art. 174 ust. 9a
ustawy emerytalnej). Powyzsze przyklady pozwalaja na
wnioskowanie, ze ustawodawca dopuszcza wybranie roz-
wigzania najkorzystniejszego w sytuacjach, w ktorych
z uwagi na zfozono$¢ systemu emerytalnego, pewne roz-
wigzania wprowadzone z mysla o poprawie sytuacji
uprawnionych, w indywidualnych sytuacjach moga przy-
nie$¢ niepozadane efekty. Natomiast w art. 26¢ ust. 3 usta-
wy emerytalnej zagwarantowano, ze po dokonaniu po-
nownego obliczenia emerytury nowe $wiadczenie nie
moze by¢ nizsze niz dotychczas pobierane. Wobec tego
nalezy stwierdzi¢, ze rowniez w opisywanym przypadku
dazono do niepogorszenia sytuacji uprawnionego wsku-
tek zastosowania analizowanego mechanizmu. Wskaza-
na gwarancja nie oznacza jednak, ze ponowne oblicze-
nie nie zostanie dokonane w przypadku, gdyby byto nie-
korzystne dla beneficjentki, poniewaz skutek art. 26c

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie danych ZUS i GUS.

ust. 3 ustawy emerytalnej nalezy odczyta¢ w ten sposob,
ze po obligatoryjnym dokonaniu ponownego obliczenia,
nowe $wiadczenie zostanie podwyzszone w razie takiej
potrzeby do wysokosci dotychczasowego Swiadczenia.

W kontekscie przedstawionych uprzednio obliczen
wydawaloby si¢, ze z uwagi na skale korzystno$ci wyni-
kajacej z ponownego obliczenia, konieczno$¢ zastoso-
wania gwarancji z art. 26¢ ust. 3 ustawy emerytalnej nie
bedzie w praktyce wystepowata. Nalezy jednak zauwa-
zy¢, ze przedstawione obliczenia zostaly dokonane dla
okresu pigcioletniego, obejmujac tym samym maksymal-
na kumulacj¢ korzySci. Dobor 5-letniego okresu do ob-
liczen nie byt przypadkowy, poniewaz zgodnie z danymi
ZUS (ZUS, 2024) np. w 2022 r. 88,9% uprawnionych do
emerytury ustalalo swoje prawo w ciggu pierwszego ro-
ku od jego nabycia, a przecigtny wiek przechodzenia na
emeryture kobiet wynosit 60 i pdt roku. Nie oznacza to,
ze nie istnieja przypadki kobiet przechodzacych na eme-
ryture poZniej — np. w sytuacji, w ktorej nie sg pewne czy
pracodawca umozliwi im powrdt na dotychczasowe sta-
nowisko pracy.

Sam fakt op6Znienia momentu przejscia na emerytu-
re o kilka lat, cho¢ ogranicza potencjalne korzysci z po-
nownego obliczenia emerytury, nie przesadza o koniecz-
nosci zastosowania opisywanej gwarancji. Jesli jednak
skrocony okres miedzy pozniejszym wystapieniem
z wnioskiem o emeryture, a jej ponownym obliczeniem
przypadnie w okresie atypowych okolicznosci gospodar-
czych, to uruchomienie gwarancji z art. 23 ust. 3 ustawy
emerytalnej stanie si¢ konieczne. Rowniez to stwierdze-
nie wymaga dalszych wyja$nief, wobec tego, ze i taka sy-
tuacja wydawalaby si¢ nieprawdopodobna z uwagi na in-
na systemowa gwarancje¢. Jest nig zasada, zgodnie z kto-
ra w wyniku przeprowadzonej waloryzacji stan konta
i subkonta nie mogg ulec obnizeniu (art. 25 ust. 3 usta-
wy emerytalnej oraz art. 40d ust. 4 ustawy systemowej).
Ponadto obliczenie §wiadczenia w wysokoSci nizszej niz
dotychczasowa jawi si¢ jako mato prawdopodobne ze
wzgledu na zmniejszanie si¢ przewidywanej Sredniej dal-
szej dtugosci trwania zycia z kazdym kolejnym miesia-
cem dzielacym pierwotne oraz ponowne obliczenie eme-
rytury. Ta perspektywa ulegnie jednak zmianie po
uwzglednieniu waloryzacji samego §wiadczenia oraz ter-
minarza poszczegblnych waloryzacji (rocznych oraz
kwartalnych).
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Poniewaz prawdopodobiefistwo zastosowania gwa-
rancji podwyzszenia ponownie obliczonego Swiadczenia
wzrasta wraz ze skroceniem okresu pobierania $wiad-
czenia przed ponownym obliczeniem, ponizszej symula-
cji poddano sytuacje kobiety, ktéra zawnioskowala
o emeryture powszechna na 11 miesiecy przed osiagnie-
ciem 65. roku zycia. W ponizszej symulacji pierwotne
ustalenie §wiadczenia w lipcu pozwolito na uwzglednie-
nie przeprowadzanej w czerwcu kazdego roku rocznej
waloryzacji konta i subkonta za poprzedni rok oraz wa-
loryzacji kwartalnej za pierwszy kwartat roku - szczeg6l-
nie korzystnej dla §rodkdw ewidencjonowanych na kon-
cie. Nastepnie od marca kolejnego roku emerytura zo-
stala zwigkszona na zasadach dotyczacych waloryzacji
Swiadczen. Swiadczenie w tak ustalonej wysokoSci zosta-
to p6zniej poréwnane z ponownie obliczona emerytura,
w ktorej uwzgledniono waloryzacje za kolejne kwartaly
(dla konta wskazniki waloryzacji kwartalnej za II-1V
kwartal sa mniej korzystne niz za pierwszy kwartal, za$
dla subkonta wskazniki kwartalne w danym roku s3 za-
wsze takie same), a takze mniejszg warto$¢ Sredniej dal-
szej dlugosci trwania zycia. Natomiast czynnikami, kto-
re mogly wplyna¢ na to, ze obliczona na nowo emerytu-
ra byfa nizsza niz dotychczas pobierana byly: wskaznik
waloryzacji §wiadczenia oraz stosowanie przy ponow-
nym obliczaniu emerytury aktualnie obowiazujacych ta-
blic §redniego dalszego trwania zycia.

Dla osiggniecia poréwnywalno$ci wynikéw, do poniz-
szych obliczen przyjeto, ze norma nakazujaca wybor ko-
rzystniejszego sposobu obliczenia emerytury ustalanej
w czerweu obowigzywala od 2018 1. (art. 25a ust. 2a ustawy
emerytalnej), za§ wiek emerytalny w catym okresie wynosit
60/65 lat. Ponadto przyjeta do obliczefi proporcja migdzy
kontem, a subkontem zostata ustalona na podstawie sto-
sunku $rednich stanéw konta i subkonta kobiety w wieku
59 lat w roku poprzedzajacym osiagnigcie 60. roku zycia.

Przede wszystkim nalezy stwierdzi¢, ze podwyzszenie
obliczonej ponownie emerytury do warto$ci Swiadczenia
dotychczas wyptacanego nie jest gwarancja wystepujaca
teoretycznie. W zbadanym okresie zdarzaly sie lata,
w ktorych ponowne obliczenie emerytury dawato nizszy
rezultat niz dotychczasowy, osobie, ktéra pobierala ja
wezesniej przez 11 miesigcy. Konieczno$¢ zastosowania
gwarancji nie jest przy tym zwiazana z danymi za okres

pandemii COVID-19, poniewaz taka potrzeba wystepo-
wala rowniez we wezeSniejszych latach. Uwzglednienie
w symulacji okresu dtuzszego choéby o jeden miesigc,
miatoby istotny wplyw na jej wynik, poniewaz wkalkulo-
wana zostataby kolejna waloryzacja roczna oraz walory-
zacja za | kwartat roku, w ktérym dokonano ponownego
obliczenia emerytury (cho¢ ten dodatkowy miesiac nie za-
przeczytby niekorzystnoSci ponownego obliczenia z roku
2019 i 2023). Jednoczesnie skrocenie okresu symulacji
zmniejszatoby korzysci z ponownego obliczenia — zwlasz-
cza jesli pierwotne obliczenie mialoby miejsce w lutym —
tj. przed marcowa waloryzacja $wiadczen. Najwazniej-
szym wnioskiem jest jednak ten, ze przejScie na emerytur¢
w ostatnim roku przed osiggnieciem 65. roku zycia moze
skutkowa¢ koniecznoscia zastosowania gwarancji pod-
wyzszenia Swiadczenia. Konieczno§¢ podwyzszenia po-
nownie obliczonej emerytury bedzie dotyczyla zwtaszcza
o0sdb, ktorych urodziny przypadaja w okresie od marca do
czerwca danego roku tj. tych, ktorym pierwotne Swiadcze-
nie zostanie zwaloryzowane, ale ponowne obliczenie na-
stapi przed wkalkulowaniem w nowe $wiadczenie walory-
zacji za pierwszy kwartal roku ponownego obliczenia.
Wyszczegdlnienie w tabeli nr 4 najwazniejszych kom-
ponentéw ponownego obliczenia pozwala na wskazanie
determinantow zmiennoSci wynikdw przeprowadzonej
symulacji. Pierwszym wnioskiem w tym wypadku jest
stwierdzenie, ze w kazdym roku przyrost wartosci §rod-
kow zewidencjonowanych na koncie i subkoncie (wyni-
kajacy z waloryzacji za kwartaly [I-1V przy uwzglednieniu
wyplat z subkonta) jest nizszy niz waloryzacja samego
swiadczenia. Oznacza to, ze gdyby na ponowne oblicze-
nie mialy wplyw tylko te czynniki, to w kazdym roku ko-
nieczne byloby zastosowanie gwarancji podwyzszenia
$wiadczenia. O tym, ze w latach 2020-22 ponowne obli-
czenie $wiadczenia w czerwcu po okresie 11 miesiecy
pobierania emerytury przynosito emerytkom korzysci,
decydowal mianownik ,,utamka emerytalnego” tj. Sred-
nia dalsza dlugos¢ trwania zycia. Ten wniosek mogtby
zostaé uznany za oczywisty, gdyby nie obserwacja, ze nie
w kazdym roku 11 miesigcy roznicy migdzy obliczeniem
emerytury i ponownym jej obliczeniem korzystnie wply-
wa na wynik tego drugiego dzialania. Warto zwrdcic
uwage na fakt, ze w roku 2019 i 2023 wartos¢ Sredniej
dalszej dtugosci trwania Zycia z miesigca ponownego ob-

Tabela 4. Zmiany w wysokosci emerytury ponownie obliczonej w czerwcu danego roku i ustalonej po raz pierwszy
w wieku 64 lat i 1 miesigca przed ewentualnym zastosowaniem art. 26c¢ ust. 3 ustawy emerytalnej

Rok osiagniecia 65. roku Zycia 2018 2019 2020 2021 2022 2023
zmiana calkowita -0,6% -4,4% 1,6% 5,6% 11,9% -6,8%
- zmiana: tablice trwania Zycia 0,7% -2,1% 3,3% 9,5% 14,9% -3,0%
- zamiana: konto i subkonto 1,6% 0,5% 1,8% 0,5% 43% 10,3%
- waloryzacja pierwotnej emerytury 2,98% 2,86% 3,56% 4,24% 7,00% 14,80%

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie danych ZUS i GUS.
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liczenia $wiadczenia obnizyta wysoko$¢ obliczonej po-
nownie emerytury wzgledem S§wiadczenia ustalonego
niemal rok wcze$niej. Wynika to z przytoczonego na
wstepie faktu, ze przy pierwotnym obliczeniu Swiadcze-
nia dla kobiety w wieku 64 lata i 1 miesigc zastosowanie
moze mie¢ albo tablica aktualna albo tablica sprzed 4 lat
- obowigzujaca w miesigcu osiagni¢cia wieku emerytalne-
go. Natomiast przy ponownym obliczaniu $wiadczenia, za-
stosowanie ma zawsze tablica aktualna. Pomimo uptywu
11 miesigcy migdzy pierwotnym i ponownym obliczeniem
emerytury, zdarza si¢, ze opisywana warto$¢ przyjeta do
obliczenia emerytury w wieku 64 lata i 1 miesiagc bedzie
nizsza niz po uplywie 11 miesigcy (dla roku 2019 i 2023).

Podobnie jak w przypadku obliczen przedstawionych
dla dtugiego okresu pobierania pierwotnie obliczonego
$wiadczenia (tabela 3), krotki okres pobierania emery-
tury przed jej ponownym obliczeniem réwniez charakte-
ryzuje si¢ wysoka fluktuacja rezultatow ponownego ob-
liczenia. Szczegbtowa analiza wykazala ponadto, ze
wszystkie elementy wplywajace na rezultat ponownego
obliczenia, bedac danymi makro, nie s3 zalezne od ja-
kichkolwiek dziatahi osoby podejmujacej decyzje o zto-
zeniu wniosku emerytalnego. Kluczowe wskazniki sg za-
wsze oglaszane ex post (waloryzacje) lub tuz przed mo-
mentem ich obowigzywania (tablice przewidywanego
dalszego trwania zycia), a zatem nie sa znane w chwili
sktadania wniosku o $wiadczenie. Uprawnia to do sfor-
mulowania wniosku, ze w przypadku ponownego obli-
czenia emerytury skala korzySci (przy dfuzszym pobiera-
niu pierwotnej emerytury), jak i prawdopodobienstwo
koniecznoSci zastosowania gwarancji podwyzszenia
emerytury po obliczeniu jej na nowo z perspektywy eme-
rytki sg catkowicie przypadkowe.

Niekonstytucyjne skutki
ponownego obliczenia emerytury

Wykazano dotychczas, ze chociaz nie w kazdym przy-
padku ponowne obliczenie emerytury przyniesie korzy-
$ci emerytce, to opisana powyzej gwarancja sprawi, ze
ustalona na nowo emerytura nie bedzie nizsza od do-
tychczasowej. Nalezy jednak stwierdzi¢, ze ta gwarancja
nie w kazdym przypadku bedzie wystarczajaca. Osoba,
ktora w dniu osiagnigcia wieku emerytalnego posiada na
koncie i subkoncie Srodki ,nieskonsumowane” w do-
tychczas wyplacanym §wiadczeniu, moze nie mie¢ moz-
liwosci ich rzeczywistego uwzglednienia w emeryturze.
Problem dotyczy kobiet, ktore po pierwsze na tyle wy-
dtuzyly swoja aktywno$¢ zawodowa (do ok. 64. roku zy-
cia), ze ponowne obliczenie emerytury spowodowato
konieczno$¢ zastosowania gwarancji podwyzszenia do-
tychczasowego §wiadczenia. Po drugie, jezeli po ustale-
niu pierwotnej emerytury powrdcily na rynek pracy, to
wystapi wowczas prawdopodobiefistwo, ze sktadki od-
prowadzane przez takg osobe ,,przepadna”, jeSli w try-
bie ustalonym w art. 108 ustawy emerytalnej nie zostang
uwzglednione w dotychczas wyptacanym $wiadczeniu
tuz przed osiagnigciem przez uprawniona 65. roku zycia.
Ten skutek wynika z opisanego powyzej faktu, ze ZUS
dokonujgc ponownego obliczenia emerytury obligato-
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ryjnie obliczy je na nowo, niezaleznie od rezultatu tego
obliczenia.

Egzemplifikujac: kobiecie, ktorej emerytura w lipcu
2022 1. zostata ustalona na kwote 3126,08 zi, tj. odpo-
wiadajaca przecigtnej nowoprzyznanej emeryturze
w tymze roku (ZUS 2023), ponowne obliczenie emery-
tury w czerwcu 2023 r. datoby $wiadczenie w wysokoSci
291470 zt, a zatem dzigki gwarancji, zostaloby podwyz-
szone o 211,38 zI. Iloczyn wartosci podwyzszenia i prze-
widywanej Sredniej dalszej dtugosci trwania zycia 65-latka
z 2023 r. przekracza ponad 43 tys. zl. Zewidencjonowa-
nie takiej wartoSci na koncie i subkoncie w ciggu
11 miesiecy dzielacych miesiac ustalenia pierwotnej
emerytury i jej ponownego obliczenia wymagatoby od-
prowadzania przez ten okres sktadek od podstawy wy-
miaru sktadki nieznacznie przekraczajacej 20 tys. zt.
Sktadki odprowadzane do tej kwoty, jezeli nie zostalyby
wykorzystane do ponownego ustalenia wysokosci eme-
rytury w trybie art. 108 ustawy emerytalnej, nie przynio-
styby zZadnej korzySci ubezpieczonej, poniewaz emerytu-
ra obliczona ponownie w wieku 65 lat z uwzglednieniem
nowych §rodkéw nadal musiataby zostaé podwyzszona
do wysoko$ci §wiadczenia dotychczasowego. Wobec te-
go w dniu 65. urodzin niezaleznie od tego, czy uprawnio-
na odprowadzita nowe skiadki, czy tez sktadek by nie
odprowadzita, otrzymataby emeryture w takiej samej
wysokoSci. PoZniejsze ztozenie wniosku w trybie art. 108
ustawy emerytalnej mogtoby dotyczy¢ jedynie Srodkow
zewidencjonowanych juz po 65 roku zycia, poniewaz
$rodki wczesniejsze byly juz uwzglednione w nowej —
nizszej, cho¢ podwyzszonej emeryturze.

Sposobem na unikni¢cie faktycznego nieuwzglednie-
nia nowych skfadek bytoby ztozenie wniosku na podsta-
wie art. 108 ustawy emerytalnej tuz przed osiagnigciem
65. roku zycia. Jednakze w wielu przypadkach jego zloze-
nie okazaloby si¢ nieskuteczne z uwagi na przepis art. 108
ust. 3 ustawy emerytalnej, zgodnie z ktorym ponowne
ustalenie wysokoSci emerytury nastgpuje na wniosek
zgloszony nie wcze$niej niz po uptywie roku kalendarzo-
wego lub po ustaniu ubezpieczefi emerytalnego i rento-
wych. Niezaleznie od przywolanego ograniczenia, juz samo
wymaganie od emerytki ztozenia wniosku w odpowied-
nim terminie pod grozbg bezpowrotnego faktycznego po-
mini¢cia sktadek odprowadzonych przez nia po przejSciu
na emeryture, budzi powazne watpliwosci konstytucyjne.
Trudno wymagaé tak szczegbéiowej znajomosci systemu
od beneficjentdw, skoro literatura przedmiotu dostrzega
ten problem po dekadzie obowiazywania przepisu.

Zastrzezenia konstytucyjne nalezy sformutowac nie
tylko w oparciu o potencjalne naruszenie zasady zaufa-
nia do panstwa i stanowionego przez nie prawa oraz in-
nych zasad wywodzonych z art. 2 Konstytucji RP
z 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. z 1997 r. Nr 78, poz. 483 ze
zm.). Taki skutek jest niedopuszczalny rowniez z uwagi
na tre§¢ art. 67 ust. 1 zdanie drugie Konstytucji RP,
zgodnie z ktdrym zakres i formy zabezpieczenia spotecz-
nego okresla ustawa (Florczak-Wator, 2023). W tym przy-
padku naruszenie polegatoby na tym, ze korzystajac ze
swobody wyboru formy zabezpieczenia spotecznego
(ubezpieczeniowej), ubezpieczyciel publiczny pobieratby
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sktadki, nie udzielajac w zamian ochrony. Danina publicz-
na, w zamian za kt6ra nie jest udzielana ochrona, nie mo-
ze by¢ nazwana sktadkg ubezpieczeniowa, a zatem podsta-
wa do jej przymusowego poboru nie moze zaistniec.

Sanacja opisanej sytuacji jest mozliwa po pierwsze po-
przez interwencjg¢ legislacyjna, ktora mogtaby polega¢ na
modyfikacji gwarancji z art. 26¢ ust. 3 ustawy emerytalne;.
Gwarancja powinna bowiem polega¢ na uzaleznieniu po-
nownego obliczenia emerytury od tego, czy bedzie ono
korzystne dla ubezpieczonej, a zatem powinna to by¢ ta-
ka sama konstrukcja, jak np. w przypadku wyboru tablicy
trwania zycia przy pierwotnym ustalaniu emerytury.

De lege lata rozstrzygniecia dotyczace opisanego pro-
blemu moga opiera¢ sie po pierwsze na odmowie zasto-
sowania mechanizmu ponownego obliczenia wysokoSci
emerytury w indywidualnych przypadkach, w ktdrych
prowadzitoby to do wystapienia skutkéw oczywicie nie-
zgodnych z warto$ciami wyrazonymi w Konstytucji. Nie-
konstytucyjny skutek bedzie wynikal w takim przypadku
ze specyficznego splotu scharakteryzowanych uprzednio
okolicznosci. Uwzgledniajac te specyfike, sad powszech-
ny bedzie musiat rozwazy¢, czy w takiej sytuacji istnieje
konieczno§¢ wydania orzeczenia przez Trybunal Kon-
stytucyjny, czy tez rozstrzygniecie powinno zostaé wyda-
ne przez ten sad z zastosowaniem prokonstytucyjnej wy-
ktadni (Gutowski, Kardas, 2016). Celem dokonania ta-
kiej wyktadni prokonstytucyjnej w tym przypadku bedzie
okreslenie granic podmiotowych stosowania mechani-
zmu ponownego obliczenia emerytury. Mozliwe jest
roéwniez rozstrzygniecie, w ktorym sad nie odmowi za-
stosowania samego mechanizmu ponownego obliczenia,
ale odpowiednio - tj. unikajac skutku sprzecznego
z wartoSciami konstytucyjnymi — odczyta norme z prze-
pisu art. 26¢ ust. 3 ustawy emerytalnej, zgodnie z ktdra
emerytura z Funduszu nie moze by¢ nizsza od kwoty od-
powiadajacej wysokosci emerytury z Funduszu i okresowej
emerytury kapitalowej przystugujacej w dniu poprzedza-
jacym osiagnigcie wieku emerytalnego wynoszacego
65 lat. W takim przypadku sad stwierdzi, ze ,,emerytura
(...) przyslugujaca w dniu poprzedzajacym osiggnigcie
wieku (...)” nie jest wysoko$¢ S§wiadczenia ustalona
w ostatniej decyzji emerytalnej (tj. decyzji przyznajacej
emeryture, decyzji ponownie ustalajacej na podstawie
art. 108 ustawy emerytalnej albo decyzji waloryzacyj-
nej), lecz warto$¢ swiadczenia uwzgledniajaca wszystkie
przyslugujace uprawnienia emerytalne na dzieh poprze-
dzajacy 65. urodziny. Wowczas, na potrzeby zastosowa-
nia gwarancji podwyzszenia, obliczone na nowo $wiad-
czenie begdzie nalezalo pordwnac z emerytura wyplacang
dotychczas, powiekszong zgodnie z art. 108 ust. 2 ustawy eme-
rytalnej o dotychczas nieskonsumowane w §wiadczeniu
sktadki. W takim przypadku osiggniety efekt bytby toz-
samy ze ztozeniem wniosku o zwigkszenie emerytury,
bez konieczno$ci odmowy zastosowania samego mecha-
nizmu ponownego obliczenia emerytury.

Whioski

Przeprowadzona analiza i wynikajace z niej rozwazania
prowadzg do jednoznacznych wnioskoéw: mechanizm po-

nownego obliczenia emerytury dowartoSciowuje postawe
polegajaca na jak najszybszym skorzystaniu z nabytego
prawa do emerytury przy jednoczesnej deprecjacji wy-
dtuzenia aktywnosci zawodowej. W skrajnych przypad-
kach ubezpieczona odktadajaca w czasie moment sko-
rzystania z emerytury naraza si¢ na przepadek skladek,
ktore zostaly wniesione do systemu juz po ustaleniu
pierwotnej emerytury. Ryzyko przepadku nowego
wktadu jest tym wigksze, im bardziej ubezpieczona
odlozyta moment przej$cia na emerytur¢ ponad 60. rok
zycia i wystapi tylko, jesli taka osoba wznowi aktywno$¢
zawodowg.

Wielkim mankamentem ponownego obliczenia eme-
rytury jest znaczaca fluktuacja jego wynikow w poszcze-
g0lnych latach. Znaczne roznice w wynikach przeliczenia
wynikaja ze zmienno$ci danych makro - tablic §rednie-
go dalszego trwania zycia (zwlaszcza w okresie pande-
mii, lecz nie tylko) oraz wskaznikdw waloryzacji sktadek
i Swiadczef. Z perspektywy emerytki oraz decyzji, ktora
ma podja¢ w systemie, skutki przeliczenia sa nie do
oszacowania zawczasu. Przeprowadzone wyzej oblicze-
nia pozwalaja rowniez na sformulowanie postulatu doty-
czacego modyfikacji formuly wymiaru §wiadczen obli-
czanych w systemie zdefiniowanej sktadki. Obecny mo-
del stosuje tablice Sredniego dalszego trwania zycia
ustalane wytacznie na podstawie danych za rok poprze-
dzajacy rok ogtoszenia tablicy. W przypadku ponowne-
go obliczenia istotnie wplywa to na korzy$¢/strate wyni-
kajaca z ponownego obliczenia §wiadczenia. Ten pro-
blem dotyczy réwniez pierwotnego obliczania emerytury.
Osoby z tym samym stanem konta i subkonta mogg mie¢
istotne roznice w wysokosci Swiadczenia, jesli tylko uro-
dzily si¢ w ostatnich dniach marca lub w pierwszych
dniach kwietnia, gdy zaczyna obowigzywa¢ nowa tablica
(w 2023 r. roznica miedzy ,stara” i ,,nowa” tablica dla
65-latka wynosita ponad 7%). Wobec tego nalezy postu-
lowa¢, by warto$¢ mianownika ,,utamka emerytalnego”
stanowita Srednig arytmetyczna Sredniej dalszej dtugosci
trwania zycia np. z pi¢ciu ostatnich tablic. Taka zmiana
znacznie fagodzitaby radykalne zmiany wartoSci tablic
wynikajace z nieprzewidzianych (cho¢ jak pokazuje naj-
nowsza historia — wystepujacych) zjawisk.

Skala korzySci z ponownego obliczenia emerytury dla
osoby, ktora nie odklada w czasie jej ustalenia jest naj-
wieksza i siega kilkudziesieciu procent wzgledem §wiad-
czenia wyplacanego tuz przed ponownym obliczeniem.
Oznacza to, ze jakiekolwiek dziatania rzgdzacych maja-
ce na celu podniesienie efektywnego wieku emerytalne-
go kobiet (bez podniesienia ustawowego wieku emery-
talnego) nie maja praktycznej szansy na powodzenie.
Ponowne obliczenie emerytury z art. 26c ustawy emery-
talnej jest najistotniejszym bodzcem do jak najszybszego
skorzystania z uprawniefi emerytalnych, a inne podobne
bodzce tj. ,,13” i ,14. emerytura” czy waloryzacja §wiad-
czenia w warunkach wysokiej inflacji tylko wzmacniaja
ten efekt. Fenomen na skal¢ Swiatowa polskiego syste-
mu emerytalnego polega na tym, ze udato si¢ w nim zni-
weczy¢ najwigkszy atut systemu zdefiniowanej sktadki —
sposdb kalkulacji §wiadczenia silnie dowarto§ciowujacy
wydluzanie aktywnosci zawodowe;.

PRACA | ZABEZPIECZENIE SPOLECZNE/LABOUR AND SOCIAL SECURITY JOURNAL ISSN 0032-6186 3 9



t. LXVI, nr 2/2025 DOI 10.33226/0032-6186.2025.2.5

Przypisy/Notes

I Argumentacje za wyodrebnieniem okresowych emerytur kapitatowych i odtozenie tym samym w czasie ,wykupu” $wiadczenia dozywotniego
przedstawiono w uzasadnieniu ustawy o emeryturach kapitatowych (zob. archiwum Sejmu VI kadencji, druk 743, s. 7-9).

2 Ustawa z 28 sierpnia 1997 r. o organizacji i funkcjonowaniu funduszy emerytalnych (w brzmieniu sprzed 1 lutego 2014 r.: Dz.U. 2013 poz. 989) dalej:
,ustawa OFE”.

3 Ustawa z 31 listopada 2008 r. o emeryturach kapitalowych (w brzmieniu sprzed 1 lutego 2014 r.: Dz.U. 2008 nr 228 poz. 1507; w brzmieniu
aktualnym: Dz.U. z 2018, poz. 926 ze. zm.).

4 Archiwum Sejmu VII Kadencji, proces legislacyjny, druk nr 1946 (dostep: 10 wrzesnia 2024 1.).

5 Tablice stosowane od 1 kwietnia danego roku powstaja na podstawie danych z roku poprzedniego. Z tego powodu w pierwszym roku pandemii
(2020) obowiazywaly tablice ustalone na podstawie danych z 2019 r.

6 Brak odliczenia pobranych §wiadczen (Scislej: uposazei z tytutu stanu spoczynku) nie dotyczy rowniez np. sedziéw i prokuratordéw, ktorzy
rozwiazujac stosunek stuzbowy i rezygnujac tym samym ze stanu spoczynku, beda mogli w pewnym momencie swojego zycia otrzymac wyzsza
emeryture z FUS anizeli ich dotychczasowe uposazenie z tytutu stanu spoczynku.

7 Argumenty dotyczace zasadnosci pomniejszania stanu konta indywidualnego o wyplacone swiadczenia emerytalne zawarto miedzy innymi w uchwale
siedmiu s¢dziéw Sadu Najwyzszego z 28 listopada 2019 r., III UZP 5/19 (OSNP z 2020 r., nr 6, poz. 57).

8 Koniecznoé¢ klasyfikowania emerytury pomostowe;j jako $wiadczenia z tytulu starosci (a nie jako §wiadczenia przedemerytalnego) potwierdzit
Trybunal Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej w wyroku z 30 maja 2018 r., C-517/16 Stefan Czerwiriski przeciwko Zakladowi Ubezpieczeri Spotecznych
Oddziat w Gdarisku (ECLI:EU:C:2018:350).

9 Zob. ustawa z 9 stycznia 2020 r. o dodatkowym rocznym $wiadczeniu pienigznym dla emerytéw i rencistow (Dz.U. z 2024 1. poz. 891) oraz ustawa
z 26 maja 2023 r. o kolejnym dodatkowym rocznym $wiadczeniu pieni¢gznym dla emerytéw i rencistow (Dz.U. z 2023 1. poz. 1407).
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