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Ustalenie istnienia stosunku pracy
w postepowaniu wykroczeniowym
lub w postepowaniu karnym

Establishing the existence of an employment relationship in petty offences
proceedings or in criminal proceedings

Streszczenie

Prima vista postepowanie w sprawie o wykroczenie
lub postepowanie karne trudno skojarzy¢ z orzecze-
niem ustalajgcym, ze pomiedzy pracodawca a pra-
cownikiem, w okreslonym czasie, wbrew zawartej na
pismie umowie prawa cywilnego lub pomimo braku
umowy pisemnej, byta zawarta umowa o prace, czy
tez szerzej — ze zatrudniony $wiadczyt prace na pod-
stawie stosunku pracy. Tymczasem, ze wzgledu na to,
ze polski ustawodawca kryminalizuje miedzy innymi
zachowania szkodzace pracownikom, okazuje sie, ze
jest to najzupetniej mozliwe. Jezeli bowiem ustawo-
wym znamieniem strony przedmiotowej wykroczenia
lub przestepstwa jest naruszenie praw pracownika, to
udowodnienie, Zze do takiego naruszenia doszfo wy-
maga wykazania zarazem, ze pokrzywdzony byt
w czasie czynu zabronionego zatrudniony na podsta-
wie stosunku pracy. Zaréwno zas§ w postepowaniu
w sprawie o wykroczenie, jak i w postepowaniu kar-
nym, sad orzekajacy samodzielnie ksztaftuje faktycz-
na i prawna podstawe swego rozstrzygniecia. Moze
zatem wbrew zawartej na piSmie umowie lub pomi-
mo braku umowy pisemnej ustali¢, ze tempore crimi-
nis zatrudniony pokrzywdzony $wiadczyt prace na
podstawie stosunku pracy. Celem opracowania jest
wskazanie okolicznosci, w jakich moze dojs¢ do ta-
kiego ustalenia, a ponadto udzielenie odpowiedzi na
pytanie o mozliwos¢ jego dokonania w sytuagji,
w ktérej podmiot zatrudniajacy nie uczestniczy
w prowadzonym postepowaniu.
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Abstract

Prima vista proceeding in petty offence or criminal
proceeding can't be associated with a ruling
establishing that an employment contract or, more
broadly, an employment relationship existed
between the employing entity and the employee, at
a certain time, contrary to a written civil law
contract or in the absence of a written contract.
Since the Polish legislator criminalises, among other
things, conduct detrimental to an employee, it is
now clear that this is quite possible. If the subject
matter of the petty offence or crime includes the
infringement of employee's rights, then proving that
such an infringement occurred requires also
proving that the injured party was employed based
on an employment relationship at the time of the
prohibited act. In both criminal and petty offence
proceedings, the adjudicating court independently
shapes the factual and legal basis for its decision.
Thus, it may, contrary to a written contract or
despite the absence of a written contract,
determine that tempore criminis the employed
victim provided work on the basis of an
employment relationship. The purpose of this
paper is to set out the circumstances in which such
a determination may be made and, further, to
answer the question of whether it may be made in
a situation where the employing entity is not a party
to the proceedings.

Keywords
employment relationship, petty offence, crime, criminal
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Wprowadzenie

Przedmiotem postepowania w sprawie o wykroczenie
(dalej: postepowania wykroczeniowego) prowadzonego
przed sadem jest rozstrzygnigcie odno$nie do odpowie-
dzialno$ci za wykroczenie zarzucane obwinionemu we
wniosku o ukaranie. Przedmiotem post¢powania karne-
go jest rozstrzygniecie odnos$nie do odpowiedzialnoSci
karnej oskarzonego za przestepstwo zarzucane mu
w skardze uprawnionego oskarzyciela, np. w akcie
oskarzenia. Zdawaloby si¢ zatem, ze nie ma tu miejsca
na ustalanie istnienia stosunku pracy pomiedzy pracow-
nikiem a pracodawca. Na orzeczenie identyczne lub
chocby podobne do tego, jakie jest wydawane w nastep-
stwie uwzglednienia powodztwa pracownika przeciwko
pracodawcy, wytaczanego na podstawie art. 189 Kodek-
su post@powama cyw11nego (dalej: k. P c.). Istotnie, sad
karny nie ]est uprawniony do orzeczenia na zadanie pra-
cownika, ze $wiadczyt prace na podstawie stosunku pra-
cy w okres§lonym czasie na rzecz przeciwnika procesowe-
go — pracodawcy. Jest jednak uprawniony do przypisania
obwinionemu lub oskarzonemu o popetnienie czynu za-
bronionego — wykroczenia lub przestepstwa, polegajace-
go na naruszeniu praw pracownika, jezeli takie zadanie
zawiera skarga uprawnionego oskarzyciela. Do tego za$
konieczne jest uprzednie ustalenie, ze tempore criminis
pokrzywdzony byt pracownikiem i $wiadczyt prace na
podstawie stosunku pracy wzgledem pracodawcy, ktdry
w postgpowaniu wykroczeniowym lub w postepowaniu
karnym moze nie tylko nie miec statusu strony tego po-
stepowania, lecz w ogole w nim nie uczestniczy¢. Celem
opracowania jest przedstawi¢ okolicznosci, w jakich mo-
ze dojs¢ do takiego ustalenia z uwzglednieniem pozycji
procesowej stron stosunku pracy w postgpowaniu wy-
kroczeniowym i w postepowaniu karnym. Analiza zosta-
nie przeprowadzona w oparciu o metode dogmatyczno-
prawna, a wigc z wykorzystaniem dostgpnych publikacji
przedstawicieli doktryny prawa karnego procesowego
i prawa pracy, przy czym w odniesieniu do aktualnie
obowigzujacego stanu prawnego. Dodatkowo wykorzy-
stane zostanie orzecznictwo sadow powszechnych i Sadu
Najwyzszego.

Pracownik jako pokrzywdzony

Zaréwno w Kodeksie pracy (dalej: k.p.), jak i w Kodek-
sie karnym (dalej: k.k.) stypizowano czyny zabronione,
ktorych strona przedmiotowa obejmuje naruszenie praw
pracownika. Pracownika rozumianego jako strona sto-
sunku pracy, ktorego podstawowe cechy oraz gltowne
prawa i obowiazki stron zostaly uregulowane w art. 22
§ 1 k.p. (Bury, 2006). Takie stanowisko co do rozumie-
nia pracownika na gruncie Kodeksu karnego niejedno-
krotnie zajmowal Sad Najwyzszy, chociazby w uchwale
z 15 grudnia 2005 r., I KZP 34/05 (OSNKW 2006, z. 1,
poz. 2), a weze$niej w postanowieniu z 13 kwietnia 2005 r.,
I KK 23/05 (OSNKW 2005, z. 7-8, poz. 69). Pracowni-
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kiem jest przede wszystkim osoba $wiadczaca prace na
podstawie umowy o prace lub innej podstawie prawnej
wskazanej w art. 2 k.p. Jest nim w szczeg6lnosci i osoba,
ktora $wiadczy prace na podstawie pisemnej umowy
o pracg lub na podstawie umowy ustnej, ktérej warunki
przed dopuszczeniem pracownika do pracy zostaly po-
twierdzone na piSmie przez pracodawce, i osoba, ktdra:
1) nie zawarla z pracodawca umowy o pracg w formie pi-
semne;j (za$ pracodawca nie potwierdzil zatrudnionemu
warunkdow pracy na piSmie), lecz w formie ustnej lub per
facta concludentia lub 2) zawarta umowe o prace, lecz
dla jej zatajenia strony spisaly umowe prawa cywilnego,
np. umowe o $wiadczenie ustug lub umowe o dzieto (Ba-
kalarz, 2021; Rylski, 2022) lub 3) zawarfa umowe prawa
cywilnego, ale po jej zawarciu strony utozyly wzajemnie
$wiadczenia nie zgodnie z trescia tej umowy, lecz w spo-
sob okreslony w art. 22 § 1 k.p. Ponadto pracownikami
sa miodociani zatrudniani na podstawie uméw w celu
przygotowania zawodowego, ktdre s3 odmianami umow
o prace. Jak wskazuje si¢ w doktrynie, dla nabycia statu-
su pracownika w sferze normatywnej nie jest natomiast
konieczne faktyczne wykonywanie pracy czy otrzymywa-
nie wynagrodzenia. Decydujace znaczenie ma istnienie
miedzy stronami stosunku pracy wiezi obligacyjnej,
chocby nie miata charakteru umownego (Baran, 2022).

Jezeli znamiona strony przedmiotowej wykroczenia
lub przestepstwa obejmuja naruszenie praw pracownika,
to w postgpowaniu wykroczeniowym lub postgpowaniu
karnym 6w pracownik ma status pokrzywdzonego. Wy-
kroczenia, ktérych znamie stanowi naruszenie praw pra-
cownika s3 stypizowane mi¢dzy innymi w art. 281-283
k.p., za$ przestepstwa — w art. 218 i 220 k.k. Warto pod-
kresli¢, ze nie zawsze ustawodawca wyraznie wskazuje
pracownika jako pokrzywdzonego przestgpstwem, uj-
mujac jego pokrzywdzenie expressis verbis w zespole
znamion czynu zabronionego. Niekiedy pokrzywdzenie
pracownika moze by¢ wpisane w zachowanie sprawcy,
realizujacego czyn zabroniony o inaczej ustawowo okre-
Slonych znamionach. Przyktadowo: w art. 225 § 2 k.k.
prozno szukaé wyraznego stwierdzenia, ze w nastepstwie
zaklocenia kontroli inspektora pracy dochodzi do po-
krzywdzenia pracownika, chociaz moze by¢ tak, ze owo
zaktocenie kontroli ma zarazem na celu ukrycie naru-
szefi praw pracowniczych, skutkiem czego przestepcze
zachowanie sprawcy narusza nie tylko wykonywanie
czynnosci stuzbowych przez inspektordw pracy, lecz tak-
ze prawa pracownika bedace ubocznym przedmiotem
ochrony w tym przepisie.

Pokrzywdzenie czynem zabronionym aktualizuje si¢
w chwili jego popelnienia. Pokrzywdzonym na gruncie
Kodeksu postepowania w sprawach o wykroczenia jest
ten, czyje dobro prawne zostato bezposrednio naruszo-
ne lub zagrozone przez wykroczenie, za$ na gruncie Ko-
deksu postepowania karnego ten, czyje dobro prawne
zostalo bezpoSrednio naruszone lub zagroione przez
przestgpstwo. W orzecznictwie przyjmuje si¢, ze po-
krzywdzenie wynika z kryminalnego zachowania spraw-
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cy, za$ krag pokrzywdzonych jest ograniczony zespotem
znamion czynu zabronionego bedacego przedmiotem
postepowania oraz czynéw wspoOiukaranych (zob.
uchwaly Sadu Najwyzszego: z 15 wrze$nia 1999 r.,  KZP
26/99, OSNKW 99, z. 11-12, poz. 69 i z 21 lipca 2003 .,
I KZP 29/03, OSNwSK 2003, nr 1, poz. 2177). Status po-
krzywdzonego w postepowaniu wykroczeniowym lub
w postepowaniu karnym jest niezalezny od wydania ja-
kiegokolwiek orzeczenia przez organ postgpowania kar-
nego. W postepowaniu sagdowym pokrzywdzony czynem
zabronionym naruszajacym prawa pracownika nie jest
stronz} tego post@powama moze natomiast swoimi czyn-
no$ciami spowodowac, ze stanie si¢ strong — oskarzycie-
lem positkowym. Do tego konieczne jest zlozenie
oS$wiadczenia o udziale w sprawie w tym charakterze
w terminie 7 dni od zawiadomienia go o przeslaniu do
sadu wniosku o ukaranie (w postgpowaniu wykroczenio-
wym — art. 26 § 113 Kodeksu postepowania w sprawach
o wykroczenia; dalej: k.p.w.) albo do chwili rozpoczgcia
przewodu sagdowego na rozprawie gtownej (w postgpo-
waniu karnym - art. 54 § 1 Kodeksu postepowania kar-
nego; dalej: k.p.k.). Najczesciej oskarzyciel positkowy
wystepuje w procesie sgdowym obok oskarzyciela pu-
blicznego, gdyz wykroczenia i przestgpstwa naruszajace
prawa pracownika s3 czynami Sciganymi z oskarzenia
publicznego. Niezaleznie od tego zaréwno w postepo-
waniu wykroczeniowym, jak i w postgpowaniu karnym,
przewidziane s3 wypadki, w ktérych pokrzywdzony mo-
ze samodzielnie wnosi¢ skarge do sadu i ja popierac ja-
ko oskarzyciel positkowy (zob. zwlaszcza art. 27 k.p.w.
i art. 55 k.p.k.). Jezeli pokrzywdzony nie zdecyduje si¢
wystepowac w postepowaniu w charakterze oskarzyciela
positkowego — nie bedzie strong postepowania sagdowe-
go. Jednakze ze wzgledu na pokrzywdzenie czynem za-
bronionym, nawet jesli nie jest strona, przystuguja mu
Z mocy prawa istotne uprawnienia procesowe, np.: wnie-
sienia zazalenia na postanowienie 0 odmowie wszczecia
postepowania wykroczeniowego (art. 59 § 2 k.p.w.), uzy-
skania informacji o skierowaniu sprawy na rozprawe
w postepowaniu wykroczeniowym (art. 65 § 1 k.p.w.),
udziatu w postepowaniu mediacyjnym (art. 23a § 1 k.p.k.,
art. 8 k.p.w.), uzyskania wyroku nakazowego z poucze-
niem o sposobie jego zaskarzenia (art. 505 § 112 k.p.k.,
94 § 1 k.p.w.), uzyskania informacji o przestaniu aktu
oskarzenia do sadu (art. 334 § 3 k.p.k.), zlozenia wnio-
sku o orzeczenie obowigzku naprawienia szkody (art. 46
§ 1 kk, art. 49a § 1 k.p.k.), zaskarzenia apelacja wyroku
warunkowo umarzajacego postepowanie karne wydane-
go na posiedzeniu (art. 444 § 1 k.p.k.), czy udzialu w roz-
prawie i pozostania na sali rozpraw cho¢by miat sktadaé
zeznania jako $wiadek (art. 384 § 2 k.p.k.). Ponadto,
w toku rozprawy, przestuchujac swiadkow, sa,d z reguly
przesluchu]e pokrzywdzonego ktory w czasie sktadania
zeznah moze wyrazi¢ swoje stanowisko co do ostatecz-
nego rozstrzygnigcia w danej sprawie. Pokrzywdzony
wykroczeniem lub przestgpstwem pracownik moze za-
tem aktywnie uczestniczy¢ w postepowaniu wykrocze-

niowym lub karnym, a bedac strona danego postgpowa-
nia wplywac na jego bieg i koficowe rozstrzygniecie.

Sprawca czynu zabronionego

Sprawca czynu zabronionego bedacego wykroczeniem
lub przestepstwem moze by¢ jedynie osoba fizyczna.
Tym samym obwinionym o wykroczenie w postgpowaniu
wykroczeniowym Iub oskarzonym o popetnienie prze-
stepstwa w postepowaniu karnym moze byé wylacznie
osoba fizyczna. Dlatego w rozwazaniach o odpowie-
dzialnosci za wykroczenie lub odpowiedzialno$ci karnej
nie powinno postugiwac si¢ sformufowaniami sugeru;ja-
cymi mozliwo$¢ ponoszenia tych rodzajow odpowie-
dzialnoSci prawnej przez pracodawcg, ptatnika, podmiot
kontrolowany czy przedsigbiorcg (Kowalski, 2018; Sob-
czyk, 2023). Nawet bowiem, jezeli sprawca czynu zabro-
nionego rzeczywiscie jest osoba fizyczna bedaca zarazem
pracodawca, platnikiem, podmiotem kontrolowanym
czy przedsigbiorca, to moze ponosi¢ odpowiedzialno§¢
za wykroczenie, o ktdrej mowa w art. 1 § 1 k.w. lub od-
powiedzialno$¢ karna, o ktdrej mowa w art. 1 § 1 k.k. nie
dlatego, ze ma 6w status, lecz dlatego, ze popelnita czyn
zabroniony o ustawowo okreslonych znamionach, spo-
tecznie szkodliwy w okre$lonym stopniu i zawiniony.
Wyrazne rozdzielenie odpowiedzialnosci karnej sensu
largo od innych rodzajow odpowiedzialno$ci prawnej
pozwala lepiej rozumie¢ odrgbnosci procedur w ramach
ktorych dochodzi do obcigzenia adresata rozstrzygnigcia
organu postgpowania negatywnymi konsekwencjami na-
ruszenia prawa.

Zar6wno postgpowanie wykroczeniowe, jak i poste-
powanie karne charakteryzuje zasada skargowosci — do
wszczecia postgpowania sadowego co do zasady po-
trzebne jest wniesienie skargi przez uprawnionego
oskarzyciela. Skarga ta zakreSla podmiotowe i przed-
miotowe ramy procedowania sadu, determinujac rozpo-
znanie sprawy konkretnego obwinionego (oskarzone-
o), ktéremu zarzucany jest okreslony czyn zabroniony,
opisany w tejze skardze. Sad karny ma przede wszystkim
rozstrzygna¢, czy obwiniony (oskarzony) popetnit zarzu-
cany mu czyn zabroniony, a jezeli tak — okresli¢ jego
charakter i orzec o karnoprawnych konsekwencjach je-
go przypisania. Toczace si¢ przed sadem postgpowanie
wykroczeniowe lub postepowanie karne, charakteryzu-
je zasada kontradyktoryjnosci, ktdrej istote mozna
sprowadzi¢ do twierdzenia, ze oto przed niezaleznym
arbitrem toczy si¢ spdr pomiedzy dwiema przeciwstaw-
nymi, rownorzednymi stronami tego postgpowania:
oskarzycielem i obwinionym (oskarzonym). Ow spor
rozstrzyga sad w orzeczeniu koficzacym postgpowanie
w danej instancji.

Majac na wzgledzie dotychczasowe uwagi fatwo do-
strzec, Ze strong bierng postepowania wykroczeniowego
lub postepowania karnego, ktorego przedmiotem jest
oskarzenie o naruszenie praw pracownika stanowiace
czyn zabroniony nigdy nie bedzie pracodawca, jezeli po-
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krzywdzony $wiadczyt prace na rzecz jednostki organiza-
cyjnej. Co wigcej, nie musi nim by¢ rowniez wowczas,
gdy pracownik byl zatrudniony przez osobe fizyczna,
gdyz sprawca czynu zabronionego polegajacego na na-
ruszeniu praw pracownika moze by¢ takze osoba inna
niz pracodawca, np. kierujgca w jego imieniu pracowni-
kami. O ile zatem pracownik, ktdrego prawa mialy by¢
naruszone przez sprawcg przestgpstwa, ma w postepo-
waniu wykroczeniowym lub w postgpowaniu karnym sta-
tus pokrzywdzonego, co wiaze si¢ z mozliwo$cia wyste-
powania w postepowaniu sagdowym w charakterze stro-
ny, o tyle pracodawca w jednym tylko przypadku bedzie
mial status strony, a tym samym na pewno odgrywat
istotna role w tym postepowaniu: jezeli osoba fizyczna
obwiniona o popetnienie wykroczenia lub oskarzona
0 popelnienie przestepstwa jest zarazem pracodawca.
W innych wypadkach ustawodawca praktycznie nie prze-
widuje dla niego przymiotu strony w postepowaniu wy-
kroczeniowym lub postgpowaniu karnym, ani zadnej in-
stytucp procesowe] z wykorzystaniem ktore] mogtby wia-
snym1 czynno$ciami wplywac na toczace si¢ postepowa-
nie i na ostateczne rozstrzygniecie. Pracodawca lub jego
przedstawiciel moga by¢ co najwyzej przestuchani przez
sad w charakterze §wiadkow, przy czym zasadniczo jedy-
nie w tych sprawach, ktdre zostaly skierowane do rozpo-
znania na rozprawie. Naturalnie moga tez przedstawi¢
swoje stanowisko w sprawie na piSmie, jednakze organ
postepowania nie musi si¢ do niego odnosi¢ w jakimkol-
wiek orzeczeniu. Godzi si¢ doda¢, ze réwniez w postepo-
waniu mediacyjnym nie przewiduje si¢ udzialu innego
podmiotu niz pokrzywdzony i oskarzony (Paczek, 2016).

Dowodzenie popelnienia
czynu zabronionego polegajacego
na naruszeniu praw pracownika

W postgpowaniu wykroczeniowym oraz w postgpowaniu
karnym ci¢zar udowodnienia, ze obwiniony lub oskarzo-
ny popelnit wykroczenie Iub przestgpstwo, spoczywa na
oskarzycielu. W obu tych rodzajach postgpowan obo-
wigzuje zasada domniemania niewinnosci obwinionego
lub oskarzonego. Obowigzkiem oskarzyciela publiczne-
go jest zatem udowodni¢, ze obwiniony lub oskarzony
zrealizowal swoim zachowaniem ustawowe znamiona
czynu zabronionego, czyn ten byl spotecznie szkodliwy
w odpowiednim, ustawowo wymaganym stopniu i zawi-
niony, a zarazem zachodza okolicznosci istotne dla kar-
noprawnej reakcji na czyn, np.: spowodowanie okreslo-
nej szkody, dziatanie w warunkach recydywy, itd. Jezeli
ustawowe znami¢ czynu zabronionego bedacego wykro-
czeniem lub przestgpstwem obejmuje naruszenie praw
pracownika, to oczywistym jest, ze zanim jego popetnie-
nie zostanie przypisane obwinionemu lub oskarzonemu,
konieczne jest ustalenie, ze pokrzywdzony tempore
criminis §wiadczyl prace na podstawie stosunku pracy.
Ustalenie to jest dokonywane na podstawie dowo-
dow, ktore sad uzna za wiarygodne: wyjasniefi obwinio-
nego lub oskarzonego, zeznan §wiadkdw, dokumentow
i innych. Zaréwno w postepowaniu wykroczeniowym,
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jak i w postepowaniu karnym, sad orzekajacy samodziel-
nie ksztattuje faktyczna i prawna podstawe kazdego roz-
strzygnigcia (art. 8 § 112 k.p.k., art. 8 k.p.w.). Nie liczac
prawomocnych rozstrzygni¢¢ sadu ksztattujacych prawa
lub stosunki prawne, sad karny wydajacy rozstrzygnigcie
co do zasady nie jest zwigzany ani orzeczeniem innego
sadu, ani ustaleniami faktycznymi innego sadu lub orga-
nu administracyjnego. Z jednej strony sad karny nie mo-
ze zadaé poddania ocenie faktow i dowodoéw potrzeb-
nych do wlasnego rozstrzygniecia przez inny organ lub
sad albo poprzestawa¢ na odwolaniu si¢ do wynikow
ustalef innych organéw lub sadéw bez poddania doku-
mentéw w ktdrych sg zawarte analizie czyniacej zados¢
wymogom okreslonym m.in. w art. 7 k.p.k. Z drugiej za§
- moze samodzielnie ustali¢ charakter prawny stosunku
taczacego pokrzywdzonego z innym podmiotem, jezeli
ma to znaczenie dla rozstrzygnigcia, np. moze na pod-
stawie zeznan §wiadkow, ktére uznal za wiarygodne,
a wbrew dokumentacji pochodzacej od podmiotu za-
trudniajacego ustali¢, ze pokrzywdzony §wiadczyt prace
na podstawie umowy o pracg, nie za§ umowy cywilno-
prawnej albo ze §wiadczyt prace na podstawie umowy
0 pracg, a nie jako osoba prowadzaca dziatalno$¢ gospo-
darcza. W kazdym razie obowiazkiem sadu karnego
orzekajacego w sprawie o wykroczenie lub przestgpstwo
jest poczynienie wlasnych ustalefi, jako jedynie dopusz-
czalnej podstawy rozstrzygnigcia (szerzej zob. wyrok Sa-
du Apelacyjnego w Katowicach z 11 pazdziernika 2012 r.,
II AKa 385/12, Lex nr 1236434). Kluczowe znaczenie
ma to, ktore sposrod dowodow, w szczegolnosci przed-
stawionych przez oskarzyciela publicznego lub oskarzy-
ciela positkowego, przeprowadzonych na rozprawie, sad
uzna za wiarygodne.

W tym kontekscie warto podkresli¢ niezwykle istotng
role procesowa oskarzyciela publicznego, ktory wnoszac
skarge rozpoczynajaca postepowanie sadowe przedsta-
wia dowody na poparcie zawartych w niej tez o popel-
nieniu czynu zabronionego przez obwinionego lub
oskarzonego. W sprawach dotyczacych naruszefi praw
pracownika oskarzycielem publicznym jest przede
wszystkim inspektor pracy w postepowaniu wykrocze-
niowym oraz prokurator w postepowaniu karnym. Za-
nim oskarzyciel publiczny wniesie skarge do sadu karne-
go dokonuje wtasnych ustalefi na podstawie przeprowa-
dzonych dowodéw w toku czynnoSci wyjasniajacych lub
w toku post@powama przygotowawczego. Nota bene,
moga by¢ one czynione rdwniez w oparciu o dokumen-
tacje postepowania kontrolnego, o ktdrym mowa w art. 21
i nast. ustawy z 13 kwietnia 2007 r. o Panistwowej Inspek-
cji Pracy (tekst jedn. Dz.U. z 2024 1., poz. 97). Oskarzy-
ciel publiczny samodzielnie decyduje o tym, ktore spo-
$rod dowodow zabezpieczonych w toku czynnosci wyja-
$niajacych lub w toku postepowania przygotowawczego
sa wiarygodne i jako takie powinny stanowi¢ podstawe
dokonywanych ustalen faktycznych. Innymi stowy, i in-
spektor pracy w toku czynnoSci wyjasniajacych, i proku-
rator w toku §ledztwa lub dochodzenia moze np. daé
wiarg zeznaniom $wiadkow, uznajac zarazem za niewia-
rygodne dokumenty, ktorych tre$¢ miataby Swiadczy¢

54 PRACA | ZABEZPIECZENIE SPOLECZNE/LABOUR AND SOCIAL SECURITY JOURNAL ISSN 0032-6186



t. LXV, nr 6/2024 DOI 10.33226/0032-6186.2024.6.8

o zatrudnieniu na podstawie stosunku cywilnoprawnego
oraz przyja¢ — wbrew tresci tych dokumentéw — ze po-
krzywdzony tempore criminis $wiadczyl pracg na podsta-
wie stosunku pracy. Oceny i ustalenia oskarzyciela pu-
blicznego nie przesadzaja o orzeczeniu przypisujacym
wykroczenie lub przestepstwo w sprawie karnej, lecz
o wniesieniu skargi do sadu karnego w celu spowodowa-
nia wydania okreSlonego rozstrzygniecia przez sad.
W toku postgpowania sgdowego oskarzyciela publiczne-
go obcigza obowiazek wykazania, ze zabezpieczone na
potrzeby tego postepowania dowody istotnie sa wiary-
godne i pozwalaja przypisa¢ obwinionemu lub oskarzo-
nemu zarzucany w skardze czyn zabroniony, bedacy wy-
kroczeniem lub przestgpstwem.

Wyrok sadu karnego

Ze wzgledu na rozstrzygniecie o przedmiocie procesu
rozrOznia si¢ w postgpowaniu wykroczeniowym wyroki
skazujace, uniewinniajace lub umarzajace postgpowanie
karne, za§ w postepowaniu karnym nadto wyroki warun-
kowo umarzajace postepowanie (Koscielniak — Marszal,
2017). Przypisujac obwinionemu lub oskarzonemu,
w wyroku skazujacym, popetnienie wykroczenia naru-
szajacego prawo pracownika stypizowanego w Kodeksie
pracy albo przestepstwa przeciwko prawom pracownika
stypizowanego w Kodeksie karnym — bez wzgledu na to,
czy jest to wyrok wydany po przeprowadzeniu rozprawy,
czy na posiedzeniu — sad ma obowigzek migdzy innymi
dokfadnie okresli¢ przypisany obwinionemu czyn (art. 413
§ 2 kpk, art. 82 § 2 k.p.w.). W ustawowo wymaganym
opisie przypisanego oskarzonemu lub obwinionemu czy-
nu sgd ma obowigzek zawrze¢ wszystkie ustawowe zna-
miona zawarte w przepisie typizujacym dane przestgp-
stwo lub wykroczenie (Kowalski, 2019). Zatem skazujac
obwinionego za wykroczenie kwalifikowane na podsta-
wie art. 282 § 1 pkt 1 k.p. albo oskarzonego za przestep-
stwo kwalifikowane na podstawie art. 218 § 1a k.k. sad
powinien mi¢dzy innymi wypowiedzie¢ si¢ co do charak-
teru stosunku prawnego taczacego pokrzywdzonego
z podmiotem na rzecz ktorego §wiadczyt prace, wskazu-
jac wyraznie, ze pokrzywdzony byl pracownikiem (zob.
np.: postanowienie Sadu Najwyzszego z 13 kwietnia
2005 r., IIT KK 23/05, OSNKW 2005, z. 7-8, poz. 69 oraz
uchwale Sadu Najwyzszego z 15 grudnia 2005 1., I KZP
34/05, OSNKW 2006, z. 1, poz. 2). Doktadne opisanie
przypisanego czynu zabronionego jest wymagane w kaz-
dym wyroku skazujacym, a wiec takze w wyrokach zapa-
dajacych w nurcie konsensualnym, czyli w nastgpstwie
uzgodnienia przez oskarzyciela publicznego z obwinio-
nym lub oskarzonym wystapienia do sadu z wnioskiem
o skazanie na posiedzeniu wyrokowym, a ponadto w wy-
rokach nakazowych zapadajacych na posiedzeniach bez
udziatu stron. W kazdym z takich wyrokéw z opisu czy-
nu przypisanego obwinionemu lub oskarzonemu powin-
no jednoznacznie wynika¢, ze tempore criminis zostato
naruszone prawo pokrzywdzonego pracownika, wynika-
jace ze Swiadczenia przez niego pracy na podstawie sto-
sunku pracy. Dotyczy to rdwniez wyroku warunkowo

umarzajacego postepowanie karne zapadajacego w po-
stepowaniu karnym, gdyz stosujac ten Srodek probacyj-
ny sad stwierdza, ze oskarzony popetnit zarzucane mu
przestepstwo (art. 342 § 1 k.p.k.).

Opisujac czyn zabroniony przypisywany obwinione-
mu lub oskarzonemu w taki sposob, ze wynika z niego,
iz pokrzywdzony w czasie czynu byt pracownikiem za-
trudnionym na podstawie stosunku pracy, sad karny
ustala w istocie, Ze w czasie czynu zabronionego istnial
stosunek pracy pomigdzy pracownikiem a zatrudniaja-
cym go pracodawca. W konkretnym przypadku to usta-
lenie moze by¢ w procesie sadowym kwestionowane lub
niekwestionowane. Jezeli pokrzywdzenie pracownika
stanowi znami¢ czynu zabronionego — obowiazkiem s3-
du karnego jest o tym jednoznacznie rozstrzygna¢. Co
wigcej, w razie przypisania wykroczenia lub przestep-
stwa, z opisu czynu zabronionego moze wynika¢ okolicz-
nos¢ istotna z perspektywy warunkow pracy i placy za-
trudnionego, np. ze pokrzywdzonemu przystugiwato
miesieczne wynagrodzenie za prace w okreSlonej wyso-
kosci lub §wiadczyl pracg okreSlonego rodzaju — to zale-
zy od znamion czynu zabronionego, jakiego mial dopu-
$ci¢ si¢ obwiniony lub oskarzony. Praktycznego znacze-
nia wyroku sadu karnego ustalajacego w ten sposob
$wiadczenie pracy na podstawie stosunku pracy nie spo-
sob przecenié, chociazby w kontekscie egzekwowania
zalegtych roszczen pracowniczych lub obowiazkow pra-
codawcy wzgledem organdw pafistwowych w zakresie
danin publicznych. Ze wzgledu na ramy opracowania
godzi si¢ jedynie zaakcentowaé, ze wyrok skazujacy za
przestgpstwo jest wigzacy dla sadu pracy (art. 11 k.p.c.;
zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 2 lutego 2010 r., II PK
157/09, OSNP 2011, nr 13-14, poz. 179). Natomiast inne
orzeczenia niz wyroki skazujace za przestepstwo maja
charakter dokumentéw urzgdowych z konsekwencjami
wskazanymi w art. 244 § 1 k.p.c. w zakresie ich sentencji.
Dla przykiadu: dokumentem takim jest prawomocny
wyrok w sprawie o wykroczenie, ktory korzysta z do-
mniemania prawdziwosci, ze jego tre$¢ stanowi dowdd
tego, co zostato w nim urzgdowo zaswiadczone (zob. po-
stanowienie Sadu Najwyzszego z 25 czerwca 2020 r.,
I PK 171/19, Lex nr 3062790 oraz wyrok Sadu Apelacyj-
nego w Lublinie z 5 lipca 2022 r., I ACa 837/21, Lex
nr 3368986). W orzecznictwie wyrazono poglad, ze pra-
womocny wyrok skazujacy za przestepstwo z art. 220 k.k.
wigze sad w postgpowaniu cywilnym (art. 11 k.p.c.) co
do tego, ze pokrzywdzony byl pracownikiem w rozumie-
niu art. 2 i 22 k.p. (tak np. Sad Apelacyjny w Poznaniu
w wyroku z 26 wrzeSnia 2012 r., I ACa 553/12, Orzecz-
nictwo Sadow Polskich 2013, z. 7-8). De lege lata wyrok
taki moze by¢ wydany w postepowaniu karnym, w kto-
rym w ogole nie uczestniczyl pracodawca lub jego przed-
stawiciel. Nalezy to podkresli¢ w kontekscie art. 11 k.p.c.
in fine, ktory jakkolwiek umozliwia w procesie cywilnym
powolanie si¢ osoby, ktora nie byta strong w procesie
karnym na okolicznoSci ograniczajace jej odpowiedzial-
no$¢, to nie przewiduje mozliwosci obalenia ustalen pra-
womocnego wyroku skazujacego (wyroki Sadu Najwyz-
szego z 5 marca 2009 r., I CSK 484/08, OSNC 2009,
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poz. 104 iz 21 lutego 2013 r., I CSK 373/12, OSNC 2013,
poz. 126). Godzi si¢ jednak doda¢, ze w doktrynie
i orzecznictwie byly prezentowane poglady o dopusz-
czalno$ci powolywania si¢ przez pozwanego, ktory nie
byl oskarzonym, na okolicznoSci wytaczajace przypisa-
nie przestepstwa skazanemu, a tym samym zasadno$¢
wyroku skazujacego (Erecifiski, 2023).

Warto zauwazy¢, ze przypisanie czynu zabronionego
bedacego wykroczeniem lub przestgpstwem popetnio-
nym na szkode pracownika przez sad karny moze mie¢
miejsce takze w wyroku lub postanowieniu o umorzeniu
postepowania, w szczegblnosci w przypadku przedaw-
nienia karalno$ci czynu albo w postgpowaniu karnym
w razie stwierdzenia przez sad, ze stopien spotecznej
szkodliwoéci czynu byl znikomy lub sprawca byt w czasie
czynu niepoczytalny. W tego rodzaju orzeczeniach sad
moze stwierdzi¢, ze obwiniony lub oskarzony popelnit
czyn zabroniony o ustawowo okre§lonych znamionach,
jednakze postepowanie nalezy umorzy¢ z powodu wysta-
pienia ujemnej przestanki procesowej (art. 5 § 1 k.p.w.,
art. 17 § 1 k.p.k.).

Postepowanie mandatowe

Inaczej niz wyrok, czy postanowienie sgdu karnego,
przypisujace popetnienie czynu zabronionego, a jedno-
cze$nie ustalajace zatrudnienie pokrzywdzonego w cza-
sie czynu zabronionego na podstawie stosunku pracy,
nalezy traktowa¢ mandat karny. Jak wskazuje ustawo-
dawca w art. 2 § 2 i art. 95 § 2 k.p.w. grzywne za wykro-
czenie naktada si¢ w drodze mandatu karnego i to okre-
Slenie nie jest tu przypadkowe; grzywny w drodze man-
datu karnego ani si¢ nie wymierza, ani nie orzeka. Mandat
karny jest bowiem imperatywnym oSwiadczeniem orga-
nu procesowego niebgdacym orzeczeniem (Swiattowski,
2008). Ma zastgpowal orzeczenie sadowe w niespor-
nych, najdrobniejszych i najprostszych sprawach (Grze-
gorczyk, 2012). Tym niemniej i takie rozstrzygnigcie
w przedmiocie odpowiedzialnoSci za wykroczenie wy-
maga uprzedniego ustalenia przez inspektora pracy, ze
sprawca wykroczenia zrealizowal wszystkie ustawowe
znamiona czynu zabronionego i zastuguje na ukaranie
grzywna — bez tego nalozenie grzywny w drodze manda-
tu karnego jest niedopuszczalne. Nakfadajac mandat
karny za wykroczenie z art. 281 § 1 pkt 1 k.p. inspektor
pracy musi zatem ustali¢ najpierw, ze sprawca wykrocze-
nia zawarl umowe cywilnoprawna w warunkach, w kto-
rych zgodnie z art. 22 § 1 k.p. powinna by¢ zawarta umo-
wa o prace, a wiec ustali¢, ze w okre§lonym czasie po-
krzywdzony $wiadczy! prace na podstawie stosunku pra-
cy wbrew tre$ci zawartej przez strony umowy.
Postepowanie mandatowe cechuje konsensualizm.
Ustawodawca zaktada, ze uczestnicy tego postepowania
porozumiejg si¢ co do jego zakonczenia natozeniem
grzywny w drodze mandatu karnego. Inspektor pracy
moze zaproponowa¢ wystawienie mandatu sprawcy wy-
kroczenia, ale w razie odmowy przyjecia mandatu jego
ustalenia w przedmiocie popelnienia wykroczenia nie
spowoduja ukarania sprawcy grzywng. Jezeli sprawca
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wykroczenia odmoOwi przyjecia mandatu karnego in-
spektor pracy moze wystapi¢ do sadu z wnioskiem
o0 ukaranie lub zastosowa¢ inny §rodek reakcji na ujaw-
niony czyn. Postepowanie wykroczeniowe cechuje bo-
wiem zasada celowosci umozliwiajaca migdzy innymi za-
niechanie skfadania wniosku o ukaranie w kazdym przy-
padku ujawnienia wykroczenia Sciganego z oskarzenia
publicznego.

Konkluzje

1. W postepowaniu wykroczeniowym lub w postepowa-
niu karnym mozliwe jest ustalenie, ze pokrzywdzony
w czasie popelnienia czynu zabronionego §wiadczyt pra-
ce na podstawie stosunku pracy. Nie jest to ustalenie
tozsame temu, jakiego dokonuje sad pracy uwzglednia-
jac powddztwo pracownika przeciwko pracodawcy
w tym przedmiocie, lecz ustalenie ujete w opisie czynu
zabronionego przypisanego obwinionemu lub oskarzo-
nemu, zawartym w orzeczeniu koficzacym postgpowanie
przed sadem pierwszej instancji.

2. Jezeli w wyroku skazujacym sad przypisuje obwi-
nionemu lub oskarzonemu popetnienie wykroczenia lub
przestepstwa, ktorego znamig strony przedmiotowej po-
lega na naruszeniu praw pracownika, to w opisie czynu
sprawcy ma obowiazek wskazac, ze pokrzywdzony w cza-
sie popetnienia czynu zabronionego $wiadczyt prace ja-
ko pracownik (na podstawie stosunku pracy).

3. Ze wzgledu na to, ze warunkiem orzeczenia przez
sad karny, iz obwiniony lub oskarzony popetnit wykro-
czenie lub przestgpstwo na szkode pracownika jest
uprzednie wniesienie skargi przez uprawnionego oskar-
zyciela, w szczeg6lnosci publicznego bedacego inspekto-
rem pracy lub prokuratorem, przyja¢ nalezy, ze przed
whniesieniem tej skargi 6w oskarzyciel — na podstawie za-
bezpieczonych dowodow — samodzielnie dokonuje usta-
lenia zatrudnienia pokrzywdzonego na podstawie sto-
sunku pracy. Oceny i ustalenia oskarzyciela publicznego
nie przesadzaja o przypisaniu wykroczenia lub przestep-
stwa w sprawie karnej, lecz o wniesieniu skargi do sadu
karnego w celu uzyskania takiego rozstrzygnigcia.

4. Ustalenie zatrudnienia na podstawie stosunku pra-
cy zawarte w wyroku skazujacym za przestepstwo, ktore-
go znamieniem jest naruszenie praw pracownika, jest
wigzace dla sadu pracy. Nie sa natomiast wigzace takie
ustalenia zawarte w wyroku warunkowo umarzajacym
postepowanie w sprawie o przestgpstwo, w wyroku ska-
zujacym za wykroczenie oraz w orzeczeniu sadu karne-
g0 0 umorzeniu postgpowania w sprawie o wykroczenie
lub w sprawie o przestepstwo. Orzeczenia te w zakresie
ich sentenc;ji (czgsci stanowczych) maja w postgpowaniu
cywilnym charakter dokumentéw urzgdowych.

5. Ustalenie istnienia stosunku pracy w postepowaniu
wykroczeniowym lub w postgpowaniu karnym moze
mie¢ miejsce pomimo tego, ze pracodawca nie wystepu-
je w nim jako strona lub w innej roli (jako uczestnik po-
stepowania sagdowego). Biorac pod uwage nastepstwa
takiego ustalenia, zawartego w wyroku skazujacym za
przestepstwo, mozna mie¢ uzasadnione watpliwosci co
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do zgodnosci art. 11 k.p.c. z art. 45 ust. 1 i art. 2 Konsty-
tucji RP w zakresie, w jakim uniemozliwia pozwanemu
pracodawcy, ktory nie wykonywat i nie mogt wykonywac
uprawniefi strony w procesie karnym, obalenie ustalenia
stanowigcego ustawowe znami¢ czynu zabronionego,
ujetego w opisie czynu przypisanego w prawomocnym
wyroku skazujacym, ze pokrzywdzony byt w czasie czynu
zabronionego zatrudniony na podstawie stosunku pracy.
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Polskie Wydawnictwo Ekonomiczne

Przedmiotem rozwazan w niniejszej ksigzce jest cafoSciowe podejscie do problematyki ksztafto-
wania marki pracodawcy, ujetej w kontekscie zaréwno teoretycznym, z uwzglednieniem procesu
tworzenia jej struktury, jak i praktycznym, wynikajagcym z motywacji i zakresu dziatar podejmowa-
nych przez przedsiebiorstwa. Zaproponowany autorski model zalezno$ci miedzy ksztattowaniem
marki pracodawcy a konkurencyjnoscig na rynku pracy wypetnia zidentyfikowang luke poznawczg
w zakresie powigzan prowadzonych dziatan z efektami w postaci oddziatywan na elementy prze-
wagi konkurencyjnej na rynku pracy.

Ksigzka przetamuje bariery dzielace subdyscypliny zarzadzania dzieki nawigzaniu do koncep-
cji, teorii i modeli spotykanych w literaturze krajowej i zagranicznej, odnoszacych sig zaréwno do
marki pracodawcy, jak i szerzej — do marki organizacji. Stanowi podstawe do zgtebiania problema-
tyki budowania marki pracodawcy i zarzadzania nig. Wychodzi naprzeciw potrzebom praktyki zarzadzania, a takze dydaktyki akademic-
kiej w zakresie pogtebionej analizy procesu ksztattowania marki pracodawcy warunkujgcej wzrost konkurencyjnosci na rynku pracy.
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