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prounijna wyktadnia prawa krajowego

Entitlement to annual leave (annual leave equivalent) after judicial reinstatement of an employee —

Streszczenie

Autorka omawia precedensowe rozstrzygniecie Sadu
Najwyzszego (wyrok z 4 grudnia 2024 r., 1l PSKP
18/24), w ktéorym wyjasniono, ze przepis art. 171
§ 1 w zwiazku z art. 57 § 4 oraz art. 51 § 1 zdanie dru-
gie k. p. mozna zinterpretowac prounijnie tak, aby za-
pewni¢ pracownikowi przywréconemu do pracy pra-
wo do ekwiwalentu pienieznego za niewykorzystany
urlop wypoczynkowy nabyty w okresie pozostawania
bez pracy.
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Przypomnijmy, ze zgodnie z art. 7 dyrektywy 2003/88/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z 4 listopada 2003 r.
dotyczacej niektorych aspektdw organizacji czasu pracy,
Dz.U.UE.L.2003.299.9 (dalej: dyrektywa 2003/88), Pafi-
stwa Czfonkowskie przyjmuja niezbedne srodki w celu za-
pewnienia, by kazdy pracownik byl uprawniony do co-
rocznego platnego urlopu w wymiarze co najmniej czte-
rech tygodni, zgodnie z warunkami uprawniajacymi
i przyznajacymi mu taki urlop, przewidzianymi w ustawo-
dawstwie krajowym i/lub w praktyce krajowe;j (ust. 1). Mi-
nimalny okres corocznego platnego urlopu nie moze by¢
zastapiony wyplata ekwiwalentu pieni¢znego, z wyjatkiem
przypadku, gdy stosunek pracy ulega rozwigzaniu (ust. 2).

Co istotne, wedtug wyktadni dokonanej przez Trybu-
nal Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej w wyroku
z 25 czerwca 2020 r. w potaczonych sprawach C-762/18
i C-37/19,11 art. 7 ust. 1 dyrektywy 2003/88 stoi na prze-
szkodzie orzecznictwu krajowemu, zgodnie z ktérym za
ten okres pracownikowi nie przystuguje prawo do co-
rocznego platnego urlopu wypoczynkowego z tego
wzgledu, ze podczas niego nie $wiadczyl rzeczywiscie
pracy na rzecz pracodawcy. Z tezy 2 wskazanego wyroku
wynika natomiast, ze jezeli pracownik, po przywrdceniu
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do pracy w nastepstwie stwierdzenia niewaznoSci nie-
zgodnego z prawem zwolnienia, zostaje ponownie zwol-
niony z pracy, to moze w chwili tego nowego zwolnienia
ubiegac si¢ na podstawie art. 7 ust. 2 dyrektywy 2003/88
o wyplate ekwiwalentu pienig¢znego za niewykorzystany
coroczny urlop wypoczynkowy, w tym za okres mi¢dzy
dniem niezgodnego z prawem zwolnienia a dniem przy-
wrdcenia go do pracy. W uzasadnieniu (pkt 79) TSUE
wskazal na wyjatek od tych obu tez, wedlug ktorego
w przypadku podjecia w tym okresie pracy u innego pra-
codawcy, tylko ten pracodawca jest obowigzany do
udzielenia pracownikowi urlopu za czas pracy u niego.
W prawie polskim art. 51 § 1 k.p. i art. 57 § 4 k.p. za-
licza do okresu zatrudnienia okres pozostawania bez
pracy, za ktory pracownik ma prawo do §wiadczenia od
pracodawcy w postaci wynagrodzenia za prace. Nato-
miast okres pozostawania bez pracy, za ktory nie przy-
znano wynagrodzenia, nie jest uwazany za przerwe w za-
trudnieniu, pociagajaca za sobg utrat¢ uprawnien uza-
leznionych od nieprzerwanego zatrudnienia (art. 51 § 1
zd. 2 k.p.). Zaliczenie do prawa do urlopu okresu wska-
zanego przez TSUE stanowi zatem dodatkowa sankcje
wobec pracodawcy wadliwie rozwiazujacego umowe

PRACA | ZABEZPIECZENIE SPOLECZNE/LABOUR AND SOCIAL SECURITY JOURNAL ISSN 0032-6186 5 5



o0 pracg, ktora nie jest przewidziana w Kodeksie pracy
(JaSkowski, 2025).

Do zagadnienia tego odniost si¢ szczegdtowo Sad
Najwyzszy w wyroku z 4 grudnia 2024 r., I PSKP 18/24
(OSNP 2025, nr 7, poz. 65).

Ad casum powdd dochodzil zaptaty ekwiwalentu z ty-
tutu niewykorzystanego urlopu wypoczynkowego za
okres od dnia, w ktorym rozwiazano z nim stosunek pra-
cy w trybie dyscyplinarnym, do dnia powrotu do pracy
po przywrdceniu do pracy. W ocenie powoda, dotych-
czasowa linia orzecznicza, zgodnie z ktéra prawo do
urlopu wypoczynkowego przystuguje jedynie osobie wy-
konujacej prace, a czas pozostawania bez pracy po bez-
prawnym zwolnieniu nie jest okresem zatrudnienia, lecz
jedynie podlega wliczeniu do tego okresu, jest sprzeczna
Z prawem unijnym.

Odnoszac si¢ do tak sformutowanego roszczenia Sa-
du Najwyzszy wskazal, ze przepis art. 171 § 1 w zwigzku
z art. 57 § 4 oraz art. 51 § 1 zdanie drugie k.p. mozna
zinterpretowa¢ prounijnie tak, aby zapewni¢ pracowni-
kowi przywroconemu do pracy prawo do ekwiwalentu
pienigznego za niewykorzystany urlop wypoczynkowy
nabyty w okresie pozostawania bez pracy, przystugujace
zgodnie z art. 7 ust. 2 dyrektywy 2003/88/WE wedtug wy-
ktadni dokonanej przez TSUE w wyroku w potfaczonych
sprawach C-762/18 i C-37/19.

Sad uznal, ze w sprawach unijnych przelozenie stan-
dardu wspdlnotowego na krajowy oznacza, ze narusze-
nie prawa materialnego przez bigdna jego wyktadni¢ lub
niewlasciwe zastosowanie moze polegac, miedzy innymi,
na niedokonaniu prounijnej wyktadni.

W sprawie Sad powszechny uznal, ze wyktadnia dy-
rektywy 2003/88, dokonana w powotanym wyroku
TSUE, nie wigze go w rozpoznawanej sprawie, ponie-
waz wigze tylko sad, ktory zadal pytanie prejudycjalne
oraz sady orzekajace w toku instancji. Zdaniem Sadu
Najwyzszego, zajecie takiego stanowiska wskazywalo na
catkowite niezrozumienie przez Sad powszechny me-
chanizmu pytafi prejudycjalnych i ich znaczenia dla re-
alizacji zasady jednolite] interpretacji i stosowania pra-
wa Unii Europejskiej we wszystkich Panstwach Czton-
kowskich. Wyktadnia prawa UE dokonana przez TSUE
w takim wyroku wigze bowiem wszystkie sady i organy
administracji panstw czlonkowskich. Sad Najwyzszy
zwracal na to uwagg wielokrotnie (zob. na przyktad wy-
roki: z 6 kwietnia 2017 r., III SK 15/16, OSNP 2018 nr 5,
poz. 69; z 10 kwietnia 2019 r., IT UK 504/17, OSNP 2020
nr 2, poz. 19; z 5 grudnia 2019 r., IIT PO 7/18, OSNP
2020 nr 4, poz. 38). Zwiazanie t3 wykfadnig dziala nie-
zaleznie od rodzaju postgpowania przed TSUE, w kto-
rym zostata ona dokonana (na przyktad sad krajowy jest
zwiazany wykladnia prawa unijnego dokonang w wyroku
TSUE w sprawie ze skargi Komisji Europejskiej prze-
ciwko pafistwu cztonkowskiemu, zob. na przykiad wyrok
Sadu Najwyzszego z 10 lutego 2006 r., IIT CSK 112/05,
OSNC 2007 nr 5, poz. 73). Wiazaca moc wyktadni doko-
nywanej przez Trybunatl we wszystkich innych sprawach,
w ktorych stosowany jest ten sam przepis prawa UE, po-
twierdzona wprost przez TSUE w sprawie C-8/082, nie
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ma oparcia w przepisie prawa pierwotnego, lecz jest
konsekwencja powotanej wyzej zasady. Dlatego wydanie
orzeczenia na podstawie wykladni prawa unijnego, od-
biegajacej od rozumienia przepisu prawa unijnego do-
konanej przez TSUE, prowadzi do naruszenia prawa
unijnego i, co do zasady, bedzie uzasadnialo zarzut naru-
szenia art. 267 TFUE w zwigzku z art. 4 ust. 3 TUE (trak-
towanych jako przepisy procesowe) przy wykazaniu wply-
wu na wynik sprawy przejawiajacy si¢ w wadliwym zastoso-
waniu przepisOw unijnego prawa materialnego zinterpre-
towanych przez TSUE (gdy sa to przepisy prawa unijnego
bezposrednio skuteczne) lub wadliwej wyktadni wchodza-
cych w ich zakres zastosowania przepisOw prawa krajowe-
go (gdy z uwagi na brak lub ograniczenia bezpoSredniego
skutku nalezalo dokona¢ ich prounijnej wyktadni).

Sad Najwyzszy wyjasnit takze, ze zastosowaniu przez
sad polski wskazanego wyroku TSUE, nie stoi na prze-
szkodzie fakt, ze w prawie polskim rozwigzanie umowy
0 pracg za wypowiedzeniem lub bez wypowiedzenia
uznaje si¢ za bezskuteczne, a nie za niewazne, za$ reak-
tywacja stosunku pracy odbywa si¢ — w konsekwencji —
ex nunc a nie ex tunc. Uzyty przez Trybunal zwrot ,,nie-
wazno$ci niezgodnego z prawem zwolnienia” obejmuje
bowiem réwniez takie konstrukcje prawa krajowego.

Ponadto Sad Najwyzszy uwzglednit, ze w wyroku
w sprawach C-762/18 oraz C-37/19 TSUE dokonat wy-
ktadni powolanych przepisow dyrektywy 2003/8, kieru-
jac si¢ nastepujacym rozumowaniem, wspolnym zarow-
no dla samego prawa do urlopu wypoczynkowego za
okres migdzy rozwigzaniem stosunku pracy a przywro-
ceniem do pracy, jak i prawa do ekwiwalentu za urlop
wypoczynkowy nabyty i niewykorzystany w tym okresie.
Po pierwsze, prawo do corocznego ptatnego urlopu nie
moze by¢ interpretowane zawezajaco (pkt 73). Po dru-
gie, art. 7 ust. 1 dyrektywy 2003/88 nie pozwala paf-
stwom czlonkowskim ani na wytaczenie mozliwosci na-
bycia prawa do corocznego platnego urlopu wypoczyn-
kowego, ani na ustanowienie przepisow przewidujacych
wygasnigcie tego prawa po uplywie okresu rozliczenio-
wego lub okresu dozwolonego przeniesienia tego prawa
ustalonego przez prawo krajowe, w razie gdyby pracow-
nik nie mogt z niego skorzysta¢ (pkt 64; z odwotaniem
do wyroku z 29 listopada 2017 r., King, C-214/16,
EU:C:2017:914, pkt 51). Z kolei art. 7 ust. 2 dyrektywy
2003/88 nie ustanawia zadnego warunku przyznania pra-
wa do ekwiwalentu pienigznego poza ustaniem stosunku
pracy oraz niewykorzystaniem przez pracownika calego
corocznego urlopu wypoczynkowego, do ktérego miat
on prawo w chwili ustania stosunku pracy (pkt 84; z od-
wotaniem do wyroku z 6 listopada 2018 r., Kreuziger,
C-619/16, EU:C:2018:872, pkt 31). Po trzecie, praco-
dawca ma obowiazek zapewnienia pracownikom mozli-
woSci skorzystania z prawa do corocznego platnego
urlopu wypoczynkowego (pkt 77; z odwotaniem do wy-
roku z 6 listopada 2018 r., Kreuziger, C-619/16,
EU:C:2018:872, pkt 51). W konsekwencji pracodawca,
ktdry nie pozwala pracownikowi skorzystac z przystugu-
jacego mu urlopu wypoczynkowego, powinien ponie$¢
wszystkie tego konsekwencje (pkt 77; z odwolaniem do
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wyroku z 29 listopada 2017 r., King, C-214/16,
EU:C:2017:914, pkt 63). Po czwarte, pozbawienie pra-
cownika mozliwosci §wiadczenia pracy z powodu zwol-
nienia uznanego nast¢pnie za niezgodne z prawem, jest,
co do zasady, nieprzewidywalne i niezalezne od woli te-
go pracownika (pkt 67, analogicznie do niemoznosci
skorzystania z urlopu wypoczynkowego z powodu nie-
zdolnosci do pracy wywotanej choroba w trakcie trwania
stosunku pracy, pkt 66). Nieswiadczenie pracy na rzecz
pracodawcy jest spowodowane dziataniami samego pra-
codawcy, ktore doprowadzily do niezgodnego z prawem
zwolnienia, bez czego 6w pracownik mdgiby §wiadczyc
prace w tym okresie i skorzysta¢ z prawa do corocznego
urlopu wypoczynkowego (pkt 68 i 76).

Z powyzszego rozumowania, ktorym Sad Najwyzszy
jest zwiazany niezaleznie od pewnych zastrzezen (z uwa-
gi na brak realizacji celéw urlopu wypoczynkowego
w przypadku nieSwiadczenia pracy w okresie miedzy
zwolnieniem a przywrdceniem do pracy) i ktore musi za-
akceptowaé oraz wdrozy¢ w swojej praktyce orzeczni-
czej, wynika, ze prawo pracownika do ekwiwalentu za
urlop w takich stanach faktycznych, jak w sprawach
C-762/18 oraz C-37/19 (a takze w sprawie niniejszej),
stanowi swoistg dodatkowa sankcje dla pracodawcy za
naruszenie przepisOw o rozwigzywaniu stosunkOw pra-
cy. Rozumowanie to nie zostato przy tym zawezone do
formy i skutkow orzeczenia przywracajacego do pracy
przewidzianych w systemach prawnych, w ktdrych skie-
rowano pytania prejudycjalne. Nie wskazuje takze na to,
ze prawo do ekwiwalentu przystuguje jedynie pracowni-
kom, ktorych stosunek prawny zostal reaktywowany na
mocy orzeczenia sadu ex tunc. Dopiero w konkluzjach
powyzszego rozumowania (pkt 78 dla pytania w sprawie
C-762/18 oraz pkt 86 dla pytania w obu sprawach) poja-
wito si¢ sformutowanie ,,stwierdzenie niewazno$ci zwol-
nienia na mocy orzeczenia sadu” jako przestanka naby-
cia prawa do ekwiwalentu za niewykorzystany urlop.
W ocenie Sadu Najwyzszego, nie jest to jednak rzeczy-

Przypisy/Notes

wista przestanka zawezajaca zakres zastosowania wy-
ktadni art. 7 ust. 2 dyrektywy 2003/88 tylko do tych sys-
temow prawnych, w ktdrych naruszenie przepiséw o roz-
wigzaniu stosunku pracy prowadzi do stwierdzenia nie-
waznoSci o$wiadczenia woli pracodawcy w tym przed-
miocie. Takie rozumienie sentencji wyroku TSUE
w sprawach C-762/18 oraz C-37/19 prowadzitoby do
zroznicowania ochrony pracownikow migdzy pafistwami
czfonkowskimi w zaleznoSci od obowigzujacych w ich
systemach prawnych prawa pracy rozwigzaf co do skut-
kow wyroku przywracajacego do pracy. Bytoby to nie do
pogodzenia z zasada jednolitej wyktadni i stosowania
prawa unijnego we wszystkich Pafstwach Czlonkow-
skich oraz z zasada réwnosci.

Odnoszac powyzsze zapatrywania do okoliczno$ci
faktycznych sprawy, Sad Najwyzszy wskazal, ze Sady po-
wszechne orzekajace w sprawie, powinny dokona¢ pro-
unijnej wyktadni art. 171 § 1 (przepis dotyczacy prawa do
ekwiwalentu za niewykorzystany urlop w przypadku roz-
wigzania stosunku pracy) w zwiazku z art. 57 § 4 (przepis
odsytajacy do odpowiedniego stosowania art. 51 k.p.)
oraz art. 51 § 1 zdanie drugie k.p. ('Okresu pozostawania
bez pracy, za ktory nie przyznano wynagrodzenia, nie
uwaza si¢ za przerwe w zatrudnieniu, pociagajaca za so-
ba utrat¢ uprawniefi uzaleznionych od nieprzerwanego
zatrudnienia'). Ten ostatni przepis jest bowiem na tyle
nieostry w swej tresci, ze w drodze wyktadni mozliwe jest
nadanie mu takiego znaczenia, jakie wynikatoby z wy-
ktadni art. 7 ust. 2 dyrektywy 2003/88 dokonanej przez
TS w sprawach C-762/18 oraz C-37/19. Sam art. 7 ust. 2 dy-
rektywy 2003/88 nie przyznawal ad casum powodowi
zadnego uprawnienia, gdyz spoOr toczyl si¢ migdzy pra-
cownikiem a pracodawca prywatnym. Poniewaz nie usta-
lono, by pozwany byt emanacja panistwa cztonkowskiego,
powod nie mogt dochodzi€ roszczenia ani zarzucaé sku-
tecznie naruszenia samego art. 7 ust. 2 dyrektywy 2003/88
(zamiast wielu zob. wyrok TS z 7 sierpnia 2018 r.,
C-122/17, Dawid Smith, EU:C:2018:631).

I'Wyrok TSUE z 25 czerwca 2020 r. w polaczonych sprawach C-762/18 i C-37/19, QH przeciwko Varhoven kasatsionen sad na Republika Bulgaria, przy
udziale: Prokuratura na Republika Bulgaria oraz CV przeciwko Iccrea Banca SpA , EU:C:2020:504.
2 Wyrok TSUE z dnia 4 czerwca 2009 1., C-8/08 T-Mobile Netherlands BV i inni., EU:C:2009:343.
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