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protection in the International Covenant on Economic,

Streszczenie

W katalogu praw socjalnych w sposéb szczegélny jest
wyrdzniane prawo do zabezpieczenia spotecznego,
ktére ma bardzo silne fundamenty aksjologiczne. Je-
go zwiazek z godnoscia osoby ludzkiej zostat wyraz-
nie zapisany w Powszechnej Deklaracji Praw Czto-
wieka i powtérzony w kolejnych traktatach miedzy-
narodowego prawa praw czfowieka. Szczegélnym
przykfadem takiego traktatu jest Miedzynarodowy
Pakt Praw Gospodarczych, Spotecznych i Kultural-
nych, ktéry w art. 9 reguluje prawo do zabezpieczenia
spotecznego. Chociaz tre$¢ tego przepisu jest bardzo
ogélna, a miedzynarodowe standardy jego realizacji
i ochrony znajdujemy w innych umowach miedzyna-
rodowych, to stanowi on istotne miedzynarodowe
Zrodto prawa do zabezpieczenia spofecznego.
Celem artykutu jest zaprezentowanie szerszego kon-
tekstu prawa do zabezpieczenia spotecznego z per-
spektywy Paktu oraz wydobycie z tego kontekstu
i z tresci art. 9 takich elementéw, ktére mogtyby ta-
kie standardy okresli¢. Przedmiotem analizy i oceny
bedzie nie tylko art. 9, ale réwniez najbardziej repre-
zentatywne Komentarze Ogélne Komitetu Praw Go-
spodarczych, Spotecznych i Kulturalnych.
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Social and Cultural Rights

Abstract

Among the catalogue of social rights, the right to social
security, which has a very strong axiological foundation,
stands out as particularly significant. Its relation to the
dignity of the human being is clearly enshrined in the
Universal Declaration of Human Rights and reiterated in
various international human rights treaties. One such
treaty is the International Covenant on Economic, Social
and Cultural Rights, which regulates the right to social
security in Article 9. Although the content of this
provision is broad and general, and international
standards for its implementation and protection can be
found in other international agreements, it is an
important international source of the right to social
security.

The purpose of the article is to present the broader
context of the right to social security in the framework of
the Covenant, and to extract from this context and from
the content of Article 9 the elements that could define
international standards for its implementation and
protection. The analysis and evaluation will focus not
only on Article 9, but also on the most representative
General Comments of the Committee on Economic,
Social and Cultural Rights.
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Wprowadzenie

W koncepcji holistycznego pojmowania systemu praw
czlowieka szczegOlne miejsce zajmuja prawa socjalne,
a w ich obrebie prawo do zabezpieczenia spotecznego.
Sa one integralng czgscig zardwno uniwersalnego, jak
i regionalnego miedzynarodowego prawa praw cziowie-
ka, zachowujac przy tym wlasna specyfike, w tym wyni-
kajaca z tej specyfiki konstrukcje normatywna (Servais,
2022, s. 19). Te konstrukcje znajdujemy zardéwno
w umowach migdzynarodowych, ktore — co do zasady —
okreslaja minimalne standardy ich ochrony, jak rowniez
w prawie krajowym, na grunt ktérego standardy te zo-
staly implementowane. To wlasnie one ostatecznie
ksztaltuja pozycje prawng jednostki, okreslajac sposoby
korzystania z tych standardéw przez konkretnych adre-
satow. Nie ulega watpliwosci, ze uniwersalne miedzyna-
rodowe standardy realizacji i ochrony prawa do zabez-
pieczenia spolecznego zostaty okre$lone w bogatym do-
robku normatywnym Organizacji Narodéw Zjednoczo-
nych (ONZ), na ktdry skitadaja si¢ zwlaszcza ogdlne
traktaty miedzynarodowego prawa praw czlowieka,
a w szczegolnosci Migedzynarodowy Pakt Praw Gospo-
darczych, Spotecznych i Kulturalnych (Pakt, MPPGSIK)
oraz znacznie bardziej szczegdtowe konwencje Migdzy-
narodowej Organizacji Pracy (MOP) (Gadkowski, 2020,
s. 104 i n.). Nie mozna przy tym zapomina¢ o regional-
nych standardach migdzynarodowych w tym zakresie,
ktore w wymiarze europejskim zostaly sformutowane
w obszernym dorobku normatywnym Rady Europy
i Unii Europe]skle] (Dzienisiuk, 2004; Slebzak, 2012).
Z uwagi na zakreSlony w tytule zakres badaf, nie beda
one dyskutowane w niniejszym tekscie.

Odwotujac si¢ do uniwersalnego dorobku normatyw-
nego ONZ w zakresie ochrony prawa do zabezpieczenia
spolecznego nalezy wskazaé zwlaszcza na postanowienia
MPPGSIK!. Zostatl on uchwalony przez Zgromadzenie
Ogo6lne 16 grudnia 1966 r. w formie rezolucji, podobnie
jak bliZzniaczy Migdzynarodowy Pakt Praw Obywatel-
skich i Politycznych (MPPOiP). Oba Pakty uzyskaly
w drodze przeprowadzenia przez poszczegdlne pafistwa
procedury ratyfikacyjnej charakter wigzacej dla nich umo-
wy migdzynarodowej (Dz.U. z 1977 1., Nr 38, poz. 169
1167). W kontekscie omawianej problematyki warto pa-
mietaé o istotnej rdznicy w zakresie implementacji po-
stanowiefi obu Paktow w praktyce, jaka obrazuje ich
art. 2. Wynika z niego, ze panstwa-strony MPPOIP
przyjmu]q na siebie 0b0w1qzek natychmlastowego zasto-
sowania i poszanowania wszystkich objetych nim praw,
jako swego rodzaju obowiazek natychmiastowego rezul-
tatu, a wiec obowiazek niezwlocznego doprowadzenia
do sytuacji, w ktorej podmioty uprawnione maja w petni
zapewnione okre§lone w Pakcie prawa. Natomiast pan-
stwa-strony interesujacego nas MPPGSiK zobowiazuja
sie do podjecia krokow w celu maksymalnego zastoso-
wania Srodkow bedacych w ich dyspozycji dla stopnio-
wego osiggnig¢cia catkowitego zaspokojenia praw w tej
umowie uznanych. Przypomina to bardziej obowiazek
starannego dziatania na rzecz zapewnienia warunkow,
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w ktorych okreslone w tej umowie prawa beda mogly zo-
sta¢ w pelni zrealizowane (Gronowska, 2010, s. 218).
Oznacza to w praktyce, zZe poziom ochrony praw wymie-
nionych w tym Pakcie jest uzalezniony zwlaszcza od
stopnia rozwoju gospodarczego poszczegolnych panstw
dysponu]qcych na réznym poziomie Srodkami i mozli-
wosciami pelnej i natychmiastowe;j realizacji jego posta-
nowien.

Podobnie jak inne prawa cztowieka, prawa socjalne
realizuja dwie wazne funkcje. Pierwsza z nich (podmio-
towa) oznacza wyposazenie indywidualnych i zbioro-
wych podmiotéw chronionych w odpowiednie tytuly
prawne stanowiace dla nich podstawe dostepu do okre-
§lonych dobr. Druga natomiast (przedmiotowa) polega
na tym, ze prawa te i standardy ich mig¢dzynarodowe;j
ochrony, po implementowaniu postanowien traktato-
wych do wewngtrznego porzadku prawnego, powoduja
poddanie chronionych przez nie dobr i wartosci pod
szczegOlng ochrong pafistwa i jego instytucji oraz stano-
wig istotne kryteria oceny postgpowania podmiotow zo-
bowigzanych, za ktore uznaje si¢ kazdy organ wladzy pu-
blicznej i kazda osobe, ktora sprawuje jakiekolwiek ele-
menty wladztwa publicznego (Balcerzak, 2024, s. 671).
W komentarzach do Paktu jest prezentowane stanowi-
sko, ze zwiazane z jego realizacja zobowigzania pafistw-
-stron oznaczaja zwlaszcza: obowiazek przestrzegania
okreslonych w nim praw (duty to respect), obowiazek ich
ochrony (duty to protect), obowiazek ich wypelniania
(duty to fulfill), a nadto: umozliwienie podmiotom
uprawnionym korzystania z nich (facilitate), zapewnie-
nie podmiotom uprawnionym dostepu (provide) do dobr
tymi prawami chronionych oraz promowanie (promote)
tych praw zar6wno w dziataniach pafstwa, jak i calego
spoteczenstwa (Kedzia, 2018, s. 26-27).

Wyodrebniane w ramach katalogu praw socjalnych
prawo do zabezpieczenia spofecznego jest na gruncie
koncepcji K. Vasaka tradycyjne zaliczane do praw II ge-
neracji, a wiec takich, ktore wyrazaja uprawnienia do
okreslonych dobr lub ustug, ktére powinny by¢ zapew-
nione przez panstwo w sferze gospodarczo-spotecznej
(Vasak, 1972, s. 43). Nawiazujac do tej typologii i do
wzajemnych zaleznosci pomiedzy wyrdznionymi przez
powolanego autora generacjami praw cztowieka mozna
sformulowac nastepujacy teze, ktora bedzie uprawniona
na gruncie holistycznej koncepcji praw cztowieka. Po-
dobnie jak wiadciwa realizacja praw cztowieka o charak-
terze kolektywnym, czy solidarno$ciowym (prawa III ge-
neracji), stanowi istotng gwarancje realizacji praw
o charakterze indywidualnym (prawa I i II generacji),
tak w ramach praw indywidualnych wtasciwa realizacja
praw spotecznych, a zwlaszcza socjalnych, stanowi
istotng gwarancje realizacji praw obywatelskich i poli-
tycznych.

W katalogu praw socjalnych szczegdlne wazne miej-
sce zajmuje prawo do zabezpieczenia spotecznego, kto-
re znajdujemy zaréwno w aktach migdzynarodowych,
jak i w prawie krajowym, w ktérym zostato ono uznane
za socjalne prawo podmiotowe o charakterze konstytu-
cyjnym (Jakimowicz, 2002, s. 256). W tym kontekscie
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w pelni uzasadnione wydaje si¢ by¢ zaprezentowanie
miedzynarodowych standardow realizacji i ochrony pra-
wa do zabezpieczenia spotecznego na przyktadzie posta-
nowieit MPPGSIK oraz stanowiska kontrolnego organu
traktatowego, jakim w odniesieniu do realizacji jego po-
stanowieni jest Komitet Praw Gospodarczych, Spotecz-
nych i Kulturalnych (Komitet). Komitet ten, jako organ
kontrolny w systemie MPPGSIK, nie zostat ustanowiony
tak jak inne organy traktatowe tego typu na mocy posta-
nowiefi Paktu, ale na mocy postanowiefi rezolucji Rady
Gospodarczej i Spotecznej ONZ z 28 maja 1985 r.2 (Lang-
ford i King, 2008, s. 428).

Miedzynarodowe standardy realizacji
i ochrony prawa do zabezpieczenia
spolecznego — kontekst ogolny

Przyjmujac zalozenia terminologiczne w celu zaprezen-
towania tytulowej problematyki i opierajac si¢ na domi-
nujacych w literaturze pogladach nalezy uznaé, ze stan-
dardy te powinny by¢ rozumiane jako kategoria norma-
tywna, a nie jako kategoria diagnostyczna, czy staty-
styczno-analityczna (UScinska, 2005, s. 21; Pacud, 2002,
s. 15). Oznacza to w konsekwencji, ze nie nalezy ich pre-
zentowa¢ w odniesieniu do takich kryteriow, jak mini-
mum socjalne, czy minimum egzystencji, jak rowniez
przecietny, czy Sredni poziom taka egzystencje zabezpie-
czajacy. Wlasciwym odniesieniem dla takiej prezentacji
powinien by¢ ustalajacy okre§lony poziom ochrony wzo-
rzec, ustanowiony w regulacjach normatywnych miedzy-
narodowego prawa praw czlowieka, a wigc zwlaszcza
w regulacjach traktatowych. W odniesieniu do omawia-
nej problematyki reprezentatywnym traktatem bedzie
wiec uniwersalny w swoim podmiotowym zakresie obo-
wigzywania MPPGSIK, ktorego stronami sa aktualnie
173 panstwa3. Dalej nalezy przyjac, ze standard ochrony
praw czlowieka ma znaczenie szersze niz norma prawna,
jako ze stanowi okreSlony wzorzec postepowania nieza-
leznie od tego, w jakiej formie prawnej zostat przyjety
przez pafstwa i jaka w konsekwencji tego ma moc praw-
na. Co za tym idzie, migdzynarodowe standardy ochro-
ny praw czfowieka, w tym réwniez standardy dotyczace
praw socjalnych, a zwlaszcza prawa do zabezpieczenia
spofecznego, powinny by¢ rozumiane jako ustalone
i przyjete przez pafistwa wzorce postgpowania stuzace
jednostce dla ochrony jej konkretnych praw z kategorii
praw czlowieka, niezaleznie od ich formy i mocy praw-
nej (Balcerzak, 2009, s. 8). Odwotujac si¢ w ramach ni-
niejszych rozwazan do miedzynarodowych standardow
ochrony w dziedzinie zabezpieczenia spotecznego okre-
Slonych w Pakcie, nie nalezy zapomina¢ o roli i znacze-
niu metody pozatraktatowej w procesie stanowienia ta-
kich standardéw, zwlaszcza w dziedzinie harmonizacji
krajowych rozwigzafi normatywnych. Najlepszym tego
przyktadem sg zalecenia MOP. Nalezy bowiem pamig-
ta¢ o tym, ze dorobek tej organizacji w dziedzinie stano-
wienia standarddw realizacji i ochrony prawa do zabez-
pieczenia spolecznego obrazuja nie tylko konwencje,
ktore po ich ratyfikacji przez panstwa uzyskuja walor
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prawny umowy miedzynarodowej, ale rdwniez zalece-
nia, ktore takiego charakteru nie maja. Zgodnie z art. 19
ust. 6 lit. a. Konstytucji MOP, po uchwaleniu s3 one
przekazywane panstwom czlonkowskim w celu zbadania
mozliwosci ich wprowadzenia w zycie w drodze ustawo-
dawstwa krajowego lub w jakikolwiek inny sposob
(Dz.U. z 1948 1., Nr 43, poz. 308). Natomiast odnoSnie
do standardow realizacji prawa do zabezpieczenia spo-
tecznego nalezy powrdci¢ do powotanych juz wyzej, cha-
rakterystycznych dla istoty zobowigzan pafistw, postano-
wien art. 2 Paktu, ktore obliguja pafistwa do podejmo-
wania odpowiednich krokdw w celu petnej realizacji
prawa do zabezpieczenia spotecznego przy maksymal-
nym wykorzystaniu dostgpnych im zasobow. Powotywa-
na w tym kontekscie zasada progresywnej realizacji pra-
wa do zabezpieczenia spolecznego oznacza zwlaszcza
obowiagzek budowania i realizowania przez panstwa na-
rodowych strategii realizacji prawa do zabezpieczenia
spofecznego przy maksymalnym wykorzystaniu dostep-
nych im zasobow.

Umigdzynarodowienie problematyki praw socjal-
nych, a wiec rowniez prawa do zabezpieczenia spotecz-
nego oraz standardow jego realizacji i ochrony poprzez
ich uregulowanie w uniwersalnych umowach migdzyna-
rodowych oznacza, ze uprawnione sa nastepujgce kon-
statacje: adresatami praw i obowigzkéw wynikajacych
z takich umow sa pafistwa, proces ich obowigzywania
I interpretacji podlega ogdlnym regufom prawa trakta-
tow, a umowy takie staja sie czescig krajowego porzad-
ku prawnego pafstw na zasadach i w sposdb okreslony
w ich wewnetrznym ustawodawstwie. Nadto — co ma
szczegdlne znaczenie — ustanowione w nich standardy
ochrony sa w istocie standardami minimalnymi, okre§la-
jacymi minimalny poziom ochrony. Poziom ten nalezy
rozumie¢ jako dolny pufap standardu o nieobnizalnym
charakterze - z jednej strony, ale przy otwartej mozliwo-
$ci ustanowienia lub utrzymania i stosowania wyzszego
poziomu ochrony na gruncie ustawodawstwa krajowego
poszczegdlnych pafistw — z drugiej (Greber, 2011, s. 34).
W praktyce miedzynarodowej znajdujemy w tej mierze
rdzne rozwiazania, co oznacza, ze w niektorych regula-
cjach normatywnych taki minimalny standard ochrony
nie zostal okre§lony w sposdb wyrazny, a w innych zostat
okreSlony standard ochrony na poziomie pozadanym,
wyzszym niz minimalny. Takie r6znice w zakresie stan-
dardéw ochrony prawa do zabezpieczenia spofecznego
znajdujemy np. w trzech najbardziej reprezentatywnych
w tym zakresie wielostronnych umowach migdzynarodo-
wych, a wigc w prezentowanym MPPGSIK, w Konwencji
MOP nr 102 w sprawie minimalnych norm zabezpiecze-
nia spolecznego z 28 czerwca 1952 r. (Dz.U. z 2003 r.,
Nr 113, poz. 1065) oraz w Europejskiej Karcie Spofecznej
z 18 pazdziernika 1961 r. (Dz.U. z 1999 r., Nr 8, poz. 67).

I wreszcie uwaga szczegdlnie wazna z punktu widze-
nia stosowania postanowien traktatowych i ich faktycz-
nej skuteczno$ci w praktyce. Realizacja przez pafistwa-
-strony postanowieni traktatowych i ustanowionych
w nich standardéw podlega kontroli mi¢dzynarodowej,
ktorej charakter i Srodki okresla zwykle konkretna umo-



wa. W traktatach mi¢dzynarodowego prawa praw czto-
wieka dominuja systemy kontrolne oparte na sprawoz-
daniach pafistw i na skargach uprawnionych podmiotdw,
ale w wyjatkowych sytuacjach przewidziane sa mechani-
zmy kontrolne z udzialem organdéw o kompetencjach
quasi-sagdowych, a nawet sagdowych. Funkcjonowanie ta-
kich mechanizmoéw kontrolnych w znaczacy sposob
wzmacnia pozycje praw socjalnych jako migdzynarodo-
wo chronionych praw cztowieka, jak rdwniez gwarancje
skutecznosci okreSlonych w tych traktatach standardow
ochrony.

Miedzynarodowe standardy realizacji
i ochrony prawa do zabezpieczenia
spolecznego — kontekst
Miedzynarodowego Paktu

Praw Gospodarczych, Spotecznych

i Kulturalnych

Aksjologia i tres¢ przepisu art. 9

Cata aksjologiczna konstrukcja MPPGSiK nawiazuje
wyraznie do podstawowych wartosci powofanych w Po-
wszechnej Deklaracji Praw Cztowieka z 10 grudnia 1948 r.
Jest ona oparta na przyjetym w preambule, a wyrazaja-
cym ide¢ uniwersalizmu praw cztowieka, fundamental-
nym zaloZeniu o uznaniu przyrodzonej godnosci oraz
réwnych i niezbywalnych praw wszystkich cztonkdw
wspolnoty ludzkiej, a takze na jednoznacznym stwier-
dzeniu o koniecznosci stworzenia kazdemu czlowiekowi
odpowiednich warunkow, pozwalajgcych na korzystanie
nie tylko z praw obywatelskich i politycznych, ale takze
z praw gospodarczych, socjalnych i kulturalnych. Ten in-
tegralny zwiazek praw zaplsanych w Pakcie z godnoscm;
kazdego cztowieka stanowi rdwniez najwazniejsza aksjo-
logiczna przestanke uznania praw socjalnych, w tym pra-
wa do zabezpieczenia spotecznego, za rownorzedny z in-
nymi prawami sktadnik calego systemu miedzynarodo-
wego prawa praw cziowieka.

Szczegblnie wazna merytorycznie cze§¢ III Paktu
(art. 6-15) okreSla obszerny katalog praw socjalnych,
posrod ktorych w oddzielnym art. 9 zostato wyekspono-
wane prawo do zabezpieczenia spotecznego. Przepis ten
stanowi, ze pafistwa-strony uznaja prawo kazdej osoby
do zabezpieczenia spolecznego, wlaczajac w to ubezpie-
czenie spoteczne. Autorzy komentujacy te postanowie-
nia wskazuja, iz taka tres¢ art. 9 jest wynikiem kompro-
misu przyjetego w kontekscie istotnych watpliwosci od-
nos$nie do sposobu rozumienia pojeé: ,,zabezpieczenie
spoteczne” i ,,ubezpieczenie spoleczne” oraz wzajem-
nych zaleznosci pomigdzy nimi (Saul, Kinley & Mow-
bray, 2014, s. 613). Postanowienia art. 9 nalezy interpre-
towa¢ w zwiazku z innymi przepisami tej czeéci Paktu,
a zwlaszcza z art. 11, uznajgcym prawo kazdej jednost-
ki do odpowiedniego poziomu zycia dla niej samej i jej
rodziny.

Gdyby chcie¢ dokonaé ogblnej oceny postanowiefi
czeSei 111 MPPGSIK, to nalezaloby powotaé stanowisko
wspomnianego wyzej Komitetu jako traktatowego orga-
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nu kontrolnego, ktory w swoim Komentarzu Og6lnym
nr 16 jednoznacznie stwierdzit, ze Pakt chroni prawa
czlowieka, ktore maja podstawowe znaczenie dla ochro-
ny kazdej osoby i ktore —jak to wynika z przywotanej juz
preambuly — wywodzg si¢ z przyrodzonej godnosci czto-
wiekat. Nie jest to jednostkowe stanowisko Komitetu,
jako ze do takiej genezy praw okre§lonych w Pakcie na-
wigzuje on czesto w swojej dziatalnoSci, zwlaszcza gdy
chodzi o jednoznaczne osadzenie Zrodel praw jednostki
w godnoSci cztowieka, jak rowniez stanowisko wywodza-
ce z Paktu nakaz traktowania ludzi z nalezng im godno-
$cig oraz stworzenia im warunkoéw do zycia w godnoSci.
Komitet wyraznie i jednoznacznie traktuje stan ochrony
godnosci cztowieka jako miernik oceny wywiazywania
sie przez panstwa ze zobowiazan wynikajacych z Paktu®.
Stanowisko Komitetu potwierdza wigc cata aksjologicz-
na konstrukcj¢ praw okreslonych w Pakcie, ktdrych za-
sadnicza rola jest zagwarantowanie jednostce dostepu
do podstawowych z punktu widzenia egzystencji czlo-
wieka dobr, takich jak np. godziwe warunki pracy, za-
bezpieczenie spoleczne, ochrona zdrowia, o$wiata lub
dobra kultury.

W ramach og6lnej oceny tresci art. 9 MPPGSiK nale-
zy zauwazy¢, ze W przepisie tym, jak réwniez w innych
postanowieniach Paktu, nie znajdujemy minimalnych
standardow w zakresie zabezpieczenia spolecznego
w takim znaczeniu, jak okre§la je wskazana wyzej Kon-
wencja MOP nr 102. W tej sytuacji nalezy wydoby¢ z tre-
$ci tego przepisu, ale tez z catego kontekstu jego usytu-
owania w Pakcie szczegdlne elementy, a mianowicie ta-
kie, ktore w sumie okreSlatyby standard, charaktery-
styczny dla tej umowy miedzynarodowej, zajmujacej
szczegllne miejsce w calym normatywnym systemie mig-
dzynarodowego prawa praw cztowieka. Oczywiste jest,
ze zaréwno sama Konwencja MOP nr 102, jak i okreslo-
ne w niej standardy powinny stanowi¢ punkt odniesienia
przy wyznaczaniu minimalnej treSci prawa do zabezpie-
czenia spolecznego, ale interpretacja art. 9 Paktu po-
winna by¢ dokonywana w przekonaniu, ze jego tres¢ jest
niezalezna i wyraznie szersza od technicznych standar-
déow MOP (Saul, Kinley & Mowbray, 2014, s. 622).
W konsekwencji, art. 9 Paktu nalezy interpretowac
w nawigzaniu do Konwencji MOP, ale przy Swiadomosci
faktu, ze jest on elementem sktadowym umowy miedzy-
narodowej, ktorej kontekst jest znacznie szerszy w rozu-
mieniu miedzynarodowego prawa praw czlowieka,
a zwlaszcza prawa socjalnego i prawa do zabezpieczenia
spolecznego.

Charakter prawa do zabezpieczenia spolecznego
i jego tres¢ normatywna - interpretacja art. 9 Paktu

Zasadnicza refleksja, jaka nasuwa si¢ w kontekscie pro-
by okreSlenia charakteru prawa do zabezpieczenia spo-
tecznego w Swietle postanowiefi Paktu oznacza, ze nale-
zy ono zasadniczo do tzw. praw — uprawniefi, czyli praw,
ktorych podstawowym elementem jest uprawnienie do
jakiego$ $wiadczenia, a nie do tzw. praw wolnoSciowych,
ktorych zasadniczym elementem jest prawnie chroniona
wolno$¢. Podobnie jak w §wietle postanowien innych re-
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gulacji normatywnych miedzynarodowego prawa praw
czlowieka, przewidziane w Pakcie prawo do zabezpie-
czenia spolecznego obejmuje prawo dostgpu, bez dys-
kryminacji, zaréwno do §wiadczen pienigznych, jak
i $wiadczen innego rodzaju, zapewniajacych ochrone
przed okreS§lonymi w tych regulacjach ryzykami.
W praktyce oznacza to, ze po stronie pafistwa znajduje
sie obowiazek zbudowania odpowiedniego systemu za-
bezpieczenia spotecznego, a po stronie jednostki istnie-
je uprawnienie do korzystania z takiego systemu. Pa-
migta¢ nalezy jednak rowniez o wolnoSciowym elemen-
cie tego prawa, oznaczajacym wolnos$¢ korzystania
przez jednostke z rdznych systeméw zabezpieczenia
spofecznego, zardwno o publicznym, jak i prywatnym
charakterze, co wyraznie podkreslat Komitet w swoich
Komentarzach’.

Refleksja ta powoduje, ze w nastepnej kolejnosci ro-
dzi si¢ pytanie o najbardziej istotng tre$¢ tak usytuowa-
nego w Pakcie prawa do zabezpieczenia spotecznego.
Chodzi wiec o wskazanie najwazniejszych elementow,
bez ktorych istnienia to szczegdlnie wazne prawo socjal-
ne utracifoby swoje spofeczne znaczenie (Bryl, 2018,
s.417). Dla odtworzenia takich essential elements naleza-
toby si¢ znowu odwota¢ do Komentarza Ogdlnego nr 19,
w ktorym Komitet wypowiedzial si¢ na temat podstawo-
wych elementéw prawa do zabezpieczenia spolecznego,
ktore moga by¢ rozumiane jako minimalny jego stan-
dard. Analizujac §rodki, jakie nalezy stosowaé w celu za-
gwarantowania zabezpieczenia socjalnego Komitet pod-
kreslif, ze musza one zawsze gwarantowal wszystkim
osobom minimalny zakres korzystania z tego prawa
i w zwiazku z tym musza obejmowac zar6wno systemy
zabezpieczenia spotecznego oparte na wplatach oséb
uprawnionych, pracodawcow i pafistwa, jak rdwniez sys-
temy, ktdre nie sg oparte na tego rodzaju skfadkach. Ko-
mitet zauwazyt jednak, ze sg dopuszczalne réwniez inne
formy zabezpieczenia spofecznego, ale zawsze musza
one by¢ zgodne z podstawowymi elementami prawa do
zabezpieczenia spolecznego. Takie stwierdzenia Komi-
tetu oznaczaja, ze w jego przekonaniu w ramach prawa
do zabezpieczenia spolecznego istnieje pewne mini-
mum, ktore zawsze powinno by¢ gwarantowane?®:

Zeby to przekonanie Komitetu przyblizy¢, nalezy po-
wota¢ ponownie jego stanowisko z Komentarza Ogolne-
go nr 19, w ktdrym stwierdzit on, ze istotna tre$¢ prawa
do zabezpieczenia spotecznego zaktada okreslong ak-
tywno$¢ pafistwa, polegajaca na normatywnym uregulo-
waniu systemu zabezpieczenia spolecznego w sposdb
zgodny z jego funkcjami - z jednej strony oraz prawo do
korzystania przez jednostke z adekwatnych Swiadczen
soqalnych w ramach tego systemu, bez dyskrym1naq1
1w sposob pozwalajacy jej na zycie w poszanowaniu przy-
rodzonej godno$ci ludzkiej, zwtaszcza w kontekscie reali-
zacji innych praw socjalnych, uregulowanych w art. 10-12
Paktu -z drugiej. Wypowiadajac si¢ na temat tresci nor-
matywnej prawa do zabezpieczenia spofecznego Komi-
tet wskazal na jego cztery zasadnicze elementy, odno-
szace si¢ zardwno do samego systemu zabezpieczenia
spotecznego, jak i do $wiadczen dostgpnych w ramach
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tego systemu (Saul, Kinley & Mowbray, 2014, s. 644 in.).
W opinii Komitetu sg to: 1) osiagalnos¢ (availability) sys-
temu zabezpieczenia spolecznego poprzez odpowiednie
jego unormowanie w prawie krajowym i zapewnienie
gwarancji wladzy publicznej; 2) zapewnienie przez taki
system skutecznej ochrony na wypadek zaistnienia ryzyk
socjalnych nawiazujacych do postanowiefi Konwencji
MOP nr 102; 3) adekwatnos$¢ $wiadczen osigganych
w ramach zabezpieczenia spolecznego a zapewniajg-
cych jednostce wiasciwa realizacj¢ jej praw okreslonych
w art. 10-12 Paktu w sposdb zapewmajqcy poszanowa-
nie godnosci osoby ludzkiej i bez dyskryminacji oraz
4) dostepno$¢ (accessibility) systemu zabezpieczenia
spotecznego, ktdra determinuja takie przestanki jak:
uniwersalny zakres podmiotowy prawa do zabezpiecze-
nia spotecznego, wlasciwie uksztattowane warunki ko-
rzystania z tego prawa, odpowiednio uksztattowane wa-
runki finansowego uczestnictwa w systemie zabezpiecze-
nia spolecznego oraz zapewnienie odpowiedniej party-
cypacji w ramach systemu, jak rowniez fizycznej dostep-
nosci systemu oraz odpowiedniej informacji o nim®.

Zakres podmiotowy i przedmiotowy

Gdy chodzi o zakres podmiotowy prawa do zabezpiecze-
nia spolecznego, to przepis art. 9 Paktu stanowi jedno-
znacznie, ze: ,,kazdy ma prawo do zabezpieczenia spo-
tecznego”. Takie sformulowanie, ktdre nie ogranicza tego
prawa do okreSlonych grup podmiotéw uprawnionych,
np. wykonujacych oficjalnie pracg zarobkowa, wskazuje
na uniwersalny charakter prawa do zabezpieczenia spo-
tecznego. W kontekscie takiego wtasnie sformulowania
Komitet w Komentarzu Ogdlnym nr 19 podkreslit, ze
wszystkie osoby powinny by¢ objete systemem zabezpie-
czenia spolecznego, ze szczegblnym uwzglednieniem
o0sob nalezacych do grup najbardziej spotecznie margi-
nalizowanych, jak rowniez os6b znajdujacych sie w naj-
trudniejszej sytuacji zyciowej. W konsekwencji Komitet
skonstatowal, ze dla zapewnienia takiego wtasnie uni-
wersalnego podmiotowo charakteru prawa do zabezpie-
czenia spolecznego powinno nastapi¢ wprowadzenie ta-
kich systemow zabezpieczenia spofecznego, ktore nie
opierajg si¢ na placeniu skfadek przez beneficjentow?0.
Na ten uniwersalny charakter prawa do zabezpieczenia
spotecznego Komitet wskazywal rowniez w swoich Uwa-
gach Koficowych, formutowanych przy okazji rozpatry-
wania okresowych sprawozdaf poszczegdlnych panstw,
wyrazajac przy tym zaniepokojenie, ze w niektorych
z nich rozwigzania prawne w tym zakresie sa niewystar-
czajace (Bryl, 2018, s. 402). Pamigtac trzeba ponadto
o stanowisku Komitetu prezentowanym w kontekscie in-
nych artykuféw Paktu, w ktdrym nawigzywat on wyraz-
nie do tak pojmowanego uniwersalnego charakteru pra-
wa do zabezpieczenia spotecznego. Chodzi zwlaszcza
o art. 2 ust. 2 (zakaz dyskryminacji) i art. 3 (réwno$¢
praw me¢zezyzn i kobiet). W komentarzach odno$nie do
przepisow obu tych artykutow Komitet wyraznie wskazy-
wal na zastosowanie art. 2 ust. 2 i art. 3 Paktu w odnie-
sieniu do prawa do zabezpieczenia spotecznego!l. Do-
datkowo stanowisko to wzmacnia tre§¢ Komentarza



Ogolnego nr 19, w ktorym Komitet jednoznacznie
stwierdzil, ze postanowienia Paktu zakazuja wszelkiej
dyskryminacji, ktorej celem lub skutkiem bytoby unie-
mozliwienie albo ograniczenie mozliwosci rownego ko-
rzystania przez wszystkich cztonkow spoleczenstwa
z prawa do zabezpieczenia spolecznego!2. W sytuacji,
w ktorej prawo do zabezpieczenia spotecznego oznacza
prawo dostepu bez dyskryminacji do §wiadczen zapew-
niajacych ochrone przed okreSlonymi ryzykami socjalny-
mi, takimi jak: choroba, bezrobocie, staro$¢, wypadki
przy pracy, choroby zawodowe, obciazenia rodzinne,
macierzynstwo, inwalidztwo, $mier¢ zywiciela rodziny,
istotng funkcja tego prawa jest umozliwienie cztowieko-
wi w razie wystapienia tych ryzyk realizowania jego in-
nych praw w celu zapewnienia odpowiednich warunkow
zyc1a a w szczego6lnosci w celu ochrony jego przyrodzo-
nej godnosci.

Gdy chodzi natomiast o zakres przedmiotowy, to mo-
zemy stwierdzi¢, ze analiza tresci art. 9 MPPGSIK pro-
wadzi do wniosku, ze nie znajdujemy w nim postano-
wiefi odnoszacych sie do tego zagadnienia. Co wiecej,
dotyczy to réwniez postanowiefi odnoszacych si¢ do mi-
nimalnych obowiazkow w zakresie realizacji tego prawa.
Podobnie jak wyzej, rowniez w tym przypadku musimy
sie odwola¢ do stanowiska Komitetu w tej sprawie, kto-
re jest powszechnie powotywane w komentarzach do
Paktu.

W najbardziej reprezentatywnym odno$nie do tej
problematyki Komentarzu Og6lnym nr 19 organ ten -
wychodzac z zalozenia, ze zasadnicza funkcja zabezpie-
czenia spofecznego jest umozliwienie cztowiekowi zre-
alizowania jego podstawowych potrzeb w sytuacji wysta-
pienia okre§lonego ryzyka socjalnego i nawiazujac do
postanowienn Konwencji nr 102 - podkreslit, ze system
zabezpieczenia spolecznego powinien uwzglednia¢ dzie-
wie¢ podstawowych dziedzin odnoszacych si¢ do po-
szczegOlnych ryzyk i innych sytuacji, takich jak: choroba,
bezrobocie, staro$¢, wypadki przy pracy, choroby zawo-
dowe, obciazenia rodzinne, macierzynstwo, inwalidz-
two, $mier¢ zywiciela rodziny oraz przewidziane w razie
ich wystapienia $wiadczenia. Komitet podkredlit, ze
przepis art. 9 Paktu nie wyklucza mozliwosci wywiedze-
nia z niego ochrony na wypadek zaistnienia innych jesz-
cze ryzyk socjalnych!3.

Oznacza to, ze odpowiadajace poszczegblnym ryzy-
kom konkretne, szczegblowe prawa do zabezpieczenia
spolecznego wiaza si¢ w praktyce z koniecznoscia za-
gwarantowania mozliwosci uzyskania przez jednostke
odpowiednich $wiadczefi w sytuacji ziszczenia si¢ kon-
kretnego ryzyka i spelnienia przestanek okreSlonych
w prawie krajowym. W powolywanym Komentarzu Ko-
mitet odnidst si¢ do poszczegdlnych galezi zabezpiecze-
nia spofecznego, jak rowniez ryzyk i zdarzef losowych,
nie odwolujac sie¢ przy tym do praw szczegdlowych.
W komentarzach zwraca si¢ zwykle uwage na nastepuja-
ce szczegblowe prawa do zabezpieczenia spolecznego:
prawo dostepu do §wiadczen z zakresu ochrony zdrowia,
prawa osob w wieku produkcyjnym do zabezpieczenia
spotecznego na wypadek braku dochodéw z pracy z po-
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wodu choroby, prawo zabezpieczenia spotecznego na
wypadek braku dochod6w z pracy z powodu osiagniecia
podesztego wieku, prawo osdb w wieku produkcyjnym
do zabezpieczenia spofecznego na wypadek braku do-
chodéw z pracy z powodu bezrobocia, prawa o0sob
w wieku produkcyjnym i cztonkéw ich rodzin do zabez-
pieczenia spotecznego zwiazku z wypadkiem przy pracy,
prawo rodzin i dzieci oraz dorostych pozostajacych na
utrzymaniu innych os6b do zabezpieczenia spotecznego,
prawo 0so6b w wieku produkcyjnym do zabezpieczenia
spotecznego na wypadek braku dochodéw z pracy z po-
wodu macierzynstwa, prawo osob w wieku produkeyj-
nym, cztonkdw ich rodzin i nieformalnych opiekunow
do zabezpieczenia spofecznego na wypadek braku do-
chodoéw z pracy z powodu niepetnosprawno$ci oraz pra-
wo do zabezpieczenia spolecznego na wypadek braku
dochoddw z powodu $mierci czfonka rodziny. Wszystkie
te szczegOlowe prawa byly przedmiotem obszernych
opracowan w ramach komentowania Paktu (Bryl, 2018,
s. 412-416).

Minimalne zobowigzania panstw

Jezeli prawo do zabezpieczenia spotecznego i jego wila-
$ciwa realizacja zaktadaja po stronie panstwa okre$lone
obowiazki, pojawia si¢ kwestia okreSlenia minimalnych
zobowigzan pafistw, umozliwiajacych korzystanie przez
jednostki z podstawowego poziomu tego prawa. Nalezy
przy tym Wy]sc z zatozenia, ze istota tego prawa zosta]e
naruszona nie tylko w sytuacji, w ktorej panstwo nie
stworzy stabilnego, dostepnego, efektywnego i transpa-
rentnego systemu zabezpieczenia socjalnego odno$nie
do odpowiednich ryzyk socjalnych, ale rowniez w sytu-
acji, w ktorej stworzony system nie bedzie przewidywat
mozliwoSci uzyskania przez wtaSciwych adresatow odpo-
wiednich §wiadczen, adekwatnych do konkretnej sytu-
acji i przyznanych wedtug racjonalnych kryteriow. Za-
sadne jest wiec pytanie o minimalne zobowigzania
pafistw w tym zakresie, zwlaszcza w sytuacii, w ktorej po-
stanowienia Paktu takich nie formutuja (Slebzak 2015,
s. 43). Konieczne wigc bedzie kolejne odwolanie si¢ do
stanowiska Komitetu w tej sprawie, ktore zostato zapre-
zentowane w Komentarzu Ogoélnym nr 19, w ktérym
wskazuje on na konieczno$¢ zapewnienia mozliwosci ko-
rzystania z minimalnego podstawowego poziomu tego
prawa w taki sposdb, ktdry pozwala na realizacj¢ innych
praw w ich podstawowym zakresie. Analizujac szczego-
fowe rozwazania Komitetu w tej sprawie mozna je
uog6lni¢ w sposdb, ktéry pozwoli wskaza¢ na najwaz-
niejsze zobowigzania pafistw!4.

Na szczeg6lne podkreSlenie zastuguje wiec generalne
zobowigzanie pafistwa do zapewnienia dostepu do syste-
mu zabezpieczenia spolecznego, ktory gwarantuje mini-
malny podstawowy poziom S$wiadczeni dla wszystkich
jednostek i rodzin, pozwalajacy im na uzyskanie co naj-
mniej podstawowej opieki zdrowotnej, podstawowego
schronienia i zamieszkania, dostepu do wody, urzadzen
sanitarnych, wyzywienia i do najbardziej podstawowych
form edukacji. Komitet rekomendowat przy tym, zeby
panstwa, ktore w ramach dostepnych im $rodkéw nie
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moga zapewni¢ takiego poziomu dla wszystkich ryzyk
socjalnych, wybraly dla zapewnienia realizacji tego zo-
bowigzania podstawowa grupe ryzyk socjalnych, przy
czym wybor ten powinien by¢ optymalny z punktu wi-
dzenia realizacji podstawowych funkcji prawa do zabez-
pieczenia spotecznego. Takie stanowisko Komitetu na-
wigzuje wyraznie do art. 2 ust. 1 Paktu, zgodnie z ktorym
pafstwa sa zobowigzane realizowac prawa w nim okre-
Slone, w granicach dostepnych im zasobdw. W zwiazku
z tym niektorzy autorzy wskazuja na to, ze Komitet od-
woluje sie¢ do dwoch poziomdédw minimum - poziomu
wyzszego 1 nizszego, pozostawiajac wybor panstwom
ktore powinny jednak uwzglednia¢ wymagania zwigzane
z konieczno$cia realizacji innych praw, okre§lonych
zwlaszcza w art. 11 i 12 Paktu, jak rowniez szczeg6lnie
waznych praw okre§lonych w MPPOIP, takich jak: pra-
wo do zycia, wolno§¢ od tortur i innego nieludzkiego lub
ponizajacego traktowania. Ustalone poziomy powinny
uwzglednia¢ zasadnicza spofeczng funkcje prawa do za-
bezpieczenia spofecznego, jak rowniez uwzgledniac zakaz
dyskryminacji (Saul, Kinley & Mowbray, 2014, s. 645).
Stanowisko Komitetu w tej sprawie odwoluje si¢ do po-
stanowien Zalecenia MOP nr 202, dotyczacego podsta-
wowego poziomu ochrony socjalnej, zgodnie z ktorym
poziomy te oznaczaja zespoly zdefiniowanych na pozio-
mie krajowym podstawowych gwarancji z zakresu zabez-
pieczenia spolecznego, ktdre sa nakierowane na zapo-
bieganie ubostwu i wykluczeniu spolecznemu oraz na ich
tagodzenie (ILO, 2012). Komitet podkreslit szczegdlng
wage okreslenia na gruncie krajowym podstawowego po-
ziomu takiej ochrony jako zbioru gwarancji zapewniaja-
cych powszechny dostep do podstawowych ustug zdro-
wotnych i bezpieczefistwa podstawowych dochodéw. Po-
taczyt ponadto pojecie podstawowego poziomu ochrony
socjalnej z pojgciem minimalnego obowigzku w tej mie-
rze (core obligation). Podkreslit zarazem, ze bez podsta-
wowego poziomu ochrony socjalnej poszczegdlne prawa
socjalne, w tym rowniez prawo do zabezpieczenia spo-
tecznego, zostalyby pozbawione swojego rzeczywistego
znaczenial>. W poréwnaniu do Konwencji nr 102 okre-
§lone w nim standardy zabezpieczenia spolecznego
znacznie rozszerzaja zakres podmiotowy jednostek
uprawnionych do ochrony socjalnej (Binas, 2019, s. 14).

Kolejne wazne zobowiazania, na jakie zwrdcit uwage
Komitet, sa nastgpujace: zobowigzanie do zapewnienia
réwnego dostepu do systemow zabezpieczenia spotecz-
nego zgodnie z zasadg niedyskryminacji, w szczeg6lnosci
jednostkom i grupom znajdujgcym si¢ w trudnej sytu-
acji, jak réwniez marginalizowanym; zobowigzanie do
poszanowania istniejacych systemow zabezpieczenia
spotecznego i ich ochrony przed nieuzasadnionymi inge-
rencjami; zobowigzanie do przyjecia i wdrozenia krajo-
wych strategii zabezpieczenia spofecznego; zobowiaza-
nie do podejmowania dziatafi ukierunkowanych na im-
plementowanie systemow Zabezpieczenia spoiecznego
w szczegOlnosci ]ednostkom i grupom znajdujacym sie
w trudnej sytuacji, jak rowniez marginalizowanym oraz
zobowigzanie do monitorowania zakresu realizacji pra-
wa do zabezpieczenia spofecznego.
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W kontekscie realizacji w praktyce tych zobowigzan
wywodzonych na podstawie art. 9 MPPGSIK wazne jest,
aby pafistwa mialy faktyczne mozliwosci takie minimalne
zobowigzania realizowaé. Powinny wiec wykorzystywac
w tym celu wszelkie mozliwe i dostgpne Srodki, wynika-
jace z ich mozliwosci gospodarczych. Przyjmujac takie
stanowisko nalezy ponownie odwota¢ si¢ do przepisu
art. 2 ust. 1 Paktu, okreslajacego generalnie charakter
zobowigzan pafistw w zakresie realizacji praw gospodar-
czych, socjalnych i kulturalnych, przypominajacych bar-
dziej obowiazek starannego dziatania na rzecz zapew-
nienia warunkow, w ktorych okreSlone w Pakcie prawa
beda mogly zosta¢ w pelni zrealizowane.

Uwagi koncowe

Miedzynarodowy Pakt Praw Gospodarczych, Spotecz-
nych i Kulturalnych pozostaje w dalszym ciagu podsta-
wowym Zrodtem miedzynarodowego prawa traktatowe-
go odnos$nie do praw wymienionych w jego tytule, w tym
roéwniez praw socjalnych. Ich rola jest zagwarantowanie
jednostce dostepu do wielu dobr, posrdd ktorych szcze-
gblne miejsce zajmuje zabezpieczenie spoleczne. Prawo
do zabezpieczenia spolecznego w szczegdlny sposob ob-
razuje aksjologi¢ uregulowanych w Pakcie praw cztowieka,
majacych swoje Zrodlo w przyrodzonej godnosci osoby
ludzkiej. Pozostaje ono w oczywistym zwiazku nie tylko
z innymi prawami okre$lonymi w tej umowie mig¢dzyna-
rodowej, ale takze z prawami okre§lonymi w blizniaczym
Miedzynarodowym Pakcie Praw Obywatelskich i Poli-
tycznych.

Z uwagi na istote i charakter Paktu jako uniwersalnej
umowy mi¢dzynarodowej, a takze z uwagi na jego gene-
alogic w procesie rozwoju miedzynarodowego prawa
praw czlowieka, ktory determinowaly szczegblne uwa-
runkowania polityczne i ekonomiczne, jego postanowie-
nia maja w istocie rzeczy dosy¢ og6lny charakter. Dekla-
ruja bowiem kolejne prawa z tytufowego katalogu praw
czlowieka, nie formulujac przy tym szczeg6lowych stan-
dardéw ich realizacji i ochrony. Pomimo tego, ze tre$¢
przepisu art. 9 Paktu, w ktérym znajdujemy prawo do
zabezpieczenia spofecznego, jest bardzo ogdlna, a mie-
dzynarodowe standardy jego realizacji i ochrony znajdu-
jemy w innych umowach mig¢dzynarodowych, a zwtasz-
cza w Konwencji Miedzynarodowej Organizacji Pracy
nr 102, to stanowil on i stanowi nadal istotne mi¢dzyna-
rodowe zrodlo tego szczegdlnego prawa socjalnego.
Wazny jest bowiem caly kontekst tego przepisu, dzigki
ktéremu, jak réwniez w zwigzku z innymi mig¢dzynaro-
dowymi regulacjami normatywnymi w tym zakresie, mo-
zemy wskazac na elementy, ktore moga takie standardy
okresli¢. Nie dotyczy to tylko standardow, ale w istocie
rzeczy prawnomiedzynarodowej charakterystyki prawa
do zabezpieczenia spotecznego.

Jezeli mowimy o szerszym kontekscie badaf nad pro-
blematyka prawa do zabezpieczenia spolecznego, tak
jak zostato ono usytuowane i sformutowane w Pakcie, to
w odniesieniu do takich jego aspektow i elementow, jak
tre$¢ normatywna, zakres przedmiotowy, czy minimalne



zobowigzania pafistw w zakresie jego realizacji nie-
zbedne jest odwotanie si¢ do bogatego dorobku kon-
trolnego organu traktatowego, jakim jest Komitet
Praw Gospodarczych, Spotecznych i Kulturalnych. To
wladnie jego stanowisko, prezentowane zwlaszcza
w Komentarzach Ogo6lnych, stanowi najbardziej repre-
zentatywna interpretacj¢ postanowien art. 9 Paktu oraz
innych jego przepisow, pozostajacych w zwigzku z mig-
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dzynarodowg istotg prawa do zabezpieczenia spotecz-
nego oraz standardami jego realizacji i ochrony w ra-
mach klasycznej, uniwersalnej umowy miedzynarodo-
wego prawa praw cztowieka, jaka pozostaje MPPGSIK.
Dorobek Komitetu $wiadczy réwniez o donioslej roli
organéw traktatowych, realizowanej w procesie moni-
torowania i kontroli migdzynarodowych zobowigzan
traktatowych pafistw.

Przypisy/Notes

I Pomimo urzedowego polskiego tlumaczenia tytulu Paktu (Migdzynarodowy Pakt Praw Gospodarczych, Spolecznych i Kulturalnych), jakie
znajdujemy w Dzienniku Ustaw, zgodnie z przewazajaca praktyka autor bedzie uzywal pojecia: prawa socjalne (z wylaczeniem sytuacji cytowania
niektorych autentycznych tytuléw aktow normatywnych w jezyku polskim).

2 Review of the composition, organization and administrative arrangements of the Sessional Working Group of Governmental Experts on the
Implementation of the International Covenant on Economic, Social and Cultural Rights; ECOSOC Res. 1985/17.

3 United Nations Treaty Series vol. 993, s. 3. Stan na 19 listopada 2024 r.

4 Komentarz Ogdlny nr 16, The equal right of men and women to the enjoyment of all economic, social and cultural rights (Article 3), U.N. Doc.
E/C.12/2005/3 (2005), s. 1.

5 UN Doc. E/C.12/JPN/CO/3, E/C.12/COD/CO/4, 2009); E/C.12/ALB/CO/2-3.

6 UN Doc. E/C.12/SLV/CO/3-5 (CESCR, 2014); E/C.12/AZE/CO/3 (CESCR, 2013).

7 Komentarz Ogélny nr 19, The right to social security (Article 9), U.N. Doc. E/C.12/GC/19 (2008), pkt 9.

8 Ibidem, pkt 4, 4a, 4b, 5.

9 Ibidem, pkt 11-21.
10 Ibidem, pkt 35.
11 Komentarz Ogolny nr 20, Non-discrimination in economic, social and cultural rights (art. 2 § 2), 2 lipca 2009 r., E/C.12/GC/20 92009), pkt 8a, 31,
33 oraz Komentarz Ogélny nr 16 ..., op. cit., pkt 26.
12 Komentarz Ogélny nr 19 ..., op. cit., pkt 29-30.
13 Ibidem, pkt 13 i n.
14 Ibidem, pkt 59 a.
15 Social protection floors: an Essentials element of the right to social security and of the sustainable development golas. Statement by the
Committeeon Economic, Social and Cultural Rights, E/C. 12/2015/1.
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Doswiadczenia wynikajace z relacji kreowa-
nych z interesariuszami odgrywajg funda-
mentalng role w wyznaczaniu kierunkéw roz-
Wwoju organizacji, powodujac dtugoterminowe
oddziatywanie na ich strategie. Sg kluczowe
w budowaniu zaufania w biznesie, wzmacnia-
niu reputacji, generowaniu wartosci dodanej
oraz organizacyjnego uczenia sie. Doswiad-
czenia te wptywajg takze na sukces rynkowy
organizaciji, ktory przektada sie ha efektywnos$c
funkcjonowania regionéw i gospodarek krajo-
wych. Zasadne wydaje sie wiec poswigcenie
uwagi doswiadczeniom wynikajgcym z relaciji
Z interesariuszami zewnetrznymi, zarzgdzaniu
nimi oraz ich integracji w strategii rozwoju or-
ganizacji w perspektywie zarowno krétkotermi-
nowej, jak i dtugoterminowe;.
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