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by an assignee bank based on a bank enforcement order. Commentary
on the Supreme Court’s decision of 4 December 2024, 1l CSKP 2047/22

Streszczenie Abstract

W glosie do postanowienia z 4.12.2024 r., I CSKP
2047/22, zaaprobowano poglad Sadu Najwyzszego,
zgodnie z ktoérym nie ma przeszkdd prawnych, aby wpi-
su do ksiegi wieczystej dotyczacego zmiany wierzyciela
hipotecznego dokonaé takze wowczas, gdy hipoteka
ma charakter hipoteki przymusowej i zostala wpisana
na rzecz cedenta, jakim jest bank na podstawie banko-
wego tytulu egzekucyjnego. Wskazano argumenty na
rzecz prawidiowosci tego stanowiska. Zauwazono tez,
iz z pogladem wyrazonym w tym orzeczeniu bynajmniej
nie ktdci si¢ to, ze na podstawie bankowego tytutu egze-
kucyjnego zaopatrzonego klauzulg wykonalno$ci moze
by¢ prowadzona egzekucja tylko na rzecz banku, a nie
na rzecz innej osoby.

Stowa kluczowe: hipoteka przymusowa, zmiana
wierzyciela hipotecznego, cesja wierzytelnosci
zabezpieczonej hipoteka przymusowa ustanowiong
na rzecz cedenta bedacego bankiem na podstawie
bankowego tytutu egzekucyjnego, wpis zmiany
wierzyciela hipotecznego do ksiggi wieczystego

In the commentary to the decision of 4 December 2024,
IT CSKP 2047/22, the Supreme Court endorsed the view
that there are no legal obstacles to making an entry in
the land and mortgage register concerning a change of
mortgagee even when the mortgage is a compulsory
mortgage and was registered in favour of the assignor,
a bank, based on a bank enforcement order. Arguments
were presented to support this position. It was also noted
that the view expressed in this ruling is not at all incon-
sistent with the fact that enforcement under a bank en-
forcement order with an enforcement clause may only be
conducted for the bank’s benefit, not for another person.

Keywords: compulsory mortgage, change

of mortgagee, assignment of a receivable secured
by a compulsory mortgage established in favour

of the assignor, which is a bank, based on a bank
enforcement order, entry of a change of mortgagee
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Wprowadzenie

Glosowane postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia
4.12.2024 r., II CSKP 2047/22', traktuje o przelewie wie-
rzytelnoSci zabezpieczonej hipoteka przymusowa uzyska-
ng przez cedenta bedacego bankiem na podstawie ban-
kowego tytutu egzekucyjnego. Uznano w nim, ze nie ma
przeszkdd prawnych, aby wpisu do ksiegi wieczystej doty-
czacego zmiany wierzyciela hipotecznego dokonaé takze
wowczas, gdy hipoteka ma charakter hipoteki przymuso-
wej 1 zostata wpisana na rzecz cedenta, jakim jest bank na
podstawie bankowego tytutu egzekucyjnego.

Obecnie nie obowiazuja juz wprawdzie przepisy art. 96
i 97 ustawy z dnia 29.08.1997 r. — Prawo bankowe?, ale
nie oznacza to, iz problem poruszony w orzeczeniu stra-
cit catkowicie na znaczeniu. Bankowy tytul egzekucyjny,
ktoremu nadano klauzule wykonalno$ci na podstawie
przepisOw dotychczasowych, zachowuje bowiem moc ty-
tulu wykonawczego takze po dniu wejScia w zycie ustawy
z dnia 25.09.2015 r. o zmianie ustawy — Prawo bankowe
oraz niektorych innych ustaw® (art. 11 ust. 3). Przepisy
te pozwalaly bankom na wystawianie bankowych tytutow
egzekucyjnych na podstawie ksigg bankéw lub innych do-
kumentéw zwigzanych z dokonywaniem czynnoSci ban-
kowych. Bankowy tytut egzekucyjny mdgt by¢ podstawa
egzekucji prowadzonej wedlug przepisow Kodeksu poste-
powania cywilnego po nadaniu mu przez sad klauzuli wy-
konalnosci wytacznie przeciwko osobie, ktora bezposred-
nio z bankiem dokonywata czynnoSci bankowej albo jest
dtuznikiem banku z tytutu zabezpieczenia wierzytelnoSci
banku wynikajacej z czynnoSci bankowej i ztozyta pisemne
o$wiadczenie o poddaniu si¢ egzekucji oraz gdy roszczenie
objete tytutem wynika bezposrednio z tej czynnoSci ban-
kowej lub jej zabezpieczenia. Przepisy te zostaly uchylone
przez art. 1 pkt 4 ustawy z dnia 25.09.2015 r. o zmianie
ustawy — Prawo bankowe oraz niektérych innych ustaw,
ktora weszia w zycie 27.11.2015 r. Trybunat Konstytucyj-
ny w wyroku z 14.04.2015 r., P 45/12%, uznal, iz: ,,Art. 96
ust. 11 art. 97 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. —
Prawo bankowe (Dz. U. z 2015 r. poz. 128) sa niezgodne
z art. 32 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;j.
Przepisy wymienione w czeSci I tracg moc obowigzujaca
z dniem 1 sierpnia 2016 r.”

Orzeczenie to zostalo wydane w sprawie z wniosku
E. spoiki z ograniczong odpowiedzialnoscig w B. z udzia-
fem Banku w W. i K.K. o wpis zmiany wierzyciela hipo-
tecznego w ksiedze wieczystej. Sad Najwyzszy oddalit
skarge kasacyjna uczestnika K.K. od postanowienia Sadu
Okregowego w Krakowie z 9.06.2021 r., II Ca 2843/20.
W ocenie glosatora zaréwno teza omawianego judyka-
tu, jak i oddalenie przez Sad Najwyzszy skargi kasacyjnej
uczestnika K.K. zastuguja na aprobate. W sprawie chodzi-
fo o wierzytelnos¢ zabezpieczong hipotecznie, nalezaca do
cedenta-banku i objeta bankowym tytutem egzekucyjnym.
W orzecznictwie nie ma zgodnoSci pogladow, czy taka wie-
rzytelno$¢ moze by¢ zbyta na rzecz cesjonariusza niebeda-
cego bankiem. W glosowanym orzeczeniu Sad Najwyzszy
stusznie uznat to za mozliwe i zgodne z prawem.
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Stan faktyczny i stanowisko sadow

W dniu 17.07.2020 r. referendarz sadowy ujawnit w dzia-
tach IV ksiag wieczystych nr [...] oraz nr [...]1 jako nowego
wierzyciela hipotecznego wnioskodawce E. spotke z ogra-
niczona odpowiedzialnoScia w B. w miejsce Banku w W.
Skarge na powyzsze orzeczenie zlozyt uczestnik postepo-
wania K.K., wnoszac o wykreslenie przedmiotowej hipote-
ki przymusowej na 31 524 677,47 zt z ksiggi wieczystej nr
[...], ewentualnie o niedokonywanie zmiany wierzyciela hi-
potecznego w ksiggach wieczystych o nr [...] oraz o nr [...]1.

Postanowieniem z 19.11.2020 r. Sad Rejonowy utrzymat
w mocy zaskarzony wpis dokonany przez referendarza sg-
dowego (art. 518' § 3 k.p.c.). Powotat si¢ na art. 79 ust. 1
ustawy z 6.07.1982 r. o ksiggach wieczystych i hipotece®.
Postanowieniem z 9.06.2021 r. Sad Okr¢gowy w Krakowie
oddalit apelacje uczestnika K.K. od tego postanowienia.
Zauwazyt, ze do wniosku zostata dotagczona zawarta w for-
mie pisemnej z podpisami notarialnie poswiadczonymi
umowa sprzedazy wierzytelnoSci miedzy dotychczasowym
wierzycielem hipotecznym a wnioskodawca wraz z odpo-
wiednimi pelnomocnictwami dla osob dziatajacych w imie-
niu cedenta i cesjonariusza oraz oSwiadczeniem o przele-
wie wierzytelnoSci zabezpieczonej hipoteka. Przedmiotem
cesji byla przystugujaca Bankowi w W. wierzytelno$¢ od
S. sp. z 0.0. w Z. w upadtosci likwidacyjnej z tytutu umowy
kredytu budowlanego nr [...] wraz ze wszystkimi ustano-
wionymi zabezpieczeniami, w tym zabezpieczeniem rze-
czowym w postaci hipoteki przymusowej facznej w kwocie
31524 677,47 zi, ujawnionej w ksigdze wieczystej nr [...]
oraz w ksiedze wieczystej nr [...]1. Opierajac si¢ na tresci
zalaczonych do wniosku dokumentdw i treSci ksiegi wie-
czystej, za niebudzace watpliwosci Sad uznat to, ze przed-
miotem przelewu wierzytelnoSci byla wierzytelnosS¢ za-
bezpieczona hipoteka ustanowiona na nieruchomosciach
objetych powyzszymi ksiggami wieczystymi.

Zwrocil tez uwage na to, ze w razie nabycia wierzytel-
nosci od poprzedniego wierzyciela hipotecznego dochodzi
do przejScia hipoteki, a nie jej ustanowienia, co zostato
wprost wyrazone w art. 79 ust. 1 u.k.w.h. Nie ma zatem
zadnych podstaw do ponownego badania spetnienia prze-
widzianych w art. 109 u.k.w.h. przestanek ustanowienia
hipoteki przymusowej. Sad stwierdzil, ze nie sposob takze
dopatrze€ sie przeszkdd do wpisu zmiany wierzyciela hi-
potecznego na rzecz niebedacego bankiem nabywcy wie-
rzytelnoSci hipotecznej zabezpieczonej hipoteka przymu-
sowa, ktdrej podstawa ustanowienia byt tytul wykonawczy
w postaci bankowego tytutu egzekucyjnego (dalej: b.t.e.)
zaopatrzonego w klauzule wykonalnoSci. Podzielenie od-
miennego zapatrywania prowadzitoby w praktyce do nie-
znajdujacego dostatecznych racji normatywnych ani ce-
lowoSciowych wylaczenia mozliwosci obrotu wierzytel-
nosciami hipotecznymi pomigdzy bankami a podmiota-
mi pozabankowymi. Stosownie bowiem do art. 79 ust. 1
zd. 2 u.k.w.h. skutek przelewu wierzytelnosci hipotecznej
nastepuje od chwili wpisu nabywcy jako wierzyciela hi-
potecznego z moca wsteczng od daty zlozenia wniosku.
Zmiana wpisu hipoteki co do osoby wierzyciela warunkuje
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skuteczno$¢ umowy przelewu, a w konsekwencji réw-
niez mozliwo$¢ dochodzenia objetej cesjg wierzytelnosci.
W ocenie Sadu do przyjecia odmiennego wniosku nie
prowadzi brak mozliwosci wystapienia o nadanie klauzuli
wykonalnoSci b.t.e. z zastrzezeniem przejScia uprawnien
na rzecz niebedacego bankiem nabywcy wierzytelnoSci ob-
jetej b.t.e.

Uczestnik K.K. w skardze kasacyjnej zarzucil m.in. naru-
szenie prawa materialnego, a mianowicie:

* art. 109 u.k.w.h. przez jego bfedng wyktadnig, tj. przy-
jecie, ze w przypadku przejScia hipoteki nie ma podstaw
do badania spelienia przestanek ustanowienia hipoteki
przymusowej;

e art. 79 ust. 1 i 2 ukw.h. przez bledng wyktadnig
i zastosowanie w sytuacji, gdy hipoteka jest hipoteka przy-
musowg w rozumieniu art. 109 u.k.w.h. i zostala wpisana
do dzialu IV ksiegi wieczystej na podstawie b.t.e. zaopa-
trzonego przez sad w klauzulg wykonalnosci (art. 97 ust. 1
pr.bank.);

e art. 79 ust. 1 wzw. z art. 109 ust. 1 u.k.w.h. w zw. z art.
97 ust. 1 pr.bank. przez bledna wykladnie i zastosowanie,
polegajace na przyjeciu, Zze w przedmiotowej sprawie wy-
stepuje przejscie hipoteki, a nie jej ,,ustanowienie”, a za-
tem nie ma podstaw do ponownego badania speinienia
przestanek z art. 109 u.k.w.h.;

e art. 79 ust. 1 zd. 2 u.k.w.h. przez bledne zastosowa-
nie i wykfadni¢ polegajaca na przyjeciu, ze w omawianej
sytuacji skutek przelewu wierzytelnosci nastepuje z chwi-
la wpisu nabywcy jako wierzyciela hipotecznego z moca
wsteczng od daty ztozenia wniosku, a tym samym nie jest
mozliwe wytoczenie powddztwa przeciwko uczestnikowi
K.K. bez dokonania takiego wpisu.

Sad Najwyzszy oddalil skarge kasacyjna. Zwrocil naj-
pierw uwagg — niejako porzadkujaco — na wiazace go (art.
3985 § 2 k.p.c.) ustalenia faktyczne sadu II instancji co do
przedmiotu przelewu. Wynikato z nich, iz: ,,przedmiotem
cesji byla przystugujaca Bankowi w W. wierzytelno$¢ od
S. sp. z 0.0. w Z. w upadtosci likwidacyjnej z tytutu umowy
kredytu budowlanego nr [...] wraz ze wszystkimi ustano-
wionymi zabezpieczeniami, w tym zabezpieczeniem rze-
czowym w postaci hipoteki przymusowej facznej w kwocie
31 524 677,47 zt, ujawnionej w ksigdze wieczystej nr [...]
oraz w ksiedze wieczystej nr [...]17. W $wietle powyzszego
za przedmiot przelewu wierzytelnoSci uznat wierzytelnosé
zabezpieczong hipoteka ustanowiong na nieruchomo-
Sciach objetych powyzszymi ksiegami wieczystymi. W tym
kontekscie za polegajace na nieporozumieniu uznat zarzu-
ty i twierdzenia uczestnika K.K., iz: a) hipoteka przymu-
sowa zabezpieczata wykonanie wierzytelnoSci wynikajacej
bezpoSrednio z b.t.e. jako tytulu wykonawczego, a nie
z umowy z bankiem, b) cesja wierzytelnoSci pomigdzy
bankiem a wnioskodawcg obejmowala roszczenia ubocz-
ne objete umowa kredytowa i ugoda, a nie wierzytelno$¢
objeta b.t.e., ¢) dla skutecznosci dokonanej cesji mi¢dzy
bankiem a wnioskodawca nie byt konieczny wpis w ksie-
dze wieczystej. Sad Najwyzszy byt dalej zdania, ze wbrew
temu, co utrzymywat uczestnik K.K., wierzytelno$¢ nabyta
przez wnioskodawce (objgta b.t.e.) byta wierzytelnoscia
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hipoteczna (z chwila wpisania hipoteki do ksiggi wieczy-
stej). Za nieuprawnione uznal takze traktowanie przez
K.K. jako odrebnych wierzytelnoSci — tej wynikajacej
z umowy kredytu oraz tej objetej b.t.e.

W ocenie Sadu Najwyzszego nie ma przeszkdd praw-
nych, aby wpisu dotyczacego zmiany wierzyciela hipotecz-
nego dokonaé takze wowczas, gdy hipoteka ma charakter
hipoteki przymusowej, wpisanej przez cedenta-bank na
podstawie b.t.e. Za niemajaca znaczenia uznal podnoszong
przez skarzacego okoliczno$¢, ze pierwotnie wierzytelnoS¢
banku nie byta zabezpieczona hipotecznie. Wierzytelno§¢
bedaca przedmiotem cesji stala si¢ wierzytelnoScig hipo-
teczng w momencie ustanowienia hipoteki przymusowej.
Bankowy tytul egzekucyjny nie byt ,,Zrodlem” wierzytelno-
Sci, gdyz ta istniata jeszcze przed wystawieniem tego tytutu
1 miata swoje Zrodto w umowie. Sad stanal na stanowisku,
ze od momentu zabezpieczenia wierzytelnosci hipoteka
przymusowa kwestia zbycia tej wierzytelnoSci musi by¢
oceniana z uwzglednieniem art. 79 u.k.w.h. Dlatego do-
poki wpis hipoteki z wniosku nabywcy nie nastapi, dopoty
nie przechodzi na niego réwniez wierzytelnoS¢ hipotecz-
na. Wreszcie SN uznal, ze przejScie hipoteki na nabywce
w przypadku cesji wierzytelnoSci w braku odmiennych po-
stanowien jest ustawowym skutkiem przeniesienia wierzy-
telnoSci zabezpieczonej (art. 510 § 2 k.c. w zw. z art. 78
ust. 112 ukw.h.).

Ocena stanowiska Sadu Najwyzszego

W mysl art. 79 ust. 1 u.k.w., wyrazajacego akcesoryj-
nos¢ hipoteki, w razie przelewu wierzytelnoSci hipotecznej
na nabywce przechodzi takze hipoteka, chyba ze ustawa
stanowi inaczej. Do przelewu wierzytelnoSci hipotecznej
niezbedny jest wpis w ksiedze wieczystej. Stosownie za$
do jego ustepu 2 hipoteka nie moze by¢ przeniesiona bez
wierzytelnoSci, ktora zabezpiecza. W nauce powszechnie
uznaje si¢ hipoteke za prawo akcesoryjne, co oznacza, ze
jej prawny los — powstanie, istnienie i wykonanie — uza-
lezniony jest od zabezpieczanej przez nig wierzytelnosci
(accessorium sequitur principale). Zasada akcesoryjnosci
nie zostala wprost wyrazona w ustawie o ksiegach wie-
czystych i hipotece, jednak mozna jg wyprowadzi¢ z wie-
lu przepisow, ktore do niej nawiazuja. Jednym z nich jest
wiadnie art. 79 w.k.w.h. (zob. Pisulifiski 2021, s. 466—467;
2010, s. 479 i n.; Gniewek, 2018, s. 302; Ignatowicz & Ste-
faniuk, 2022, s. 326; Brzozowski, Kocot & Opalski, 2021,
s. 323-325; Szpunar, 1993, s. 16; 2001, s. 141).

Przepis art. 79 u.k.w.h. niewatpliwie wyraza regule, ze
hipoteka jako prawo akcesoryjne dzieli losy zabezpieczo-
nej wierzytelnoSci. W razie przelewu wierzytelnoSci hipo-
teka ex lege — zgodnie z art. 79 ust. 1 zd. 1 — przechodzi
na cesjonariusza. Skutek ten wystepuje z mocy ustawy.
Podkreslaja to wyraznie § 401 ust. 1°w zw. z § 1153 ust. 1
niemieckiego k.c.” oraz art. 170 ust. 1 szwajcarskiego k.z.?
W Swietle art. 79 ust. 1 zd. 1 u.k.w.h. nie jest dopuszczalne
wylaczenie hipoteki spod rozporzadzenia i przeniesienie
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samej wierzytelnoSci. Takie rozwigzanie uzna¢ nalezy za
mozliwe jedynie w sytuacjach objetych art. 79'=79% u.k.w.h.
(Bar, 2012, s. 10; Swaczyna, 2014, s. 897; Armada-Rud-
nik, 2010, s. 10; Kostecki, 2022, kom. do art. 79 u.k.w.h.,
pkt 19). Dlatego sprzeczna z ustawa (art. 58 § 1 k.c.) bylaby
umowa, w ktorej strony wyraznie zastrzegly, ze przenosza
wierzytelnoS$¢ bez hipoteki albo hipoteke bez wierzytelno-
$ci’. Hipoteka nie jest (samodzielnym) przedmiotem ob-
rotu, nie jest dlatego konieczne zawarcie odrebnej umowy
o skutku rzeczowym (Bar, 2012, s. 9; Ciepfa, 2011, s. 127;
Heropolitanska, 2001, s. 292; Kostecki, 2017, s. 1226;
Pisulinski, 2021, s. 477; Romanow, 2019, s. 57 i n.; 2022,
s. 643-645; Swaczyna, 2011, s. 339; 2014, s. 895; Czech,
2015, kom. do art. 79 u.k.w.h., pkt 11)". Ujmujac to ina-
czej, przenoszac — w drodze umowy — zabezpieczong wie-
rzytelnoS$¢, strony nie muszg sktadac¢ osobnych o§wiadczen
woli w sprawie przeniesienia hipoteki (Kostecki, 2017,
s. 1228; Romanow, 2019, s. 65, 130; 2022, s. 645; Swaczyna,
2014, s. 895, 899; Czech, 2025, kom. do art. 79 u.k.w.h.,
pkt 12). Potwierdzit to takze Sad Najwyzszy w glosowanym
orzeczeniu, stwierdzajac, ze przejScie hipoteki na nabyw-
ce w przypadku cesji wierzytelnoSci w braku odmiennych
postanowien jest ustawowym skutkiem przeniesienia wie-
rzytelnosci zabezpieczonej (art. 510 § 2 k.c. w zw. z art. 78
ust. 112 u.k.w.h.). Z przepiséw prawa wynika akcesoryjnosé
hipoteki, w mysl ktorej hipoteka dzieli losy zabezpieczonej
wierzytelnoSci. PrzejScie hipoteki jest nastepstwem prze-
lewu wierzytelno$ci hipotecznej. Przelew wierzytelnoSci
hipotecznej jest czynnoScig prawna rozporzadzajaca, ktora
dochodzi do skutku w wyniku umowy zobowigzujaco-roz-
porzadzajacej lub rozporzadzajacej oraz wpisu do ksiegi
wieczystej!l. Przedmiotem obrotu nie jest wicc hipoteka,
lecz wierzytelnoS¢ przez nig zabezpieczona. W rzeczywi-
stoSci niejednokrotnie dla cesjonariusza wicksza warto§¢
od nabywanej wierzytelnoSci przedstawia zabezpieczajaca
ja hipoteka. Stad mdwi si¢ o przeniesieniu hipoteki, a nie
przeniesieniu wierzytelnoSci hipotecznej wraz z hipoteka
(Pisulinski, 2021, s. 478, w tym przypis nr 256).

Jak juz byla o tym mowa, do przelewu wierzytelno-
Sci hipotecznej niezbedny jest wpis w ksiedze wieczystej.
W orzecznictwie Sadu Najwyzszego'? zgodnie przyjmuje
sie, ze dla przeniesienia hipoteki konieczny jest wpis w ksie-
dze wieczystej i ma on charakter konstytutywny. Wpis
W postepowaniu wieczystoksiegowym jest orzeczeniem
(art. 626% § 6 k.p.c.), ktére po uprawomocnieniu korzysta
z przymiotu mocy wiazacej. W konsekwencji, stosownie
do art. 365 k.p.c., prawomocny wpis hipoteki wigze inne
sady i moze by¢ obalony jedynie w procesie 0 uzgodnienie
treSci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym.
Poza kognicja sadu w sprawie o wpis zmiany wierzyciela
hipotecznego w ksigdze wieczystej jest kontrola prawidto-
wosci wpisu hipoteki przymusowej na rzecz cedenta, jak
i badanie istnienia wierzytelnoSci hipotecznej. Z uwagi na
zakres kognicji sagdu wieczystoksiegowego zagadnienia te
nie moga stanowi¢ przedmiotu jego zainteresowania. Nie
mozna bylo dlatego zgodzic si¢ ze skarzacym, ze wykfadnia
art. 79 u.k.w.h. dokonana przez sad okregowy prowadzi
do obejscia wymogdw ustawowych co do uzyskania wpisu
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hipoteki przymusowej, wynikajacych z art. 109 wust. 1
u.kwh. oraz art. 97 ust. 1 pr.bank. Myli si¢ skarzacy,
twierdzac, ze w przypadku przelewu wierzytelnoSci zabez-
pieczonej hipoteka przymusowg dochodzi do ustanowienia
takiej hipoteki, a nie jej przeniesienia. Mamy tu bowiem do
czynienia z nabyciem translatywnym prawa podmiotowego.

Wymog wpisu konstytutywnego odnosnie do przelewu
wierzytelnosci hipotecznej (art. 79 ust. 1 zd. 2) ma na celu
ustalenie stanu prawnego nieruchomos$ci (art. 1 ust. 1).
Gdyby takie wymaganie nie obowigzywato, obrot wierzy-
telnoSciami wraz z zabezpieczeniem hipotecznym odby-
walby sie w sposOb pozaksiegowy, a wtedy na podstawie
tresci ksiegi wieczystej — przynajmniej w czgSci przypad-
kéw — nie mozna by ustali¢, komu aktualnie przystuguje
hipoteka. Niespetniona w tej mierze bytaby funkcja infor-
macyjna ksiag wieczystych. W piSmiennictwie zauwaza si¢,
nie bez racji, ze wprowadzenie wymagania wpisu konsty-
tutywnego — paradoksalnie — cz¢Sciowo odwraca kierunek
akcesoryjnosci. Wierzytelnos¢ staje si¢ wszak w pewnym
stopniu uzalezniona od zabezpieczenia hipotecznego, po-
niewaz przelew takiej wierzytelnoSci musi by¢ ujawniony
w ksigdze wieczystej, do ktdrej wpisano hipoteke (Czech,
2025, kom. do art. 79 u.k.w.h., pkt 15). Wydaje si¢ skadi-
nad, ze wymog wpisu konstytutywnego jest zbyt daleko
idacy. Wpis ten®® powinien by¢ deklaratoryjny (cho¢ obo-
wigzkowy — uwaga glosatora).

Wymaganie wpisu konstytutywnego wplywa jednak nie
tylko na skutki prawne przejScia hipoteki, lecz takze prze-
lewu zabezpieczonej wierzytelnosci (Czech, 2025, kom. do
art. 79 u.k.w.h., pkt 16, Kostecki, 2017, s. 1225, 1227; Ku¢-
ka, 2020, s. 387; Mojak, 2021, s. 149-150; Pisulifski, 2021,
s. 477, Romanow, 2022, s. 655; Rudnicki, 2010, s. 94; Swa-
czyna, 2011, s. 340; 2014, s. 899; Tulodziecka, 2021, s. 461,
485-486). Cesjonariusz nabywa wierzytelno$¢ wraz z hipo-
teka dopiero po wpisie w ksigdze wieczystej (art. 79 ust. 1
zd. 2), z mocg wsteczng od chwili ztozenia wniosku o wpis
(art. 29 u.k.w.h.) (Czech, 2025, kom. do art. 79 uk.w.h.,
pkt 16). Mimo zlozenia zgodnych o$wiadczen woli przez
cedenta i cesjonariusza co do przeniesienia wierzytelnosci
hipotecznej skutek w postaci przejscia tej wierzytelnosci
z majatku cedenta do majatku cesjonariusza nie nastepuje
w chwili zawarcia umowy, lecz dopiero w razie wpisu zmiany
wierzyciela hipotecznego w ksiedze wieczystej. Cho¢ zatem
wpis w ksiedze wieczystej nie warunkuje waznoSci umowy
o przelew hipoteczny, to stanowi warunek prawny (prze-
stanke) przejscia wierzytelno$ci oraz hipoteki — z chwilg
wpisu nastepuje skutek umowy o przelew wierzytelnosci'*.

Nie budzi dlatego zastrzezen poglad Sadu Najwyzsze-
go wyrazony z odwolaniem si¢ do wyroku z 7.12.2023 r.,
IT CSKP 1661/225, ze art. 79 zd. 2 uk.w.h. jest przepi-
sem szczegblnym w stosunku do art. 509 § 2 k.c. (tak tez
np. Swaczyna, 2011, s. 339; Kostecki, 2022, kom. do art. 79
u.kw.h., pkt 8). Oznacza to, ze w przypadku wierzytel-
nosci zabezpieczonej hipoteka wystepuje Scista zalezno$¢
pomiedzy hipoteka i przelewana wierzytelnoScig. Skutek
w postaci przejScia wierzytelnoSci i hipoteki jako prawa
zabezpieczajacego uzalezniony jest przy tym od doko-
nania konstytutywnego wpisu cesjonariusza (nabywcy


https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrtg4ytoobrgq3dqltqmfyc4nrugu3dmnrugq&refSource=hyp
https://sip.lex.pl/#/document/16790949?unitId=art(79)ust(1)
https://sip.lex.pl/#/document/16790949?unitId=art(1)ust(1)
https://sip.lex.pl/#/document/16790949?unitId=art(79)ust(1)
https://sip.lex.pl/#/document/16790949?unitId=art(29)
https://sip.lex.pl/#/document/16790949?unitId=art(79)
https://sip.lex.pl/#/document/16785996?unitId=art(509)par(2)

wierzytelnoSci) w dziale IV ksiggi wieczystej. Przejscie hi-
poteki w ogole nie musi by¢ przedmiotem porozumienia
cedenta i cesjonariusza. Wystarczy, ze dokonaja oni rozpo-
rzadzenia wierzytelnoScia, z tym ze wierzytelnos¢ przejdzie
na cesjonariusza dopiero z chwilg stosownego wpisu do
ksiegi wieczystej. DopOki wigc wpis hipoteki z wniosku na-
bywcy nie nastapi, dopOty nie przechodzi na niego roOwniez
wierzytelno$¢ hipoteczna, ale z chwila zarzadzenia wpisu
skutki nabycia wierzytelnoSci wraz z hipoteka maja moc
wsteczng od chwili ztozenia wniosku o jego dokonanie.
Tak samo prawidlowe jest stwierdzenie Sadu Najwyzsze-
go, ze od momentu zabezpieczenia wierzytelnosci hipote-
ka przymusowa kwestia zbycia tej wierzytelnoSci musi by¢
oceniana z uwzglednieniem art. 79 u.k.w.h.

Zasadnicza istota problemu, jaki pojawit si¢ w omawia-
nej sprawie, dotyczyta tego, czy mozliwe jest zbycie przez
bank wierzytelnoSci wraz z zabezpieczajaca ja hipoteka
w sytuacji, gdy hipoteka ma charakter hipoteki przymuso-
wej, ustanowionej na podstawie bankowego tytutu egzeku-
cyjnego zaopatrzonego w klauzulg wykonalnoSci. Sady me-
riti, a w §lad za nimi Sad Najwyzszy, udzielily pozytywnej
odpowiedzi na tak postawione pytanie. Na innym stanowi-
sku stal autor skargi kasacyjnej. W jego ocenie wierzycie-
lem uprawnionym do uzyskania hipoteki mogt by¢ wytacz-
nie bank i uprawnienie to nie mogto przejS¢ na nastepce
prawnego niebedacego bankiem, co nalezy rozumie€ jako
niedopuszczalno$¢ zmiany wierzyciela banku wpisanego
do ksiegi wieczyste;.

Jak stusznie stwierdzono w glosowanym orzeczeniu, wie-
rzytelnoS$c¢ staje si¢ wierzytelnoScig hipoteczng w momencie
ustanowienia hipoteki. W konsekwencji wierzytelnoS¢ be-
daca przedmiotem cesji zawartej pomiedzy wnioskodawca
i bankiem stala si¢ wierzytelnoScig hipoteczng w momen-
cie ustanowienia hipoteki przymusowe;j (jej wpisu do ksig-
gi wieczystej). Bankowy tytuf egzekucyjny nie byt przy tym
»Zzrodlem” wierzytelnosci. Nie sposob nie przyznaé racji
Sadowi Najwyzszemu takze co do tego, ze wierzytelnos¢
istniata przeciez jeszcze przed wystawieniem tego tytu-
tu i miata swoje Zrodto w umowie kredytu budowlanego.
Tytut ten — podobnie jak wyrok zasadzajacy Swiadczenie
wynikajace z umowy — ma jedynie charakter potwierdza-
jacy (deklaratoryjny). Nie mogto zatem by¢ mowy o braku
tozsamosci wierzytelnoSci wynikajacej z umowy kredytu
1 wierzytelnoSci stwierdzonej b.t.e. wystawionym w zwigz-
ku z niewykonywaniem umowy kredytu. Dlatego z chwilg
jej rzeczowego zabezpieczenia poprzez ustanowienie hipo-
teki jej przelew podlegat regulacji z art. 79 u.k.w.h.

W ocenie glosatora Sad Najwyzszy trafnie przyjal, ze
nie ma przeszkdd prawnych, aby wpisu dotyczacego zmia-
ny wierzyciela hipotecznego dokonaé takze wowczas, gdy
hipoteka ma charakter hipoteki przymusowej, wpisanej
przez cedenta-bank na podstawie b.t.e. Sad Najwyzszy
przyznat, iz stanowisko przeciwne zostalo wczeSniej wyra-
zone w postanowieniu z 4 marca 2009 r., IV CSK 422/08'¢,
z teza: ,,Na podstawie bankowego tytulu egzekucyjnego
zaopatrzonego klauzulg wykonalnoSci moze byé prowa-
dzona egzekucja tylko na rzecz banku, a nie na rzecz innej
osoby”. W jego uzasadnieniu wskazano, iz wyposazajac

t. LXXVIII - nr 1/2026 (931) - DOI 10.33226/0137-5490.2026.1.7

banki w uprawnienie do wystawiania bankowych tytutow
egzekucyjnych (poprzednio wykonawczych), ustawodawca
przyznal im ,,przywilej kwalifikowany i wyjatkowy”; umoz-
liwit im realizacje roszczef cywilnoprawnych bez koniecz-
nosci ich dochodzenia w sagdowym postepowaniu rozpo-
znawczym. Z tego wzgledu w Prawie bankowym wytyczone
zostaly Sciste ramy prawne dopuszczalnosSci postuzenia si¢
przez bank bankowym tytulem egzekucyjnym w celu do-
chodzenia wierzytelnosci od jego dtuznikow (art. 97 ust. 1
i 2). Umozliwienie nadawania klauzuli wykonalnosci ban-
kowym tytulom egzekucyjnym na rzecz nabywcy wierzytel-
nosci bankowej oznaczaloby w rzeczywistoSci rozszerze-
nie przywileju przyznanego tylko bankom na wszystkich
nabywcOw takiej wierzytelnoSci, to za$ bytoby nie do po-
godzenia z kwalifikowanym i wyjatkowym charakterem
tego przywileju. Z tego powodu w uchwale z 2.04.2004 r.,
IIT CZP 9/04", z teza: ,Niedopuszczalne jest nadanie na
podstawie art. 788 § 1 k.p.c. klauzuli wykonalnoSci na
rzecz niebedacego bankiem nabywcy wierzytelnoSci obje-
tej bankowym tytulem egzekucyjnym, takze po zaopatrze-
niu go w sadowa klauzul¢ wykonalnosci”) oraz w wyroku
z 21.09.2005 r., V CK 152/05%, Sad Najwyzszy przyjal, ze
w omawianym zakresie art. 96 i 97 Prawa bankowego — ze
wzgledu na swdj charakter — stanowig leges speciales w sto-
sunku do art. 788 § 1 k.p.c. W zwiagzku z tym uznal, ze na
podstawie wystawionego bankowego tytulu egzekucyjne-
g0, zaopatrzonego w sagdowa klauzule wykonalnosci, moze
by¢ prowadzona jedynie egzekucja wierzytelnosci ban-
kowej i tylko na rzecz banku, a nie na rzecz innej osoby.
Dodat, ze to stanowisko znajduje potwierdzenie w tresci
art. 98 pr.bank., w ktorym wymienia si¢ sytuacje, w ktorych
bankowy tytut egzekucyjny moze by¢ podstawa do egze-
kucji przeciwko osobie trzeciej. Wsrdd tych sytuacji, co
jest symptomatyczne, ustawodawca nie wskazat przelewu
wierzytelnoSci bankowej. Odwolat si¢ do doktryny, ktora
przyjmuje, ze wyliczenie zawarte w art. 98 pr.bank. jest
wyczerpujace, co dodatkowo przemawia za teza sformuto-
wang w orzecznictwie, iz wierzytelno$¢ objeta bankowym
tytulem egzekucyjnym nie moze by¢ przedmiotem przele-
wu na rzecz podmiotu niebedacego bankiem.

Poglad ten w glosowanym orzeczeniu Sad Najwyzszy
zasadnie uznal za nieprzekonujacy. Prawidtowo wywiodi,
iz sama hipoteka przymusowa nie jest Srodkiem egzekucyj-
nym w Scislym tego stowa znaczeniu. Za sztuczny zabieg
uznal rozréznianie funkcji hipoteki umownej i przymu-
sowej. Zgodnie z nim ta pierwsza mialaby zabezpieczaé
wierzytelno$¢ z okre§lonego stosunku prawnego, ta druga
za$ zapewniaC skuteczno$¢ egzekucji z majatku diuznika.
Nalezy zgodzi¢ si¢ z Sadem Najwyzszym, gdy stwierdza
w tym kontekScie, iz istota i funkcja hipoteki przymusowej
sq tozsame z istota i funkcja hipoteki umownej. Obie stu-
73 przeciez zabezpieczeniu istniejacej wierzytelnosci. Od-
mienne sa oczywiscie zdarzenia je kreujace. Jest to jednak
bez znaczenia dla oceny istoty i funkcji obu tych hipotek.
Sad Najwyzszy zauwazyt tez, ze za ustanowieniem hipoteki
przymusowej nie muszg w praktyce poj$¢ czynnosci egze-
kucyjne. Tak samo skadinad nie musza one p6jS¢ w §lad za
ustanowieniem hipoteki umownej. Sam fakt ustanowienia
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obu rodzajoéw tych hipotek (umownej, przymusowej) moze
sktania¢ dtuznika rzeczowego do dobrowolnego spetnie-
nia Swiadczenia, po to by nie pozwoli¢ na utrate przed-
miotu hipoteki (w praktyce najczgsciej chodzi¢ bedzie
o nieruchomos$¢). Zbyt daleko idzie do$¢ powszechnie
wyrazany poglad, zgodnie z ktérym hipoteka przymusowa
jest szczegOlnym Srodkiem egzekucyjnym, gdyz jej celem
nie jest zabezpieczenie wierzytelnosci z okreSlonego sto-
sunku prawnego, jak to ma miejsce w przypadku hipoteki
zwyklej, lecz zapewnienie skutecznej egzekucji z majatku
dtuznika®. De lege lata powyzszy poglad nie ma dostatecz-
nych podstaw prawnych. Hipoteka przymusowa — podob-
nie jak pozostate rodzaje hipoteki — nie jest sposobem eg-
zekucji, a jedynie Srodkiem zabezpieczenia (art. 65 ust. 1
u.k.w.h.). Nie prowadzi ona do zaspokojenia wierzyciela
inie warunkuje wszczecia egzekucji z obcigzonej nierucho-
moSci (tak trafnie: Czech, 2025, kom. do art. 65 u.k.w.h.,
pkt 17). W przypadku obu tych hipotek zaspokojenie wie-
rzyciela hipotecznego z nieruchomosci nastepuje wedtug
przepisOw o sgdowym postepowaniu egzekucyjnym, chyba
ze z nieruchomosci diuznika jest prowadzona egzekucja
przez administracyjny organ egzekucyjny (art. 75 u.k.w.h.).
W celu zaspokojenia si¢ z przedmiotu hipoteki wierzyciel
powinien dlatego co do zasady uzyska¢ tytut wykonawczy
przeciwko wiascicielowi nieruchomogci (jest nim np. orze-
czenie sadu czy akt notarialny z art. 777 § 1 pkt4i5 k.p.c.).

Sad Najwyzszy prawidlowo zauwazyl dalej, ze nawet gdy-
by uzna¢ hipoteke przymusowa za szczegOlny rodzaj Srod-
ka egzekucyjnego w szerokim znaczeniu tego pojecia (tak
przeciez cz¢S¢ nauki i judykatury ocenia charakter prawny
hipoteki przymusowej), to czym innym jest prowadzenie
egzekucji z przedmiotu hipoteki, a czym innym zbycie
zabezpieczenia hipotecznego wraz z wierzytelnoScia za-
bezpieczong hipoteka. Jak stusznie uznal Sad Najwyzszy,
opowiedzenie si¢ za pogladem prezentowanym w skardze
kasacyjnej byloby rownoznaczne z przyjeciem niedopusz-
czalnoSci zbycia wierzytelnoSci zabezpieczonej hipoteka
uzyskang przez bank na podstawie b.t.e. Skutek przelewu
nastepuje przeciez od chwili wpisu nabywcy jako wierzy-
ciela hipotecznego z moca wsteczng od daty ztozenia wnio-
sku — art. 79 ust. 1 zd. 2 uk.w.h. Przepis art. 79 uk.w.h.
traktuje ogoélnie o hipotece. Zgodnie z regulg wykiadni
przepiséw prawnych wyrazong lacinska paremia lege non
distinguente nec nostrum est distinguere nalezy uznaé, ze
odnosi si¢ takze do wierzytelnoSci zabezpieczonej hipote-
ka przymusowa. Odmienny poglad w praktyce oznaczalby
zakaz (wylaczenie) obrotu wierzytelnosciami bankowy-
mi zabezpieczonymi hipoteka przymusowa na podstawie
b.t.e. Obrot nimi bylby bowiem skuteczny jedynie pomig-
dzy bankami. Zadne istotne racje prawne nie przemawiaja
jednak za takim ograniczeniem. Na aprobate zastuguje
ocena Sadu Najwyzszego, ze stanowiloby to nieuzasad-
niong wzgledami normatywnymi i funkcjonalnymi (w tym
aksjologicznymi) ingerencj¢ w autonomi¢ woli stron i za-
sade swobody kontraktowania. Ponadto ograniczenie do-
puszczalnoSci cesji takiej wierzytelnoSci wymagatoby pod-
stawy ustawowej (art. 509 § 1 k.c.), a takiej brak, takze
w przepisach Prawa bankowego. Ograniczenie to nie
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znajduje tez uzasadnienia we wilasciwosci czynnoSci ban-
kowej dokonanej z dtuznikiem. Nalezy podzieli¢ stanowi-
sko Sadu Najwyzszego, ze oceny takiej nie zmienia to, ze
nie jest mozliwe wystapienie o nadanie klauzuli wykonal-
nosci na rzecz b.t.e. i prowadzenie egzekucji przez pod-
miot inny niz bank. Zbycie wierzytelnoSci zabezpieczonej
hipoteka przymusowa uzyskang na podstawie b.t.e. nie sta-
nowi czynnosci egzekucyjnej CzynnoSci egzekucyjnymi sa
przeciez czynnosci organéw egzekucyjnych (tj. komornika
sadowego i sadu rejonowego — art. 759 § 1 k.p.c.) podjete
we wlasciwym postepowaniu egzekucyjnym (zob. np. Mar-
ciniak, 2019, s. 133-134). Nie daje tez nabywcy wierzytel-
nosci mozliwoSci wykorzystania b.t.e. w celu prostego wy-
egzekwowania naleznosci. Juz Sad Okrggowy w Krakowie
zauwazyl, ze nie ma podstaw do analogicznego traktowa-
nia odmiennych w swej istocie instytucji przewidzianych
w art. 79 uk.w.h. i art. 788 k.p.c. Niemozliwo$¢ uzyskania
klauzuli wykonalnoSci w trybie art. 788 k.p.c. przez nabyw-
ce wierzytelnoSci objetej b.t.e. od banku nie oznacza, ze
wierzytelnos¢ taka nie moze by¢ przedmiotem cesji (nieza-
leznie od tego, czy jest zabezpieczona hipotecznie, czy tez
nie). Nalezy przy tym zwréci¢ uwage na relewantny fakt,
ze w razie niemoznoS$ci uzyskania klauzuli wykonalnosci
w trybie art. 788 k.p.c. nabywca wierzytelnosci moze uzy-
ska¢ na swa rzecz tytul wykonawczy, wchodzac na droge
procesu przeciwko diuznikowi. Tymczasem nabywca wie-
rzytelnoSci hipotecznej w razie odmowy dokonania zmiany
wpisu wierzyciela hipotecznego zostatby pozbawiony takiej
mozliwosci, gdyz wpis nabywcy jako wierzyciela hipotecz-
nego ma znaczenie konstytutywne z punktu widzenia skut-
ku przelewu wierzytelnoSci hipotecznej. W konsekwencji
brak takiego wpisu czynitby przelew bezskutecznym, niwe-
czac roszczenie nabywcey. Poglad wyrazony w glosowanym
judykacie pozwala na nalezyta ochron¢ praw podmioto-
wych cesjonariusza nabytych od banku.

Wreszcie, jak si¢ wydaje, mozna wskaza¢ jeszcze jeden
argument pomini¢ty przez Sad Najwyzszy, przemawia-
jacy za bezzasadno$cig skargi kasacyjnej. Ot6z w doktry-
nie przyjmuje si¢, ze uczestnikami postepowania wieczy-
stoksiegowego w sprawie wpisu przelewu wierzytelnoSci
hipotecznej sg tylko zbywca oraz nabywca tej wierzytelno-
Sci (art. 626! § 2 k.p.c.). Inne osoby nie uczestniczg w tym
postepowaniu. W tym kontekScie np. T. Czech podaje
nastepujacy przyklad: ,,W ksiedze wieczystej wpisano X
w charakterze wierzyciela hipotecznego. W drodze umowy
przelewu X przeniOst zabezpieczong wierzytelno$¢ na Y.
Wplynat wniosek o ujawnienie Y jako nowego wierzyciela
hipotecznego w ksiedze wieczystej”. Zdaniem tego autora
uczestnikami postepowania wieczystoksiegowego sg tylko
X oraz Y. W postepowaniu nie uczestnicza m.in. dtuznik
osobisty ani wlaSciciel obcigzonej nieruchomosci. Gdy
wtasciciel kwestionuje skuteczno$¢ przelewu wierzytelno-
Sci hipotecznej, moze podnieS¢ stosowny zarzut w procesie
o zasadzenie kwoty tej wierzytelnoSci na rzecz cesjonariu-
sza albo wytoczy¢ powddztwo o uzgodnienie stanu praw-
nego ujawnionego w ksiedze wieczystej z rzeczywistym sta-
nem prawnym (art. 10 ust. 1 u.k.w.h.) (Czech, 2025, kom.
do art. 79 u.k.w.h., pkt 140).


https://sip.lex.pl/#/document/16790949?unitId=art(65)ust(1)
https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(626(1))par(2)
https://sip.lex.pl/#/document/16790949?unitId=art(10)ust(1)

Podsumowanie

Rekapitulujac, nalezy stwierdzi¢, ze w $wietle powyz-
szych rozwazan na aprobat¢ zastuguje poglad Sadu Naj-
wyzszego z glosowanego orzeczenia, iz nie ma przeszkdd
prawnych, aby wpisu do ksiegi wieczystej dotyczacego
zmiany wierzyciela hipotecznego dokonaé takze wowczas,
gdy hipoteka ma charakter hipoteki przymusowe;j i zostala
wpisana na rzecz cedenta, jakim jest bank, na podstawie
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bankowego tytulu egzekucyjnego zaopatrzonego w klau-
zulg wykonalnosci. Odpowiada on niewatpliwie warto-
§ciom (zasadom) prawa cywilnego, takim jak autonomia
woli stron i zasada swobody kontraktowania. Pozostaje tez
w zgodzie z art. 509 k.c. Ze stanowiskiem tym nie ktoci si¢
tez to, ze na podstawie bankowego tytutu egzekucyjnego
zaopatrzonego klauzulag wykonalno$ci moze by¢ prowa-
dzona egzekucja tylko na rzecz banku, a nie na rzecz innej
osoby.

Przypisy/Notes

' OSNC 2025, nr 7-8, poz. 75.

2 Tj. Dz.U. z 2024, poz. 1646, pr.bank.

3 Dz.U. z 2015, poz. 1854.

* OTK-A 2015, nr 4, poz. 46.

STj. Dz.U.z2025 r., poz. 341, dalej: u.k.w.h.
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Identyfikacja i weryfikacja
ryzyka zagrozenia
kontynuacji dziatalnosci

w praktyce gospodarcze] lwona Mazur-Maslanka

IDENTYFIKACJA | WERYFIKACJA RYZYKA
ZAGROZENIA KONTYNUACJI DZIALALNOSCI
W PRAKTYCE GOSPODARCZEJ

Gtéwnym celem ksiazki byta weryfikacja zatozenia, czy badanie
sprawozdania finansowego przeprowadzone przez biegtego
rewidenta w prawidtowy sposéb identyfikuje ryzyko zagrozenia
kontynuadji dziatalnosci oraz czy znajduje ono odzwierciedle-
nie w sprawozdawczosci biegtego rewidenta. Jest to niezwykle
Polskis WydawnlcEno Ekonomicane istotna informacja dla otoczenia jednostki, ktéra wpltywa na
zwiekszenie bezpieczeristwa obrotu gospodarczego. Uwia-
rygodniona przez biegtego rewidenta informacja dotyczaca
sytuacji majatkowej i finansowej jednostki umozliwia intere-
sariuszom podejmowanie racjonalnych decyzji oraz zapewnia
efektywna alokacje kapitatu.

Nalezy podkredli¢, ze na rynku wydawniczym nie byto
dotad tak kompleksowego opracowania na temat weryfikagji
i oceny zatozenia kontynuacji dziatalnosci podmiotéw gospo-
darczych. Dodatkowym walorem ksigzki jest mocna weryfikacja
przyjetego zatozenia w praktyce gospodarczej badanych przed-
siebiorstw. W ramach badan zaprezentowanych w ksigzce prze-
analizowano ponad 4 tys. sprawozdan finansowych. Dotyczyty
one ponad 500 spotek akcyjnych. Przeprowadzone badania
ekonometryczne oraz zrealizowane analizy jakosciowe wskazu-
ja, ze wystapienie istotnej niepewnosci co do kontynuacji dzia-
talnosci znajduje odzwierciedlenie w sprawozdaniach z badania
sprawozdania finansowego.
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