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Rowne traktowanie pracownikow

tymczasowych

Equal treatment of temporary workers

Streszczenie

Celem dyrektywy 2008/104/WE jest zapewnienie
ochrony pracownikom tymczasowym oraz poprawa
jakosci pracy tymczasowej przez zagwarantowane
tymczasowo zatrudnionym pracownikom przestrze-
gania przez przedsiebiorcéw zasady réwnego trakto-
wania. Podstawg faktyczng sporu w sprawie
C-311/21 CM przeciwko TimePartner Personalmana-
gement GmbH (wyrok TSUE z 15 grudnia 2022 r.,
ECLI:EU:C:2022:983) byto powdédztwo wniesione do
sadu pracy przez pracownice tymczasowa zatrudnio-
na na podstawie umowy o prace. Istota sporu zmie-
rzafa do ustalenia: 1) w jaki sposéb nalezy definiowac
pojecie ,o0goélnej ochrony pracownikéw tymczaso-
wych” zawarte w art. 5 ust. 3 dyrektywy 2008/104/WE
oraz 2) funkgcja, jaka powyzsze pojecie spetnia.
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JEL: K31

Preambula, zakres zastosowania

i cel dyrektywy w sprawie

pracy tymczasowej oraz definicje
poje¢ wykorzystywanych do realizacji
celow tej dyrektywy

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady z 19 listo-
pada 2008 r. w sprawie pracy tymczasowej 2008/104/WE
(Dz. Urz. L327 z 5 grudnia 2008, s. 8) reguluje status
prawny pracownikow zatrudnionych na podstawie umo-
WY 0 pracy przez agencj¢ pracy tymczasowej lub zwigza-
nych z taka agencja innym stosunkiem prawnym. Agen-
cja pracy tymczasowej jest zdefiniowana w art. 3
ust. 1 lit. b tej dyrektywy jako kazda osoba fizyczna lub
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Abstract

The purpose of Directive 2008/104/EC is to ensure
the protection of temporary workers and to improve
the quality of temporary work by guaranteeing
temporary workers compliance with the principle of
equal treatment by entrepreneurs. The factual basis
of the dispute in case C-311/21 CM against
TimePartner Personalmanagement GmbH was an
action brought to the labour court by a temporary
worker. The essence of the dispute was to determine:
1) how to define the concept of general protection of
temporary workers contained in Article 5(3) of
Directive 2008/104/EC and; 2) what is the function of
the above term?

Keywords
Temporary work, equal treatment, collective
agreements, basic working conditions

prawna zgodnie z prawem krajowym zawierajagca umowy
o prace lub nawigzujaca stosunki pracy z pracownikami
tymczasowymi w celu skierowania ich do przedsie-
biorstw uzytkownikdow, aby wykonywali tam tymczasowo
prace pod nadzorem i kierownictwem tych przedsigbior-
cow. Celem prawodawcy unijnego bylo zapewnienie
tymczasowym pracownikom: 1) stosownej ochrony
prawnej w sprawach dotyczacych réwnego traktowania
(art. 5); 2) dostepu do zatrudnienia, pomieszczen pra-
cowniczych i ksztalcenia zawodowego (art. 6); 3) repre-
zentacji interesow (art. 7 i 8). W motywach 10, 12, 14,
16, 17 i 18 preambuly przedmiotowej dyrektywy zostaty
wskazane cele oraz wymienione potrzeby, ktore powyz-
sza dyrektywa ma realizowa¢ i zaspakajac. Podstawowe
warunki pracy pracownikéw tymczasowych powinny by¢
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zrownane z warunkami, na jakich pracownicy ci bezpo-
Srednio zatrudnieni mogliby wykonywac taka sama prace
u stalego pracodawcy, a nie przedsigbiorcy uzytkownika
(motyw 15). Aby zrealizowac powyzsze cele analizowana
dyrektywa zezwala wladzom pafistw cztonkowskich UE
na wprowadzenie i stosowanie odrebnych warunkow za-
trudnienia pracownikow tymczasowych. Jest to mozliwe
wowczas, gdy wladze tych panstw zagwarantuja wszyst-
kim zatrudnionym utrzymanie unijnych standardéw
ogblnego poziomu zatrudnienia (motyw 16). Tylko
w niektdrych SciSle okre§lonych okolicznosciach po-
szczegllne panstwa cztonkowskie UE moga zezwoli¢
partnerom spolecznym na odrgbne okreSlenie warun-
kow pracy i zatrudnienia. Warunkiem czynienia uzytku
z powyzszego zezwolenia jest zgodny z unijnym standar-
dem ogodlny poziom ochrony pracy wykonywanej przez
tymczasowych pracownikéw. Odpowiedzialno$é za na-
ruszenie podstawowej zasady unijnego prawa pracy po-
nosi panstwo czlonkowskie. Sady krajowe sprawuja bo-
wiem kontrole poszanowania przez partnerdw spolecz-
nych ogdlnej ochrony pracownikéw tymczasowych.

O daleko posunigtej ochronie praw tymczasowych
pracownikow $wiadcza prawne definicje pracownika
tymczasowego i przedsiebiorcy uzytkownika sformuto-
wane i wymienione w art. 3 ust. 1 litery ,a”, ,b”, ,,c”
i,d” dla celow tej dyrektywy. Pracownik tymczasowy to
osoba zatrudniona przez agencj¢ pracy tymczasowej na
podstawie umowy o prace. W definicjach wymienionych
w przepisach art. 3 ust. 1 dyrektywy nie uzyto okre§lania
»pracodawca”. Natomiast w art. 2 tej dyrektywy prawo-
dawca unijny uznaje expressis verbis agencje pracy tym-
czasowej za pracodawce. Brak jest wigc rozrdznienia
miedzy zdeflnlowanym okreSleniem ,,przedsm;bmrca
uzytkownik” i nie zdefiniowanym waznym poj¢ciem
prawnym, ktérym w przypadku osoby tymczasowo za-
trudnionej jest ,,pracodawca”. Z art. 2 dyrektywy wynika,
ze pracodawca jest nie tylko ten przedsigbiorca uzyt-
kownik, ktéry nadzoruje pracg wykonywang przez pra-
cownikéw zatrudnionych przez agencje pracy tymczaso-
wej. Zasada rownego traktowania znajduje zastosowa-
nie poprzez uznanie agencji pracy tymczasowej za pod-
miot zatrudniajacy osoby §wiadczacej prace. W art. 1
ust. 1 dyrektywy postanowiono, ze dyrektywe 2008/104
stosuje sie do pracownikow zatrudnionych przez agencje
pracy tymczasowej na podstawie umowy o prac¢ lub
zwigzanych z tg agencja stosunkiem pracy. Pracownicy ci
powinni zosta¢ skierowani do przedsigbiorstw uzytkow-
nikéw w celu wykonywania tymczasowo pracy pod nad-
zorem i kierownictwem tych przedsigbiorstw.

Spor o zasade rownego traktowania
pracownikow tymczasowych

Przyczyna sporu w sprawie C-311/21 CM przeciwko
TimePartner Personalmanagement GmbH bylo roszcze-
nie wniesione do sadu pracy w Wiirzburgu (Niemcy)
przez pracownice tymczasowa oznaczong inicjatami
CM, $wiadczaca prace w ramach umowy o prace zawar-

tej na czas okreSlony w okresie od stycznia do kwietnia
2017 r. Powodka domagata si¢ od pracodawcy stosunko-
wo niewielkiej czeSci wynagrodzenia w wysokoSci
1269,72 euro, bedacej rdznica migdzy wynagrodzeniem
pracownikdw tymczasowych, wykonujacych poréwny-
walng pracg co pracownicy bezpoSrednio zatrudnieni
przez pracodawce wystepujacego w tym przypadku
w charakterze przedsigbiorcy uzytkownika. Jej zdaniem
powinna otrzymywa¢ wynagrodzenie za godzing pracy
w kwocie 13,64 euro, a nie 9,23 euro. Powyzsza roznica
wynika z wynegocjowanego przez niemieckie organiza-
cje zwiazkow zawodowych odstepstwa od zasady réwne-
go traktowania w sprawach dotyczacych wynagrodzenia
za prace Swiadczong przez pracownikow tymczasowych.
Zdaniem powodki obowigzujace w niemieckich przepi-
sach prawa pracy reguly sa niezgodne z art. 5 dyrektywy
2008/104/WE. Obowiazujacy w Niemczech ukfad zbio-
rowy pracy, stosowany przez pracodawce powddki,
wprowadzat odstgpstwo od zasady rownego traktowania
w zakresie wynagradzania za wykonywanie porownywal-
nej pracy przez wszystkich pracownikdw. Ustanawiat bo-
wiem dla pracownikéw tymczasowych nizsza stawke wy-
nagrodzenia za identyczng prace wykonywang przez
pracownikéw zatrudnionych bezposrednio przez praco-
dawce, majacego status przedsiebiorcy uzytkownika.
Roszczenie zostalo oddalone zaréwno w pierwszej in-
stancji, jak i w postgpowaniu apelacyjnym. Wniesiona
przez powodke do niemieckiego federalnego sadu pracy
kasacja od przedstawionych orzeczen zostata uznana za
wazna z punktu widzenia ogo6lnej ochrony pracownikow
tymczasowych. Trafnie najwyzszy niemiecki sad orzeka-
jacy w sprawach pracowniczych uznal, ze rozstrzygnigcie
takiego sporu jest uzaleznione od interpretacji przez
TSUE przepisow art. 5 ust. 1-5 dyrektywy 2008/104/WE.
Zwrocit si¢ wige do TSUE z pigcioma pytaniami preju-
dycjalnymi dotyczacymi wszystkich pieciu przepisow art. 5
ust. 1-5 wymienionej dyrektywy. Sens sporu sprowadzat
si¢ do ustalenia czy najwazniejszy w rozstrzygnieciu
sprawy przepis art. 5 ust. 3 dyrektywy 2008/104/WE wy-
maga od prawodawcy krajowego kontrolowania pozio-
mu ogdlnej ochrony podstawowych warunkéw pracy
i zatrudnienia wszystkich pracownikoéw. Pytanie drugie,
zlozone z dwoch czedci zmierzato — w czeSci pierwszej —
do ustalenia, jakie warunki musza by¢ spelnione, aby
mozna byto przyjaé, ze postanowienia ukfadu zbiorowe-
go zostaly wprowadzone z poszanowaniem ogdlnej
ochrony pracownikdw tymczasowych. Kolejne dwa pyta-
nia prejudycjalne, trzecie i czwarte, zmierzaly do ustale-
nia czy art. 5 ust. 3 dyrektywy nakazuje panstwom czton-
kowskim regulowa¢ warunki i kryteria przestrzegania
warunkdw pracy i zatrudnienia pracownikdw tymczaso-
wych, stanowiace odstepstwo od obowigzku réwnego
traktowania wowczas, gdy krajowy system rokowan zbio-
rowych przewiduje wymagania pozwalajace oczekiwac
odpowiedniej réwnowagi interesOw mi¢dzy stronami
ukfadu zbiorowego pracy. Panstwa cztonkowskie UE
moga przyzna¢ partnerom spotecznym prawo do zawie-
rania ukfad6éw zbiorowych pracy w celu ustalenia warun-
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koéw zatrudnienia pracownikéw tymczasowych (art. 5
ust. 3 dyrektywy). Niemiecki sad chcial ustalenia, czy
w wyniku takiego upowaznienia krajowi partnerzy spo-
teczni zostaja uprawnieni do zgodnego z prawem pracy
unijnym, lecz mniej korzystnego dla tymczasowych pra-
cownikow, okreslania podstawowych warunkéw ich za-
trudniania. Zwrocit sie¢ wiec do TSUE o dokonanie wy-
ktadni, czy obowiazek poszanowania ochrony tymczaso-
wej pracownikOw tymczasowych zostanie spetniony
wowczas, gdy uregulowania krajowe ustanowia mniej
korzystne warunki zatrudnienia przez ustanowienie dla
pracownikéw tymczasowych minimalnych stawek wyna-
grodzenia, maksymalnych okreséw zatrudnienia tych
pracownikow przez przedsiebiorcow uzytkownikow
i czasowe ograniczenia dla odstgpstwa od zasady ich
rownego traktowania. Ostatnie, piate pytanie prejudy-
cjalne postawione przez federalny niemiecki sad pracy
na wypadek udzielenia przez TSUE przeczacej odpo-
wiedzi na poprzednie (trzecie) pytanie sadu odsytajgce-
go, odnosi si¢ do obowigzku ustanowienia dla sadéw
krajowych powinnoSci przeprowadzania skutecznej kon-
troli przedsiebiorcow uzytkownikow oraz agencje pracy
tymczasowe] w celu stwierdzenia, czy partnerzy spolecz-
ni dotrzymuja obowiazkoéw sformutowanych w art. 5 ust. 3
dyrektywy. W szczegdlnosci sad odsytajacy zmierza do
ustalenia, czy krajowe uktady zbiorowe pracy podlegaja
w $wietle europejskiego prawa pracy kontroli sagdowe;j
sprawowanej w kazdym panstwie cztonkowskim, ktdre
zezwolito na odstepstwo od standardéw sformutowa-
nych w przepisach art. 5 ust. 1-2 dyrektywy.

Kazda ze stron sporu oraz inne podmioty wystepuja-
ce jako amici curiae — Komisja Europejska i rzad nie-
miecki przedstawity TSUE pisemne opinie zawierajace
oficjalne zapatrywania na zasad¢ rownego traktowania
pracownikéw tymczasowych. O wadze i doniostosci in-
terpretacji wszystkich ustepdw przepisu art. 5 dyrektywy
oraz innych przepisow wymienionych w dokumentach
sprawy — art. 1, 2, 3, 9 i 10 dyrektywy 2008/104/WE -
$wiadczy udzial w ustnej debacie podczas rozprawy
w dniu 5 maja 2022 r. wskazanych wyzej osob i instytucji
pafistwowych, reprezentowanych przez petnomocnikow
w ktorej uczestniczyli rowniez — w najwickszej liczbie —
przedstawiciele rzadu Szwecji.

W dalszej czgsci opracowania zostang omowione ofi-
cjalne zapatrywania na sprawe¢ C-311/21 Rzecznika
Generalnego TSUE A. M. Collinsa (Opinia Rzecznika
Generalnego Antony'ego Collinsa przedstawiona 14 lip-
ca 2022 r. w sprawie C-311/21, ECLLI:EU:C:2022:581)
oraz stanowisko i rozstrzygniecie drugiej izby TSUE
orzekajacej w piecioosobowym sktadzie!.

Stanowiska stron sporu: powodki,
strony pozwanej oraz pozostalych
uczestnikow postepowania

Pytanie pierwsze

CM przyznata, ze pobierala podczas skierowania do
pracy przez agencje pracy tymczasowej u przedsigbiorcy

t. LXIV, nr 9/2023 DOI 10.33226/0032-6186.2023.9.4

uzytkownika TimePartner wynagrodzenie za $wiadczong
prace zgodnie z ukfadem zbiorowym pracy. Zdaniem
CM niemiecka ustawa o pracy tymczasowej jest niezgod-
na z art. 5 ust. 3 dyrektywy 2008/104/WE w takim stop-
niu, w jakim nie wymaga, aby ukfady zbiorowe pracy za-
pewnialy poszanowanie ogolnej ochrony pracownikow
tymczasowych. Ponadto niemiecka ustawa zezwala, aby
w uktadach zbiorowych pracy zostaly wprowadzone al-
ternatywne ustalenia dotyczace pracy i zatrudnienia, na-
tomiast nie zezwala na ustgpstwa od zasady réwnego
traktowania (Opinia Rzecznika Generalnego, pkt. 27).
Z kolei TimePartner zwracal uwagg na okoliczno$c, ze
partnerom spolecznym przystuguje szeroki margines
swobody. Jego zdaniem, powyzsza konstatacja dopusz-
cza mozliwo§¢ wprowadzenia w ukladach zbiorowych
pracy odstepstw od zasady rownego traktowania na ko-
rzy$¢ lub niekorzy$¢ pracownikow tymczasowych (Opi-
nia Rzecznika Generalnego, pkt. 28). Natomiast rzad
niemiecki uwazal, ze dyrektywa 2008/104/WE gwarantu-
je poszanowanie zasady rownego traktowania pracowni-
kéw tymczasowych, wykonujacych pordwnywalna prace
z pracownikami bezpoSrednio zatrudnionymi przez
przedsiebiorstwa uzytkownikéw. Nie przewiduje ona
szczegdlnej formy ochrony pracownikow (Opinia Rzecz-
nika Generalnego, pkt. 29). Wedtug Komisji UE pojecie
zawarte w art. 5 ust. 3 omawianej dyrektywy: ,,0gdlna
ochrona pracownikdw tymczasowych” odnosi si¢ do
podstawowych warunkéw pracy i zatrudnienia wymie-
nionych w jej art. 5 ust. 1. Celem tej dyrektywy jest za-
gwarantowanie poszanowania zasady rownego trakto-
wania. Nie przyczynia si¢ ona jednak do zagwarantowa-
nia pracownikom tymczasowym lepszych warunkow niz
te, ktore maja zastosowanie do pracownikow wykonuja-
cych porownywalng pracg, bezposrednio zatrudnionych
przez przedsigbiorstwa uzytkownikow. Partnerzy spo-
teczni moga przewidzie¢ w uktadzie zbiorowym, ze pra-
cownicy tymczasowi otrzymajg nizsze wynagrodzenie niz
wykonujacy poréwnywalng prace pracownicy bezpo-
Srednio zatrudnieni przez przedsigbiorstwa uzytkowni-
kow. W takiej sytuacji poszanowanie ogdlnej ochrony
pracownikéw tymczasowych wymaga, aby partnerzy spo-
teczni przyznali pracownikom tymczasowym inne $wiad-
czenia nie przystugujace pracownikom bezpoSrednio za-
trudnionym przez przedsigbiorstwa uzytkownikow (Opi-
nia Rzecznika Generalnego, pkt. 30).

Komisja Europejska uwazata, ze uklady zbiorowe
pracy, gwarantujace poszanowanie ogdlnej ochrony pra-
cownikow tymczasowych, moga stanowi¢ odstepstwo od
zasady rownego traktowania w zakresie warunkow pracy
i zatrudnienia (Opinia Rzecznika Generalnego, pkt. 32).
Warunki te obejmuja m.in. wynagrodzenie za pracg. Na-
tomiast zasada réwnego traktowania nie narusza prawa
panstw cztonkowskich do wspierania ukfadéw zbioro-
wych pracy bardziej korzystnych dla pracownikéw (Opi-
nia Rzecznika Generalnego, pkt. 33). Zasada ta zmierza
do ustanowienia uregulowan prawnych chronigcych pra-
cownikow tymczasowych, charakteryzujacych si¢ bra-
kiem dyskryminacji, przejrzystoécig i proporcjonalno-
$cig i jednocze$nie poszanowaniem rdznorodnosci ryn-
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kow pracy i stosunkdw miedzy partnerami spolecznymi
(Opinia Rzecznika Generalnego, pkt. 34). Do pisem-
nych uwag Komisja dofaczyta opublikowane w 2011 r.
sprawozdanie ekspertow na temat wprowadzania dyrek-
tywy 2008/104/WE do systeméw prawnych pafistw czton-
kowskich2. Wynika z niego, ze uktad zbiorowy pracy za-
warty przez partnerOw spotecznych w celu odstapienia
od zasady rownego traktowania pracownikow tymczaso-
wych nie moze ogranicza¢ si¢ do wprowadzenia nizszej
stawki wynagrodzenia. Musi natomiast rdwnowazy¢ te
zrewidowang stawke placowa innymi postanowieniami
korzystnymi wylacznie dla pracownikdw tymczasowych
(Opinia Rzecznika Generalnego, pkt. 24). Obowiazek
zachowania rownowagi migdzy pracg tymczasowa a po-
ziomem wynagrodzenia za wykonywanie takiej pracy
jest tym Srodkiem prawnym, ktdry zgodnie z zasada row-
nego traktowania zatrudnionych umozliwia ogélna
ochrong pracownikéw tymczasowych.

Pytanie drugie, czeS¢ pierwsza i druga

Zdaniem powodki i Komisji stopiefi poszanowania og6l-
nej ochrony pracownikow powinien by¢ oceniony nie
poprzez abstrakcyjne odniesienie, lecz bezposrednie po-
rownanie warunkow pracy i zatrudnienia pracownikow
tymczasowych z warunkami pracy pracownikow bezpo-
Srednio zatrudnionych przez przedsigbiorstwo uzytkow-
nika. Natomiast TimePartner i rzad niemiecki uwazali,
ze ogdlna ochrona pracownikdw tymczasowych winna
by¢ oceniana na podstawie ogolnego badania postano-
wien okres§lonego uktadu zbiorowego pracy.

W drugiej czgsci analizowanego pytania prejudycjal-
nego Komisja i rzad niemiecki nie przedstawili wtasnych
zapatrywah na spraw¢ znaczenia ochrony pracownika
tymczasowego oraz prawnych ram zatrudnienia — ukfa-
du zbiorowy pracy czy ustawy. Wspierali stanowisko
przedsiebiorcy uzytkownika — TimePartnera. Wymienio-
ne podmioty uwazaly, ze art. 5 ust. 3 dyrektywy
2008/104/WE zezwala pafistwom cztonkowskim na prze-
kazanie kompetencji do zawierania catkowicie autono-
micznych uktadéw zbiorowych pracy regulujacych wa-
runki zatrudnienia i wynagrodzenia za tymczasowa prace
wykonywang przez pracownikow, ktorzy ja Swiadcza nie-
zaleznie od tego, czy sa zwiazani z agencja pracy tymcza-
sowej umowa o prace na czas okreslony albo nieokreslo-
ny. Dla ogdlnej ochrony pracownikow tymczasowych ro-
dzaj zatrudnienia nie ma decydujacego znaczenia.

Pytania trzecie i czwarte

Prawne problemy przedstawione w tych pytaniach sa
zbiezne. Dotycza obowiazkoéw nalozonych na panstwa
czlonkowskie przepisami europejskiego prawa pracy.
Ratyfikujac dyrektywe 2008/104/WE pafnistwa cztonkow-
skie UE powinny mie¢ §wiadomos$¢, ze postanowienia
krajowych uktadoéw zbiorowych poszczegdlnych pafistw
czfonkowskich UE stwarzaja mozliwo$¢ wprowadzania
odstepstw od zasady rownego traktowania pracownikow
sformulowanej w art. 5 ust. 1 dyrektywy 2008/104/WE.
Na pytanie przedstawione przez niemiecki federalny sad
pracy nalezato udzieli¢ odpowiedzi aprobujacej lub za-
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przeczajacej (tak albo nie). W skrocie pytanie brzmiato:
,»,Czy poszanowanie ogolnej ochrony pracownikow tym-
czasowych w rozumieniu art. 5 ust. 3 [omawianej dyrek-
tywy] zapewnia uregulowanie ustawowe (...)” obowigzu-
jace w tym pafistwie czlonkowskim, ktére wystapifo do
TSUE z pytaniami prejudycjalnymis. W przypadku
udzielenia przez TSUE odpowiedzi przeczacej sad odsy-
tajacy chcial ustalenia, czy taka sama sytuacja ma miej-
sce, gdy obowiazujace uregulowania prawne nie przewi-
duja ograniczenia czasowego dla odstepstwa od zasady
roéwnego traktowania wynagrodzenia. Pytajacemu sado-
wi odsylajgcemu chodzilo o zagwarantowanie pracowni-
kowi tymczasowemu tych samych warunkow zatrudnie-
nia, jakie zapewniono pracownikom przedsiebiorstw
uzytkownikow w sprawach dotyczacych dostepu do zbio-
rowych obiektdow lub §wiadczen socjalnych: opieki nad
dzie¢mi, zywienia zbiorowego i srodkow transportu. Po-
niewaz odpowiedZ na pytanie czwarte jest uzalezniona
od odpowiedzi na pytanie trzecie, Rzecznik Generalny
TSUE postanowil zweryfikowac te pytania tacznie.
Ustalil, ze pomigdzy stronami sporu wystepowata zasad-
nicza sprzecznoéC. Powddka — CM uwazata, ze art. 5 ust. 3
dyrektywy wymaga, aby w ustawodawstwie krajowym zo-
staly wyraznie zidentyfikowane szczegotowe kryteria al-
bo warunki, jakie powinny by¢ spelnione przez strony
negocjujace i wspolnie decydujace o tresci uktadow
zbiorowych pracy. Natomiast jej oponent, TimePartner,
popierany przez rzad niemiecki, byt zdania, ze wskazana
przez powddke norma prawna nie naklada na pafistwa
czlonkowskie wymagan, jakie powinny spetnia¢ ukfady
zbiorowe pracy po to, aby mozna bylo zapewni¢ ogolna
ochron¢ tymczasowym pracownikom. Jego zdaniem,
panstwa cztonkowskie moga pozostawi¢ partnerom spo-
tecznym margines swobody korespondujacy z zakresem
autonomii przystugujacej pafistwom cztonkowskim za-
wierajacym uktady zbiorowe pracy w takich kategoriach
spraw, jak te regulowane przepisami omawianej dyrek-
tywy. Dodatkowo rzad niemiecki podkreSlat, ze w prze-
pisie art. 5 ust. 3 dyrektywy w sposdb dorozumiany sfor-
mutowano zatozenie o sprawiedliwym charakterze ukfa-
dow zbiorowych pracy zawieranych przez partnerdw
spotecznych, wyposazonych przez prawodawcow w pafi-
stwach cztonkowskich w kompetencje do negocjowania
i zawierania uktadéw zbiorowych pracy. Uktady ex lege
powinny gwarantowac wszystkim pracownikom, réwniez
tymczasowym, ogdlng ochron¢ prawna w sprawach z za-
kresu prawa pracy, krajowego i unijnego.

Komisja Europejska uwazata, ze pafistwo cztonkow-
skie, ktore przekazalo partnerom spotecznym prawo do
zawierania uktadow zbiorowych pracy, powinno samo-
dzielnie zadbaé o przestrzeganie przez partnerdw spo-
tecznych ogdlnej ochrony pracownikéw tymczasowych.
Odstepstwo od zasady rdwnego traktowania pracowni-
kow tymczasowych automatycznie musi z mocy prawa
zosta¢ zrekompensowane innymi stosownymi Swiadcze-
niami. Na sadzie krajowym spoczywa obowigzek oceny,
czy ogblna ochrona pracownikéw tymczasowych moze
by¢ skutecznie zagwarantowana bez uszczerbku dla nich
poprzez interpretacje prawa krajowego, ktdre jest w sta-
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nie zagwarantowa¢ poszkodowanym pracownikom tym-
czasowym rekompensate zgodna z wymaganiami syste-
mu unijnego prawa pracy.

Ostatnie, piate pytanie prejudycjalne

Sqd odsyiajqcy pytal TSUE, czy w obowigzujgcym syste-
mie prawa unijnego w wystarczajacym stopniu umozli-
wiono sadom krajowym zrealizowanie przysiugumcych
im obowiazkowych kompetencji stuzacych zapewnieniu
poszanowania ogdlnej ochrony pracownikéw tymczaso-
wych. Powodka udzielita na powyzsze pytanie zwiczlej
odpowiedzi twierdzacej. TimePartner i rzad niemiecki
zgodnie podkreslali, ze uktady zbiorowe pracy korzysta-
ja z domniemania sprawiedliwego charakteru. Poddane
s3 zatem ograniczonej kontroli sagdowej. Ci uczestnicy
postepowania ogdlnego prowadzonego przez TSUE po-
wolywali si¢ na podstawy prawne sformufowane w moty-
wie 19 dyrektywy 2008/104/WU oraz art. 28 KPP UE
(Opinia Rzecznika Generalnego pkt. 73). Wymieniony
przepls KPP przyzna]e partnerom spolecznym prawo do
negocjowania i zawierania ukladéw zbiorowych pracy
zgodnie z prawem UE i przepisami krajowymi. W przy-
padku konfliktu interesow partneréw spolecznych KPP
przyznaje pracownikom prawo do podejmowania dzia-
taf zbiorowych - strajku. Nie okresla jednak, z jakich in-
strumentéw prawnych (lokaut) moga korzystaé w po-
dobnej sytuacji pracodawcy. Natomiast motyw 19 wy-
mienionej powyzej dyrektywy wyraznie zastrzega, iz dy-
rektywa pozostaje bez wplywu na autonomi@ partnerdw
spolecznych i 1stnle]qce mlc;dzy nimi stosunki. Partnerzy
maj3 prawo negocjowania i zawierania uktadéw zbioro-
wych pracy zgodnie ze standardami uregulowanymi
w systemach prawa pracy panstw czionkowskich i Unii
Europejskiej. Motyw 19 dyrektywy przypomina wylacz-
nie pafistwom czlonkowskim UE o obowiazku poszano-
wania nadrzednych przepisow wspolnotowych. Moim
zdaniem, trudno zatem przyznac racj¢ Komisji wskazuja-
cej wyraznie, ze jedynie sad odsylajacy, sprawdzajac tres¢
ukfadu zbiorowego pracy, spetnia wymog zagwarantowa-
nia ogolnej ochrony pracownikom tymczasowym.

Opinia prawna - propozycje
Rzecznika Generalnego TSUE
w odpowiedzi na pytania prejudycjalne

Rekompensata interesow

Kwestia przedstawiona przez Rzecznika Generalnego
TSUE w omawianej w niniejszym fragmencie opinii do-
tyczy tego, w jakich okolicznoSciach ukfad zbiorowy pra-
cy zawarty przez partneréw spofecznych moze wprowa-
dza¢ odstepstwo od zasady réwnego traktowania pra-
cownikow tymczasowych. Dyrektywa 2008/104/WE do-
puszcza uklady zbiorowe pracy zapewniajace nie tylko
odstepstwa od bardziej korzystnych warunkow pracy
i zatrudnienia. W rozdziale trzecim ,Postanowienia
koficowe” art. 9 zatytutowany ,,Wymogi minimalne”
wprowadza korzystniejsze dla pracownikow odstgpstwa
od zasady rownego traktowania pod warunkiem, ze gwa-
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rantuja one poszanowanie ogolnej ochrony pracowni-
koéw tymczasowych (Opinia Rzecznika Generalnego,
pkt. 35). Przeto w art. 5 ust. 3 tej dyrektywy powinno si¢
dopuszczac rowniez uklady zbiorowe pracy wprowadza-
jace odstepstwa od zasady rownego traktowania. Rzecz
jasna, taki przypadek moze mie¢ miejsce w razie posza-
nowania ogolnej ochrony pracownikow tymczasowych.
Zdaniem Rzecznika Generalnego TSUE, ktory powotu-
je si¢ na inne, wczeéniejsze wyroki TSUE4, pod poje-
ciem ogolnej ochrony prawnej pracownikéw tymczaso-
wych nieodfacznie powigzana jest szansa odstapienia od
ogoblnej zasady, za jaka uznawana jest zasada réwnego
traktowania (Opinia Rzecznika Generalnego, pkt. 36).
We wszystkich wymienionych przez Rzecznika General-
nego orzeczeniach wymienionych w powotanych przez
niego sprawach, a takze w innych przypadkach, wcze-
$niejszych 1 pozniejszych, wymienionych przez TSUE
w sprawie C-447/09, pkt. 56,725 chodzito przede wszyst-
kim o bardzo Scistg interpretacj¢ ograniczajgca zakres
tego, co jest bezwzglednie niezb¢dne dla ochrony intere-
sOw 0sOb tymczasowo zatrudnionych. Odstepstwa te po-
zwalajg zabezpieczy¢ powyzsze interesy®. Nalezy wigc
pilnowa¢, aby wszelkie odstepstwa od zasady réwnego
traktowania, powodujace uszczerbek podstawowych wa-
runkow pracy, w jakich znajduje si¢ pracownik tymeza-
sowy, powinny by¢ zrekompensowane przyznaniem po-
szkodowanemu $wiadcze wymienionych w art. 3 ust. 1 lit. f)
dyrektywy 2008/104/WE dotyczacych: norm czasu pracy,
godzin nadliczbowych, okresow wypoczynku, pracy
w porze nocnej, urlopu, §wiat oraz przede wszystkim wy-
nagrodzenia. Wediug Rzecznika Generalnego TSUE
»(...) wynagrodzenie stanowi warunek zatrudnienia
o tak fundamentalnym znaczeniu, iz jakiekolwiek od-
stepstwo od zasady réwnego traktowania powinno by¢
uzasadnione przez odniesienie do najsurowszych stan-
dardow” (Opinia Rzecznika Generalnego, pkt. 39). Ja-
ko przykiad podaje, ze odstgpstwo nie moze by¢ sku-
tecznie zrekompensowane w drodze upominkéw pro-
mocyjnych oferowanych przez przedsigbiorstwo. Zatem
wszelkie Swiadczenia — zgodne z zasadg rownego trakto-
wania — kompensujace uszczerbek spowodowany zasta-
pieniem przepisow ustawowych postanowieniami uktadu
zbiorowego pracy, musza by¢ proporcjonalne i wspdt-
mierne do szkod wyrzadzonych pracownikowi tymczaso-
wemu. Nie mozna zatem uznac za wystarczajace przyzna-
nie pracownikowi tymczasowemu dodatkowego urlopu
w wymiarze jednego dnia w zamian za piecdziesigciopro-
centowe obnizenie stawki rocznego wynagrodzenia za
prace (Opinia Rzecznika Generalnego, pkt. 50).

Wedtug opinii Rzecznika Generalnego TSUE, part-
nerzy spoleczni zawierajacy uktad zbiorowy pracy moga
odstapi¢ od zasady rownego traktowania w zakresie wy-
nagrodzenia, jezeli w zawartym przez nich ukfadzie zbio-
rowym pracy zostang przyznane pracownikom tymeczaso-
wym proporcjonalne $wiadczenia wyrownawcze zwigza-
ne z podstawowymi warunkami pracy, ktore beda mogty
zostaé potraktowane przez pracownikéw tymczasowych
jako rekompensat¢ poniesionych uszczerbkéw z powodu
ich tymczasowego — a nie stalego zatrudnienia.
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Porownanie warunkow pracy

Podstawowe warunki pracy pracownikéw tymczasowych
winny odpowiada¢ co najmniej warunkom pracy obo-
wiazujagcym w zaktadach pracy prowadzonych przez
przedsiebiorcow bezposrednio zatrudniajacych pracow-
nikow. Zasada rownego traktowania jednych i drugich
zatrudnionych wymieniona w art. 5 ust. 1 dyrektywy
2008/104/WE jest wyrazem woli i rdwnoczes$nie koncep-
cja Unii Europejskiej zainteresowanej przystosowaniem
warunkow zatrudnienia tymczasowych pracownikow do
standardow obowigzujacych w ,normalnych” stosun-
kach pracy. Wymieniona dyrektywa zostata uchwalona
dla powiazania dwoch celow jakimi sa: elastyczno$é
przedsigbiorstwa oraz zapewnienie bezpieczenstwa za-
trudnionym pracownikom tymczasowym. Ta dwojaka
idea odpowiada dazeniu prawodawcy unijnego do mak-
symalnego zblizenia warunkéw pracy tymczasowej do
,hormalnego” stosunku pracy, ktorym jest zatrudnienie
na podstawie umowy o prac¢ zawartej na czas nieokre-
Slony. W motywie 15 dyrektywy 2008/104/WE wyraZnie
stwierdzono, ze najczestsza formg stosunku pracy sg
umowy o prace. Dyrektywa ta zmierza zatem do wspie-
rania dostgpu pracownikow tymczasowych do statego
zatrudnienia w przedsiebiorstwie uzytkownika. Cel znaj-
duje szczeg6lne odzwierciedlenie w art. 6 ust. 1 wymie-
nionej dyrektywy. Unijny prawodawca bowiem nakazuje
przedsigbiorcy informowanie pracownikéw tymczaso-
wych o wszelkich wolnych stanowiskach pracy w przed-
siebiorstwie uzytkownika. Zmierza wigc do stworzenia
tymczasowo zatrudnionym pracownikom takich samych
mozliwo$ci wykonywania pracy, jakie maja inni ,,petno-
warto$ciowi” pracownicy jego przedsiebiorstwa’. Okre-
Slonaw art. 5 ust. 1 dyrektywy 2008/104/WE zasada réwnego
traktowania wpisuje si¢ w ten sam cel. Zgodnie bowiem
z tym przepisem podstawowe warunki pracy i zatrudnie-
nia pracownikow tymczasowych w okresie skierowania
do pracy w przedsiebiorstwie uzytkownika odpowiadaja
co najmniej warunkom, jakie mialyby zastosowanie,
gdyby zostali oni bezposrednio zatrudnieni przez to
przedsiebiorstwo na tym samym stanowisku. Na tej pod-
stawie, w opinii Rzecznika Generalnego TSUE w sprawie
C-311/21 stwierdzono, ze partnerzy spoleczni, zawiera-
jac uktady zbiorowe pracy, powinni okaza¢ poszanowa-
nie dla og6lnej ochrony pracownikoéw tymczasowych
(Opinia Rzecznika Generalnego, pkt. 47). Oznacza to,
ze pafistwa cztonkowskie maja obowigzek poréwnywa-
nia podstawowych warunkow pracy i zatrudnienia, ktore
rzeczywiScie maja zastosowanie do pracownika tymcza-
sowego w okresie skierowania do pracy w przedsiebior-
stwie uzytkowniku w celu upewnienia si¢, na podstawie
wszystkich istotnych okolicznoSci rozpatrywanych w po-
stepowaniu gléwnym, czy w odniesieniu do wspomnia-
nego pracownika tymczasowego jest przestrzegana zasa-
da rownego traktowania®. W przypadku wystapienia
z roszczeniami odsylajace sady krajowe sa zobowigzane
do ustalenia czy podstawowe warunki pracy i zatrudnie-
nia moglyby zosta¢ zastosowane do pracownika tymcza-
sowego. Mam na uwadze pracownikow wylacznie za-

trudnionych przez przedsigbiorstwo uzytkownika na
tych samych stanowiskach i na ten sam okres, na jaki za-
trudniono stalych pracownikéw. Do takiego sadu, a nie
do TSUE, nalezy poréwnanie tych podstawowych wa-
runkow z tymi, ktdre rzeczywiScie majg zastosowanie do
tego pracownika. Jest to konieczne dla upewnienia sig,
czy jest przestrzegana zasada rOwnego traktowania.
Przeto, jezeli partnerzy spoteczni w panstwie cztonkow-
skim korzystaja z mozliwosci odstgpienia od warunkow
zatrudnienia, przystugujacych pracownikom zatrudnio-
nym w przedsigbiorstwie uzytkowniku, to w zawieranym
przez nich uktadzie zbiorowym nalezy przyzna¢ pracow-
nikom tymczasowym inne $wiadczenia wyrdwnawcze,
niedostepne dla bezposrednio zatrudnionych pracowni-
koéw. Na tym wtasnie oparte jest poszanowanie ogélnej
ochrony pracownikéw tymczasowych (Opinia Rzecznika
Generalnego, pkt. 48).

Ustalone powyzej reguly rekompensowania od-
stepstw dotyczacych wytacznie pracownikow tymczaso-
wych maja zastosowanie do kazdej umowy o prace za-
wartej z agencja pracy tymczasowej. Nie ma zatem pod-
staw prawnych w przepisach art. 5 ust. 2 i 3 dyrektywy
2008/104/WE, aby wytacza¢ spod ogdlnej ochrony pra-
cownikéw zatrudnionych na czas okreSlony (Opinia
Rzecznika Generalnego, pkt. 54 in fine).

Transpozycja do prawa krajowego
wymagan sformulowanych
w art. 5 ust. 3 dyrektywy 2008/104/WE

Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (Dz. Urz.
UE C Nr 83, s. 89) stanowi, ze dyrektywy wiaza — w od-
niesieniu do rezultatu, jaki ma by¢ osiagnigty — kazde
panstwo czfonkowskie do ktorego sg one skierowane.
Pozostawia jednak organom krajowym swobode wyboru
formy i Srodkow (art. 288 akapit trzeci). Powyzsza swo-
boda postepowania nie wplywa na wykonywanie obo-
wiazkow przez te pafnstwa. Swoboda ta nie umniejsza
zobowigzan pafistw czlonkowskich, do ktorych dyrekty-
wa jest skierowana. W ramach porzadku prawnego pan-
stwa te sg zobowigzane przedsigwzia¢ wszelkie niezbed-
ne Srodki dla zapewnienia pelnej skutecznosci dyrekty-
wy, zgodnie z jej celami. Zasada ta zostata sformufowa-
na w orzecznictwie TSUE kilkadziesiat lat temu® i nadal
obowiazujell. Pafistwa cztonkowskie UE moga, jak mia-
to to miejsce w omawianej sprawie C-311/21, powierzac,
réwniez w pierwszej kolejnoscill, partnerom spotecz-
nym kompetencje do zawierania ukladow zbiorowych
pracy. Przeniesienie tych uprawniefi na inne podmioty
nie wywiera wplywu na te pafistwa w sprawach dotycza-
cych podejmowania i stosowania wszelkich niezbednych
srodkéw gwarantujacych skuteczno$¢ dyrektywy. Nie
upowaznia wladz tych panstw do odstgpienia od obo-
wiagzku zapewnienia wszystkim bez wyjatku pracowni-
kom prawa do korzystania w petnym zakresie z ochrony
prawnej przyznanej przez prawodawce unijnego
okreslong dyrektywa!2. Art. 11 ust. 1 dyrektywy
2008/104/WE naktada na panstwa cztonkowskie obowia-
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zek ,(...) dokonania wszelkich niezbgdnych ustalen
umozliwiajacych im stala realizacje celow niniejszej dy-
rektywy”. Panstwa czlonkowskie powinny kontrolowaé
czy partnerzy spoleczni daza do wzajemnego zachowa-
nia rownowagi (wywazenia) swoich interesow!3, a takze
czy postepuja zgodnie z prawem Unii, w szczegdlnosci
z jej dyrektywami. Oznacza to, ze w analizowanej w ni-
niejszym opracowaniu sprawie C-311/21 Federalna Re-
publika Niemiec powinna postgpowac zgodnie z dotych-
czasowym orzecznictwem TSUE.

Zdaniem Rzecznika Generalnego, przepisy niemiec-
kiego prawa pracy ograniczaja mozliwo$¢ wprowadzania
przez partnerdw spotecznych odstepstw od zasady row-
nego traktowania. Nie zobowiazuja wyraZnie partnerow
spotecznych do zapewnienia, ze odstepstwa sa rekom-
pensowane innymi $wiadczeniami (Opinia Rzecznika
Generalnego, pkt. 68).

Sadowa kontrola
uktadow zbiorowych pracy

Wedtug Rzecznika Generalnego TSUE sprzeczna z na-
tura prawa unijnego jest sytuacja, w ktorej uniemozli-
wiono by wlasciwemu sagdowi krajowemu uchylenie po-
stanowiefi uktadu zbiorowego mogacych stanowié
przeszkode dla zapewnienia skuteczno$ci prawa unij-
nego. Rownie konieczne jest zastosowanie takiego mo-
delu dzialania do przypadku, gdy sprzeczne z prawem
wspolnotowym postanowienie wywodzi sie¢ z ukladu
zbiorowego pracy. ,,Byloby niezgodne z samga natura
prawa wspdlnotowego, gdyby sad wlasciwy do stosowa-
nia tego prawa nie mogt w momencie jego stosowania
podjaé wszelkich niezb¢dnych krokéw w celu uchylenia
postanowief uktadu zbiorowego, ktore moglyby stano-
wi¢ przeszkode dla petnej skuteczno$ci przepisow
wspolnotowych”14. Sad odsylajacy powinien zrobic
wszystko, aby zapewni¢ pelna skuteczno$¢ dyrektywy.
W celu wykonania tego zobowigzania zasada zgodnego
z prawem krajowym dzialania wymaga, by organy kra-
jowe czynily wszystko, co lezy w zakresie ich kompe-
tencji, uwzgledniajac wszystkie przepisy prawa krajo-
wego i stosujac uznane w porzadku krajowym metody
wyktadni, by zapewni¢ pelng skuteczno§¢ prawa Unii
i przyjac rozstrzygnigcie zgodne z realizowanymi przez
nie celamil>. Taka zasada ma pewne granice. Spoczy-
wajacy na sadzie krajowym obowiazek odniesienia si¢
do tresci prawa Unii przy dokonywaniu wykfadni i sto-
sowaniu odpowiednich przepisow prawa krajowego jest
ograniczony przez ogélne zasady prawa i nie moze stu-
zy¢ jako podstawa dla dokonywania wyktadni prawa
krajowego contra legem!6. ,Obowiazek spoczywajacy
na sadzie odsytajacym obejmuje ustalenie, czy uktady
zbiorowe pracy wprowadzajace odstepstwa od zasady
réwnego traktowania zapewniaja poszanowanie ogol-
nej ochrony pracownikdéw tymczasowych w drodze
przyznania takim pracownikom pewnych S§wiadczen
w celu zgodnego z prawem zrekompensowania im ja-
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kichkolwiek odstepstw od tej zasady. Mimo Ze partne-
rom spolecznym przystuguje szeroki margines swobody
przy ustalaniu réwnowagi pomiedzy takimi odstep-
stwami a Swiadczeniami wyrOwnawczymi przyznawany-
mi pracownikom tymczasowym, sad odsytajacy musi
by¢ w stanie ustali¢, czy partnerom spotecznym rzeczy-
wiscie udato si¢ zapewnic takg rownowage. Niezaleznie
od koniecznoSci poszanowania przyznanego partnerom
spolecznym zakresu swobody nie istnieje domniemanie
zgodnoSci uktadoéw zbiorowych pracy z prawem Unii”
(Opinia Rzecznika Generalnego, pkt. 79).

Przedstawione powyzej wszystkie zapatrywania
Rzecznika Generalnego TSUE zostaly zaakceptowane
przez orzekajacy w tej sprawie sktad Trybunatu Spra-
wiedliwo$ci Unii Europejskiej.

Wyrok Trybunalu Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej

Zdaniem TSUE art. 5 ust. 3 dyrektywy 2008/104/WE
z 19 listopada 2008 r. w sprawie pracy tymczasowej po-
winien by¢ interpretowane w nastepujacy sposob:

1) ,poprzez odniesienie do pojecia »ogdlnej ochro-
ny pracownikdw tymczasowych« przepis ten nie wyma-
ga uwzglednienia poziomu ochrony przystugujacego
pracownikom tymczasowym, ktory przekraczatby po-
ziom ochrony ustalony przez prawo krajowe i przez
prawo Unii dotyczace podstawowych warunkow pracy
i zatrudnienia dla wszystkich pracownikéw. Jednakze
jezeli partnerzy spoteczni zezwalaja, w drodze uktadu
zbiorowego, na odmienne traktowanie w zakresie pod-
stawowych warunkOw pracy i zatrudnienia na nieko-
rzy$¢ pracownikéw tymczasowych, 6w uktad zbiorowy
powinien, w celu zapewnienia ogdlnej ochrony danych
pracownikow tymczasowych, przyznawaé tym pracow-
nikom pewne korzysci w zakresie podstawowych warun-
kow pracy i zatrudnienia, ktore beda mogly rekompenso-
wa¢ odmienne traktowanie, jakiemu ci pracownicy s
poddawani.

2) przestrzeganie obowiazku zapewnienia ogolnej
ochrony pracownikéw tymczasowych podlega ocenie
w sposdb konkretny, poprzez pordwnanie w odniesie-
niu do danego stanowiska podstawowych warunkow
pracy i zatrudnienia majacych zastosowanie do pra-
cownikdw zatrudnionych bezpoSrednio przez przed-
siebiorstwo uzytkownika z warunkami majacymi zasto-
sowanie do pracownikdw tymczasowych, aby w ten
sposdb moc okreslic, czy przyznane korzy$ci kompen-
sacyjne w zakresie wspomnianych warunkow podsta-
wowych pozwalaja zrownowazy¢ skutki odmiennego
traktowania.

3) obowigzek zapewnienia ogdlnej ochrony pracow-
nikéw tymczasowych nie wymaga, aby dany pracownik
tymczasowy byl zwigzany z agencja pracy tymczasowej
umowa o prac¢ na czas nieokreslony.

4) ustawodawca krajowy nie jest zobowigzany do
ustanowienia warunk6w i kryteriow majacych na celu
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zapewnienie ogolnej ochrony pracownikow tymczaso-
wych w rozumieniu tego przepisu, jezeli dane panstwo
czlonkowskie przyznaje partnerom spofecznym mozli-
wo$¢ dalszego stosowania lub zawierania uktadow zbio-
rowych dopuszczajacych odmienne traktowanie w za-
kresie podstawowych warunkow pracy i zatrudnienia na
niekorzys¢ tych pracownikow.

Przypisy/Notes

5) uklady zbiorowe dopuszczajace, zgodnie z tym
przepisem, odmienne traktowanie w zakresie podstawo-
wych warunkdéw pracy i zatrudnienia na niekorzy$¢ pra-
cownikow tymczasowych musza moc podlegaé skutecz-
nej kontroli sadowej w celu zbadania przestrzegania
przez partneréw spotecznych ich obowigzku zapewnie-
nia ogolnej ochrony tych pracownikow”.

I A. Prechal, prezes Izby, M. L. Arastey Sahiin, sprawozdawczyni, F. Biltgen, N. Wahl, 1. Passer, sedziowie.
2 https://ec.europa.eu/social/BlobServlet?docld =6998&langld =en [dostep: 7 styczen 2023 r.].

3 W analizowanym przypadku tym pafistwem jest Republika Federalna Niemiec. Obowiazuje tam ustawa z 3 lutego 1995 r. o pracy tymczasowej
(Arbeitnehmeriiberlassungsgesetz, BGBI. 1995 1, 5.158) zmieniona ustawa z 21 lutego 2017 r. (BGB1.2017 1, 5.258).

4 Wyroki w sprawach: z 9 wrze$nia 2003 r., Jaeger, C-151/02, EU:C:2003:437, pkt. 89; 21 pazdziernika 2010 r., Accardo i inni, C-227/09,
EU:C:2010:624, pkt.58; 13 wrze$nia 2011 r., Prigge i inni, C-447/09, EU:C:2011:573, pkt. 56 i 72. Zob. Opini¢ Rzecznika Generalnego G. Pitruzzelli
w sprawie Luso Temp, C-426/20, EU:C:2021:995, pkt. 62.

5 Wyroki TSUE z: 15 maja 1986 . C-222/84, w sprawie Johnston, Rec. s. 1651, pkt 36; 26 pazdziernika 1999 r; C?273/97 Sirdar, Rec. s. I-7403,

pkt 23; 12 stycznia 2010 r. w sprawie C-341/08 Petersen, Zb.Orz. s. I-47, pkt 60.
6 Wyrok TSUE z 12 stycznia 2010 r. w sprawie C-341/08 Petersen, Zb.Orz. s. [-47, pkt 60.
7 Wyrok TSUE z 14 pazdziernika 2020 r., JK przeciwko KG, C-681/18, EU:C:2020:823, pkt. 51-52.
8 Wyrok TSUE z 12 maja 2022 r., Luso Temp, C-426/20, EU:C:2002:373, pkt. 50.
9 Wyrok TSUE z 10 kwietnia 1984 r., von Colson i Kamann, 14/83, EU:C:1984:153, pkt 15.
10 Wyrok TSUE z 17 marca 2022 r., Daimler, C-232/20, EU:C:2022:196, pkt. 94.
11 Wyroki TSUE z: 18 grudnia 2008 r., Ruben Andersen, C-306/07, EU:C:2008:743, pkt.25; 11 lutego 2010 r., Ingenioforeningen i Danmark,
C-405/08, EU:C:2010:69, pkt.39; 17 marca 2022 r., Daimler, C-232/20, EU:C:2022:196, pkt. 108.
12 Ingenioforeningen i Danmark, C-405/08, pkt. 40; Daimler, C-232/20, pkt.109.
13 Wyroki TSUE z: 8 wrze$nia 2011 r., Hennigs i Mai, C-297/10 i C-298/10, EU:C:2011:560, pkt 66; 19 2018 r., Bedi, C-312/17, EU:C::2018:734,

pkt 68.

14 Wyrok TSUE z 7 lutego 1991 r., Nimz, C-184/89, EU:C.1991:50, pkt 20.

15 Wyrok TSUE z 19 wrze$nia 2019 r., Rayonna prokuratura Lom, C-467/18, EU:C:2019:765, pkt 60.

16 Thidem, pkt. 61.
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