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Mixed bankruptcy ability — reflections after the amendment
to the bankruptcy law of March 24, 2020

Streszczenie

Przedmiotem rozwazan niniejszego artykutu jest zagad-
nienie mieszanej zdolnosci upadlosciowe;j, ktdrego isto-
ta, w ogolnosci rzecz ujmujac, sprowadza si¢ do mozli-
woSci wszczecia (W okolicznodciach wskazanych w art. 8
i 9 pr.up.), na wniosek wierzyciela, postepowania upa-
diosciowego wzgledem osoby fizycznej nieprowadzacej
dziatalnosci gospodarczej, gdy zasada jest wszczynanie
takiego postepowania wyltacznie na wniosek dtuznika.
Ta konstrukcja prawa na gruncie stanu prawnego
sprzed 24.03.2020 r. budzita uzasadnione kontrowersje
zwlaszcza co do tego, czy w tym samym czasie legityma-
cja do ztozenia wniosku o ogtoszenie upadiosci przystu-
giwala zar6wno wierzycielowi, jak tez dtuznikowi. Ko-
lejng dyskusyjna kwestia byta ewentualna kolizja wnio-
skow sktadanych jednocze$nie przez wierzyciela i diuz-
nika. Czy zatem ktory§ z tych wnioskéw korzystat
z pierwszefistwa, czy tez oba stanowily wsp6lna podsta-
we wszczecia postgpowania upadioSciowego? Celem ar-
tykutu bedzie proba odpowiedzi na pytanie, czy problemy,
jakie w przedmiotowym zakresie stwarzal dotychczaso-
wy stan prawny, sg aktualne na gruncie zmienionego
24.03.2020 r. prawa upadtosciowego. W artykule zosta-
nie wykorzystana metoda formalno-dogmatyczna i hi-
storyczna.
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upadlos¢ konsumencka, dtuznik, wierzyciel, wniosek o
ogloszenie upadiosci
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Wstep
Konstrukcja prawna tzw. mieszanej zdolnosci upadtoscio-

wej na gruncie przepisOw prawa upadio$ciowego sprzed no-
welizacji z 24.03.2020 r.! (zwlaszcza art. 8, 9, 20 ust. 1 oraz
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Abstract

The subject of the considerations of this article is the
issue of mixed bankruptcy ability, the essence of which,
in general, boils down to the possibility of initiating (in
the circumstances specified in Articles 8 and 9 of
bankruptcy law), at the request of the creditor,
bankruptcy proceedings against a natural person not
conducting business activity when the rule is to initiate
such proceedings only at the debtor's request. This
legal structure under the legal status prior to March 24,
2020 raised legitimate controversy, especially as to
whether at the same time the right to file a bankruptcy
petition is available to both the creditor and the
debtor. Another debatable issue was the possible
collision of applications submitted simultaneously by
the creditor and the debtor. So, did either of these
applications have priority, or did both of them
constitute a common ground for opening bankruptcy
proceedings? The aim of the article is therefore an
attempt to answer the question whether the problems
posed in this respect by the current legal status are
valid under the bankruptcy law amended on
24/03/2020. The article will use the formal-dogmatic
and historical method.

Keywords: mixed bankruptcy ability, consumer
bankruptcy, debtor, creditor, bankruptcy petition

4912 ust. 3 pr.up.”) czynita zasadnym pytanie, czy przyznanie
wierzycielowi legitymacji do ztozenia wniosku o ogtoszenie
upadto$ci konsumenckiej dtuznika w ciagu roku od zaistnie-
nia zdarzen wskazanych w art. 8 i 9 pr.up. wylacza jednocze-
$nie przez ten czas legitymacj¢ samego dluznika w przed-



miotowym zakresie. W przypadku odpowiedzi negatywnej
pojawiala si¢ kolejna kwestia. Dotyczy ona mianowicie spo-
sobu, w jaki mialoby nastapi¢ rozstrzygniecie ewentualnej
kolizji miedzy wnioskami skfadanymi jednocze$nie przez
wierzyciela i dluznika. WatpliwoSci te i pytania w odniesie-
niu do dotychczasowej konstrukcji mieszanej zdolnosci upa-
dloSciowej nalezaloby zatem poddac analizie pod katem ich
ewentualnej aktualnoSci na gruncie obecnie obowiazujace-
go stanu prawnego’. Konsekwentnie nalezaloby wiec zadaé
pytanie, czy w dalszym ciagu, po 24.03.2020 r., kwestia jed-
noczesnej legitymacji wierzyciela i dluznika do zlozenia
wniosku o ogtoszenie upadtoSci konsumenckiej jest dysku-
syjna i czy ustawodawca ewentualna kolizje takich wnio-
skow uregulowal w sposob niebudzacy watpliwosci? Proba
odpowiedzi na te pytania bedzie zatem przedmiotem niniej-
szego artykutu. Wywody zawarte w tym opracowania beda
formulowane z wykorzystaniem metody formalno-dogma-
tycznej i historycznej.

Pojecie mieszanej zdolnos$ci upadio$ciowej —
charakterystyka ogélna

Istota postgpowania upadtoSciowego prowadzonego wo-
bec o0sob fizycznych nieprowadzgcych dziatalnosci gospo-
darczej (powszechnie okres§lanego mianem upadtosci kon-
sumenckiej) jest stworzenie prawnych warunkéw do uwol-
nienia niewyplacalnego dluznika od zobowigzafi pieni¢z-
nych, ktdrych nie jest on w stanie realizowaé. Normatywnym
wyrazem tej funkcjonalnej natury upadfosci konsumenckiej
jest, co do zasady, wylaczna legitymacja dtuznika do zloze-
nia wniosku o wszczecie procedury oddtuzeniowe;.

W ramach pewnego wyjatku ustawodawca przyznat jed-
nak réwniez wierzycielowi legitymacje¢ do zfozenia wniosku
o0 ogloszenie upadtosci osoby fizycznej, ktora byta przedsie-
biorca, lecz od zaprzestania prowadzenia przez nig dziatal-
noSci gospodarczej lub wykreSlenia tej dziatalnosci z wiasci-
wego rejestru nie uplynat rok (odpowiednio art. 9i 8 pr.up.).
Podobnie wierzyciel moze ztozy¢ wniosek o ogloszenie upa-
dtosci wobec osob fizycznych, ktore przestaty by¢ wspolni-
kami osobowych spoéiek handlowych (art. 8 ust. 2 pr.up.),
przez co utracily ogdlna zdolno$¢ upadiosciowa (art. 5 ust 2
pr.up.). Ta w pewnym sensie wyjatkowa legitymacja wierzy-
ciela do zainicjowania konsumenckiego postgpowania upa-
dioSciowego stanowi uzasadnienie okre§lania zdolnoSci
upadloSciowej niewyptacalnego dtuznika — w okresie wska-
zanym przepisami art. 8 i 9 pr.up. — mianem mieszanej
zdolnoSci upadtoSciowe;.

W tym miejscu pojawia si¢ jednak watpliwo$¢, czy sko-
ro wniosek o ogtoszenie upadtosci bytego przedsiebiorcy
bedacego osoba fizyczng moze ztozy¢ wierzyciel, sam
dtuznik nie jest przez to pozbawiony legitymacji. Dylemat
w tym zakresie wzmacnia dodatkowo konstrukcja przepisu
art. 4912 ust. 3 pr.up., ktory stwierdza, ze wniosek o ogtosze-
nie upadtosci konsumenckiej moze ztozy¢ diuznik z uwzglednie-
niem art. 81 9 pr.up., ktore z kolei przyznaja legitymacje do
zlozenia wniosku o ogloszenie upadtosci dtuznika wierzy-
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cielowi. Stusznie zatem wskazano w literaturze, ze taka
regulacja wcale nie czyni legitymacji dtuznika oczywista,
skoro w ramach wymienionych przepisow ustawodawca
nie postuzyl si¢ koniunkcja czy spojnikiem alternatywny
nieroztacznej ,lub” (Lewandowski, Malinowski, Petzel,
2012, s. 127)* Nie jest zatem na gruncie wykladni literal-
nej do kofica jasne, czy zamiarem ustawodawcy — w tym
niejako ochronnym dla wierzyciela okresie — byto przy-
znanie legitymacji i dtuznikowi, i wierzycielowi, czy tylko
wierzycielowi (Witosz, 2017, s. 70). Odnoszac si¢ do sfor-
mulowanego w ten sposob dylematu natury interpretacyj-
nej, mozna by stwierdzi¢, ze w przypadku upadtosci kon-
sumenckiej, z uwagi na jej pierwotny i zasadniczy cel, le-
gitymacje do jej zainicjowania powinien posiadaé przede
wszystkim dtuznik, a wyjatkowo w terminie rocznym od
zaistnienia zdarzefi wskazanych w art. 8 i 9 pr.up. takze
wierzyciel (Geromin, 2016, s. 181)°. Niewatpliwie przy-
znanie wierzycielowi legitymacji do zlozenia wniosku
o ogloszenie upadtosci konsumenckiej w warunkach okre-
Slonych w art. 8 i 9 pr.up. stanowi wyraz intencji ustawo-
dawcy® udzielenia mu ochrony, zwlaszcza jesli przyjaé, ze
istotna cz¢$¢ zobowiagzan bylego przedsigbiorcy bezpo-
$rednio po zakoficzeniu prowadzenia przezen dziatalnoSci
gospodarczej wlasnie w niej znajduje swoje Zrédlo. Na
marginesie warto wspomnie¢, ze interes wierzyciela jest
objety priorytetowa ochrong w ramach upadtosci przed-
sigbiorczej. Niewzigcie pod uwage tej okolicznosci i wypo-
sazenie wylagcznie diuznika w legitymacje do zlozenia
wniosku o ogloszenie upadioSci konsumenckiej bezpo-
Srednio po zaprzestaniu prowadzenia dziatalnoSci gospo-
darczej bez uwzglednienia w tym zakresie interesu wierzy-
ciela byloby rozwiazaniem, ktore nadmiernie podporzad-
kowywatoby interes wierzyciela interesowi dtuznika.
Warto przy tym zaznaczy¢, nieco glebiej siegajac do hi-
storycznych uwarunkowan regulacji odnoszacych si¢ do
»,mieszanej zdolnoS$ci upadtoéciowe;j”, ze jeszcze przed no-
welizacja prawa upadtosciowego z 1.01.2016 r.” przepisy
art. 8 1 9 ustawy z 28.02.2003 r. — Prawo upadloSciowe
i naprawcze (dalej p.u.n.)® petnily podobnie ochronng
funkcje wzgledem wierzyciela, jednak zawieraly wyraZnie
odmienng tre$¢. Przepisy te bowiem przy zaistnieniu tych
samych zdarzefi, o jakich wspominaja regulacje art.
819 pr.up. (w dotychczasowym brzmieniu), nie okreslaly
precyzyjnie swojego zakresu podmiotowego, a tylko
w sposOb ogdlny stwierdzaly, ze ,mozna zada¢ ogtoszenia
upadtosci osoby fizycznej (...)”. Trzeba tu jednak wspo-
mnieé, ze na gruncie stanu prawnego sprzed 1.01.2016 r.
byly przedsigbiorca (inaczej niz ma to miejsce obecnie)
przez rok zachowywal ogdlna, przedsigbiorcza zdolnosé
upadioSciowa. Powracajac za§ do kwestii postuzenia sig
przez ustawodawce na gruncie art. § i 9 w pierwotnym
brzmieniu wyrazeniem ,,mozna zada¢ ogloszenia upadto-
§ci”, wskazywano — cho¢ nie bez dyskusji (Sawitow, 2004,
s. 45) — ze owa ,mozliwo$¢ zadania ogloszenia upadio-
$ci” odnosi si¢ zardwno do wierzyciela, jak i do diuznika,
co mozna tez byto wywies¢ z art. 20 ust. 1 p.u.n. (Swiebo-
da, 2003, s. 36; Adamus, 2014, s. 76; tak tez, jak si¢ wyda-
je, Gurgul, 2010, s. 54). Oba podmioty zatem mogly ztozy¢
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wniosek 0 ogloszenie upadioSci bylego przedsigbiorcy,
a sad — co nie ulegato watpliwoSci — mogt te wnioski po-
taczy¢ do wspdlnego rozpoznania (art. 219 k.p.c. w zw.
z art. 35 p.u.n.), odrgbnie wobec kazdego z wnioskodaw-
cow badajac jego legitymacje, i na podstawie obydwu
wnioskOw mogl wydaé postanowienie o ogloszeniu upa-
diosci’. Biorgc pod uwage fakt, ze w ramach postepowania
upadioSciowego réwniez istniata mozliwo$¢ skorzystania
przez diuznika z procedury oddtuzeniowej (art. 369-370
p.u.n.), to zlozenie wniosku przez bylego przedsigbiorce
w ramach okres§lonych okolicznosci faktyczno-prawnych
mogto nies¢ ze soba pewne korzysci.

Poczynione w tym miejscu nawiazania do historyczne;j tre-
Sci art. 8 1 9 pr.up. w brzmieniu sprzed 1.01.2016 r., moga tez
rzuci¢ nieco wigcej Swiatla na obecng konstrukcje art. 8
i9 pr.up. wzw. z art. 4912 ust. 3 i art. 20 ust. 1 pr.up., ktore-
go to zastosowanie na gruncie upadtosci konsumenckiej nie
zostalo wyraznie wyltaczone przez art. 491% ust. 1 pr.up. Je-
§liby jednak pozbawi¢ dtuznika-nieprzedsigbiorcy mozliwo-
Sci ztozenia wniosku o ogloszenie upadtosci konsumenckiej,
a przyzna¢ legitymacje w tym zakresie wylacznie wierzycie-
lowi, to dtuznik de facto przez rok od zakofniczenia dziafal-
noSci gospodarczej znajdowatby si¢ z formalnego punktu
widzenia (brak mozliwosci skorzystania procedury oddtuze-
niowej art. 491'-491% pr.up.) w gorszej sytuacji niz w czasie,
gdy t¢ dzialalno$¢ prowadzil (stosunkowo szerokie mozli-
wosci oddluzeniowe przewidziane w art. 369-370f pr.up.).
Sytuacja rysowalaby si¢ tym bardziej niekorzystnie, gdyby
wierzyciel pozostawal bierny i nie sktadal wniosku o ogtlo-
szenie upadtosci konsumenckiej dfuznika.

W rozwazaniach nad ,,mieszang zdolnoS$cia upadtoscio-
wa osoby fizycznej nieprowadzacej dzialalnosci gospodar-
czej” nie mozna traci€ z pola widzenia i tej bardzo waznej
okolicznoSci, ze w przypadku konsumenckiego postgpo-
wania upadloSciowego wszczetego z wniosku wierzyciela
ustawodawca przewidzial rozwigzania wzmacniajace jego
pozycje wzgledem upadiego. Przede wszystkim nie jest
mozliwe umorzenie takiego postgpowania na podstawie
art. 491'0 ust. 1 pr.up., czyli na wniosek upadtego, z uwagi
na niestosowanie tej regulacji w modelu mieszanym
(art. 491'° ust. 5 pr.up.).

Rozwigzaniem wtaSciwym dla modelu mieszanego jest
takze wyposazenie kazdego z wierzycieli upadtego diuzni-
ka w prawo do ztozenia wniosku o zwolanie zgromadzenia
wierzycieli w celu zawarcia uktadu przy jednoczesnym
pozbawieniu dtuznika uprawnienia do niezaakceptowania
ukfadu przyjetego na zgromadzeniu przez wierzycieli
(art. 4917 ust. 5 pr.up.). W takim wypadku, inaczej niz ma
to miejsce w upadfosci z wniosku dluznika (art. 4917 ust. 4 pr.up.),
jego akceptacja badZ dezaprobata dla tresci uktadu nie
ma wplywu na skutki, jakie uktad wywrze wzgledem upa-
dtego.

Takie rozwigzania tworzg wiec konstrukcje prawng wy-
raznie zorientowana na ochrong interesu wierzyciela i jed-
nocze$nie przesadzajg o istocie tzw. mieszanej zdolnoSci
upadloSciowe] bytego przedsigbiorcy bedacego osoba fi-
zyczna.
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Mieszana zdolnos$¢ upadio$ciowa na gruncie
stanu prawnego sprzed nowelizacji
prawa upadio$ciowego z 24.03.2020 r.

Nalezy w tym miejscu zaznaczy¢, ze na gruncie dotychcza-
sowego stanu prawnego, tj. obowiazujacego od 1.01.2016 r.
do 24.03.2020 r., akceptowano wprawdzie poglad o przystu-
gujacej — zardwno dluznikowi, jak i wierzycielowi — legity-
macji do zlozenia wniosku o ogloszenie upadtosci konsu-
menckiej w okresie roku od zaistnienia zdarzefi wskazanych
w art. 8 i 9 pr.up., natomiast konsekwentnie stawiano pyta-
nie o to, jak rozstrzygna¢ kolizje wnioskdw pochodzacych
od dluznika i wierzyciela. Odnoszac si¢ do tak sformutowa-
nej watpliwosci, przede wszystkim nalezatoby stwierdzi¢, ze
ustawodawca milczal w przedmiotowym zakresie, nie wska-
zujac wyraznie zadnych kryteridow, wedtug ktorych sad, roz-
patrujac wnioski pochodzace od dluznika i wierzyciela,
miatby dokona¢ wyboru jednego z nich. Tylko zatem w dro-
dze zastosowanej wyktadni mozna byto zaproponowac roz-
strzygnigcie tej budzacej watpliwo$¢ kwestii. Wydaje sie
wigc, ze punktem wyjécia byla tu tre$¢ art. 2 ust. 2 pr.up.,
ktora przesadzata oddituzeniowy cel konsumenckiej pro-
cedury oddtuzeniowej, z uwzglednieniem — je§li to moz-
liwe — interesu wierzycieli. Skoro zatem postepowanie
z wniosku dtuznika intensywniej sprzyjalo umorzeniu jego
zobowigzan, niz miato to miejsce w postepowaniu z wnio-
sku wierzyciela, to priorytet nalezaloby przyzna¢ temu
pierwszemu, kierujac si¢ oddtuzeniowym duchem regula-
cji art. 491'-491%? pr.up.

W tym tez kontekScie nalezaloby wspomnie¢, ze choé
kwestia byla dyskusyjna, to jak si¢ wydaje, nie bylo silnych
przeciwskazaf ku temu, by wnioski dtuznika i wierzyciela
sad pofaczyt do wspolnego rozpoznania (art. 219 k.p.c.
w zw. z art. 35 pr.up. — Jedrzejewska, Grzegorczyk, Weitz,
2012, s. 1058-1060; Gurgul, 2018, s. 71; Janda, 2017, s. 61;
Adamus, 2019, Legalis, kom. do art. 8 teza nr 7). Z uwagi
jednak na istotne ro6znice w sposobie prowadzenia postepo-
wania z wniosku dluznika i wierzyciela nie bylo mozliwe
ogloszenie upadtosci na podstawie obydwu wnioskoéw (Zim-
merman, 2020, kom. do art. 491!, teza nr 2; Janda, 2017,
s. 61), a zatem sad musial dokona¢ wyboru tego wniosku,
ktory miatby by¢ podstawa wydania postanowienia o wszcze-
ciu postgpowania. W takim przypadku w pierwszej kolejnosci
badaniu podlegalby wniosek dtuznika pod katem wystepo-
wania negatywnych przestanek ogloszenia upadtosci konsu-
menckiej z art. 491* ust. 1-4 pr.up. i ewentualnie towarzy-
szacych im wzgleddw stusznodci lub humanitaryzmu, kto-
rych to zaistnienie w konkretnej sytuacji pozwalaloby na
wszczecie postepowania mimo zaistnienia przyczyn oddale-
nia wniosku dtuznika z art. 491* ust. 2-4 (przestanki wskaza-
ne w art. 491* ust. 1 pr.up. mialy charakter bezwzgledny, co
oznacza, ze ich stwierdzenie przez sad prowadzito do obli-
gatoryjnego oddalenia wniosku ztozonego przez diuznika
i nie mogly by¢ one fagodzone klauzulami generalnymi
wzgledow stusznosci lub humanitaryzmu).

Jezeli wiec sad uznatby, ze istnieja podstawy do ogtosze-
nia upadtosci konsumenckiej z wniosku diuznika, to jedno-



cze$nie oddalitby wniosek wierzyciela i wydal postanowie-
nie o ogtoszeniu upadtosci. Jesli za$ stwierdzitby istnienie
podstaw do oddalenia wniosku dtuznika, to uwzglednitby
wniosek wierzyciela i oddalit wniosek dtuznika, a postgpo-
wanie toczytoby si¢ wedlug odpowiednio stosowanych,
ogoblnych przepiséw o upadlosci (art. 491'% pr.up.) bez za-
stosowania instytucji planu sptat i umorzenia zobowigzan
dtuznika'®.

Mieszana zdolno$¢ upadtosciowa po zmianach
prawa upadiosciowego z 24.03.2020 r.

W ramach rozwigzah przyjetych nowelizacja prawa upa-
dtosciowego z 24.03.2020 r., odnoszacych si¢ przede wszyst-
kim do upadtosci konsumenckiej, ustawodawca zmodyfiko-
wal tre$¢ art. 2 ust. 2 pr.up., ktory okreéla cel upadtosci kon-
sumenckiej. W przepisie w nowym brzmieniu zrezygnowano
z odniesienia si¢ do postepowania ,,wobec 0sob fizycznych
nieprowadzacych dziatalnoSci gospodarcze;j”, ktore nalezalo
prowadzi¢ tak ,,aby umozIliwi¢ umorzenie zobowigzan upa-
diego niewykonanych w postepowaniu upadioSciowym,
a dopiero jezeli to mozliwe — zaspokoi€ roszczenia wierzy-
cieli w jak najwyzszym stopniu”. Stwierdzono za$ jedynie, ze
»postepowanie uregulowane ustawa wobec osob fizycznych
nalezy prowadzi¢ rowniez tak, aby umozliwi¢ umorzenie zo-
bowigzah upadlego niewykonanych w postepowaniu upa-
dloSciowym”. Zatozeniem lezacym u podstaw nowej regula-
cji art. 2 pr.up. byto bowiem ujednolicenie — w zalozeniu
0gblnym — celu postepowania upadloSciowego prowadzo-
nego wobec niewyptacalnych oséb fizycznych bez wzgledu
na to, czy prowadza, czy tez nie prowadza dzialalnosci go-
spodarczej. Zrezygnowano zatem z uwypuklenia oddluze-
niowej specyfiki postepowania prowadzonego wobec nie-
przedsigbiorcow. Celem upadiosci 0sob fizycznych — w tym
upadtos$ci konsumenckiej — zgodnie z trescig znowelizowa-
nego art. 2 ust. 1 i 2 pr.up. jest wigc obecnie zaspokojenie
wierzycieli w jak najwyzszym stopniu przy jednoczesnym
stworzeniu warunkéw do umorzenia zobowigzaf upadiego
niewykonanych w postepowaniu upadloSciowym. Cel ten
z pewnoscia koresponduje z nowa konstrukcja upadtosci
konsumenckie;j.

Nowelizacja prawa upadloSciowego z 24.03.2020 r. nie
zmodyfikowata jednak kluczowych z perspektywy prowa-
dzonych tu rozwazah regulacji art. 491" ust. 1, 491> ust. 3,
art. 5, 6, 8, 91 20 pr.up. Po zmianach wprawdzie w niezmie-
nionym ksztalcie i treSci obowiazuje art. 4912 ust. 3 pr.up.,
ktory nawiazuje do legitymacji czynnej wierzycieli bylego
przedsigbiorcy, ale juz w dodanym art. 491' ust. 4 pr.up.
ustawodawca postuguje si¢ sformulowaniem ,jezeli upa-
dto$¢ nie zostata ogtoszona wytacznie na skutek uwzglednie-
nia wniosku wierzyciela, (...)”, z kolei w art. 491" ust. 4
zd. 1, 4917 ust. 2 zd. 2, 4917 ust. 5, 491" ust. 1 pr.up. uzyto
sformulowania ,,upadio$¢ zostata ogtoszona/postepowanie
zostalo wszczgte wyltacznie na wniosek wierzyciela. Dodat-
kowo w art. 4910 ust. 5 i art. 491%* ust. 5 pr.up. mowa jest
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0 postepowaniu wszczetym ,,na wniosek wierzyciela”. Nie
ulega watpliwoSci, ze obecnie wierzyciel celem ochrony
swojego interesu moze zlozy¢ wniosek o ogloszenie upadto-
Sci bytego przedsigbiorcy bedacego osoba fizyczna na wa-
runkach okres§lonych w art. 8 1 9 pr.up.

W tym tez konteks$cie mozna zadaé pytanie, czy nowy stan
prawny eliminuje istniejace dotychczas watpliwosci co do
jednoczesnej legitymacji dtuznika i wierzyciela do zlozenia
wniosku o ogloszenie upadtosci dtuznika w ciagu roku od
zaprzestania przezef dziatalnoSci gospodarczej lub jej wy-
kreslenia z odpowiedniego rejestru i jakie skutki wywotuje
jednoczesne zlozenie konkurujacych ze soba wnioskow
dluznika i wierzyciela.

Zgodnie z zaprezentowang wcze$niej, na gruncie obowia-
zujacego dotychczas stanu prawnego, koncepcja sad powi-
nien wskaza¢, na podstawie ktdrego wniosku bedzie prowa-
dzone postepowanie upadtoSciowe — z wniosku diuznika
czy wierzyciela — poniewaz skutki postgpowania wszczgte-
go na podstawie kazdego z tych wnioskow wykazywaly istot-
ne roznice. Inny byt przy tym cel postgpowania dotychczas
prowadzonego wylgcznie w interesie wierzyciela (art. 49113
ust. 4 i art. 491'** w dotychczasowym brzmieniu), a inny pro-
wadzonego wylacznie w interesie dfuznika (art. 2 ust. 2 pr.up.
w dotychczasowym brzmieniu): ,,(...) umozliwi¢ umorzenie
zobowigzaf upadiego niewykonanych w postgpowaniu upa-
dloSciowym, a jesli to mozliwe — zaspokoi€ roszczenia wie-
rzycieli (...)".

Wynikajacy z nowego brzmienia art. 2 ust 2 pr.up. cel po-
stepowania upadloSciowego wobec osob fizycznych — za-
rOwno przedsigbiorcow, jak i nieprzedsiebiorcdw — zostat
ujednolicony, a zatem ten sam cel regulacji nie bedzie sprzy-
jal wykladni przepiséw w duchu szczegdlnej ochrony dtuzni-
ka, skoro jego interes zostal zroOwnowazony z interesem wie-
rzyciela.

Zastanawiajac sie nad konsekwencja nowych uregulowan,
bez ryzyka mozna stwierdzi¢, ze na tle zaznaczonych wyzej
dylematéw natury interpretacyjnej, nie budzi watpliwosci
sytuacja, do ktorej odnosi sie art. 4912 ust. 1 zd. 2 pr.up.,
kiedy to wniosek o ogtoszenie upadiosci sktada wytacznie
wierzyciel, co w konsekwencji implikuje brak wniosku dtuz-
nika. WatpliwoSci pojawiaja si¢ natomiast, jesli zwazy¢ na
tre$¢ art. 491" ust. 4 zd. 1 pr.up., gdzie mowa jest o oglosze-
niu upadtosci ,,wylacznie na skutek uwzglednienia wniosku

wierzyciela”.
Ogtoszenie upadlosci ,wylacznie na skutek uwzglednie-
nia wniosku wierzyciela” — jeSli rzecz ujac literalnie —

mozliwe byloby w sytuacji, gdyby dtuznik:

1) nie sktadat wniosku, poniewaz np. nie byl zaintereso-
wany procedura;

2) sktadat wniosek, ktory jednak nie zostat uwzglgdniony
— w chwili skfadania wniosku dtuznik nie byt niewyptacal-
ny, a gdy stal si¢ niewyplacalny w pdZniejszym czasie, nie
ponowit wniosku;

3) sktadal wniosek, ale ulegt on oddaleniu z uwagi na
brak legitymacji dtuznika — wytaczna legitymacje posiadal-
by w takim przypadku jedynie wierzyciel (art. 8 i 9 w zw.
z art. 4917 ust. 3 pr.up.).

ISSN 0137-5490 PRZEGLAD USTAWODAWSTWA GOSPODARCZEGO = 31



t. LXXIV « nr 7/2021 (877) - DOI 10.33226/0137-5490.2021.7.4

Dwie pierwsze okoliczno$ci nie budza watpliwosci, ale pkt
3 jest juz Zrédlem tego samego dylematu, ktory stanowit
podstawe rozbieznych stanowisk w dotychczasowej doktry-
nie i orzecznictwie. W niniejszym opracowaniu przyjeto na
gruncie dotychczasowego stanu prawnego tez¢ o prioryteto-
wym potraktowaniu wniosku dtuznika w przypadku, gdyby
konkurowat on z wnioskiem wierzyciela.

Na 6w problem interpretacyjnej natury nieco wigcej
Swiatla rzuca tres¢ art. 491" ust. 4 zd. 2 pr.up., w ktorym
mowa jest o sytuacji, gdy ,,upadlo$¢ nie zostala ogloszona
wytacznie na wniosek wierzyciela”. Trzeba przy tym za-
uwazy¢, ze powolana tres$¢ zd. 2 ust. 4 art. 491! pr.up. wy-
daje si¢ pozostawaé w bezpoSrednim i logicznym zwiazku
z art. 491" ust. 4 zd. 1 pr.up. Skoro bowiem upadio$¢ nie
zostala ogloszona wylgcznie na wniosek wierzyciela, to
moze oznaczac, ze:

1) wierzyciel wniosku nie skiadat, a wniosek taki ztozyt
wylacznie dluznik;

2) wierzyciel sktadat wniosek, podobnie jak dtuznik i po-
stepowanie zostato wszczete z wniosku diuznika;

3) zaréwno wierzyciel, jak i dtuznik, ztozyli wnioski i na
podstawie obydwu sad wszczal postepowanie wobec diuz-
nika.

W odniesieniu do punktu nr 1 nalezy konsekwentnie
uzna¢ — w nawigzaniu do wcze$niej prowadzonych rozwa-
zafi nad legitymacja dluznika do ztozenia wniosku o ogto-
szenie upadlo$ci w warunkach wskazanych w art. 8 1 9 pr.up.
w zw. z art. 4917 ust. 3 pr.up. — zZe skoro nowelizacja nic
w tym zakresie nie zmienia, to nalezy przyjac legitymacje
dtuznika do ztozenia wniosku o ogtoszenie upadtosci konsu-
menckiej bezpoSrednio po zakoficzeniu prowadzenia prze-
zefi dziatalnoSci gospodarczej lub wykre§lenia tej dziatalnoSci
z wlasciwego rejestru.

Stany faktyczne wskazane w punktach nr 2 i 3 faczy nato-
miast wspOlny mianownik, jakim jest pytanie, czy w przy-
padku wnioskdéw pochodzacych od dtuznika i wierzyciela
sad wyda, jak si¢ przyjmowalo dotychczas, postanowienie
0 ogloszeniu upadtosci na podstawie wniosku dtuznika i od-
dali wniosek wierzyciela, czy moze po zmianach oba wnioski
beda podstawa do ogloszenia upadtosci. Wydaje si¢ jednak,
ze inaczej niz dotychczas oba wnioski tacznie rozpatrywane
(art. 219 k.p.c. w zw. z art. 35 pr.up.) moga stanowi¢ podsta-
we do wydania postanowienia o ogloszenie upadtosci'l. Ta-
ka teze wspiera tres¢ przepisu art. 491! ust. 4 pr.up.: ,jezeli
upadio$¢ nie zostala ogloszona wytacznie na skutek
uwzglednienia wniosku wierzyciela”. ,,Niewylacznie” ozna-
cza jednocze$nie: ,nie tylko”, a zatem ,takze” na wniosek
dtuznika. Literalnie ujeta tres¢ art. 491" ust. 4 zd. 2 pr.up. to
wprawdzie punkt wyj$cia do zaprezentowanego wniosku, ale
nie jedyny argument go wspierajacy. Jezeli bowiem weZmie-
my pod uwage dodatkowo tre$é art. 491'0 ust. 5 i art. 491>
ust 5, to zauwazymy, ze ustawodawca postuguje si¢ tam jesz-
cze innym sformutowaniem, a mianowicie ,,do postepowa-
nia/w przypadku postepowania, wszczetego na wniosek wie-
rzyciela”. Nie ma tu zatem przystowka ,,wylacznie”, co mo-
ze wskazywaé na zamiar ustawodawcy wywolania skutkow
zwigzanych ze wszczeciem postepowania na wniosek wierzy-
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ciela réwniez w przypadku, gdyby jednocze$nie wniosek
o ogloszenie upadtosci zlozyt takze diuznik. W konse-
kwenc;ji sad oglositby upadio$¢ na podstawie obydwu wnio-
skow, co wykluczaloby mozliwo$¢ przyjecia, ze postgpowa-
nie nie zostalo wszczete na ,wniosek wierzyciela”. Nie be-
dzie to jednak upadio$¢ ogloszona ,,wylgcznie na wniosek
wierzyciela”.

Praktyczne konsekwencje proponowanej wyktadni ujawnia-
ja sie w przypadku zaistnienia sytuacji wskazanej w art. 491'0
ust. 5 pr.up. Jesli bowiem ogloszono by upadio$¢ na wniosek
wierzyciela, to wszczete postgpowanie upadioSciowe nie
mogloby ulec umorzeniu na wniosek dluznika (art. 491"
ust. 1 pr.up.), co z kolei bytoby mozliwe gdyby wierzyciel nie
zlozyt wraz z dtuznikiem wniosku o ogtoszenie jego upadto-
Sci. Kolejna regulacja, ktora nawiazuje do postepowania
,Wszczetego na wniosek wierzyciela” jest art. 4917 ust. 5
pr.up. W ramach tego unormowania stwierdzono z kolei, ze
w przypadku postepowania wszczgtego na wniosek wierzy-
ciela kazdy z wierzycieli moze ztozy¢ wniosek o zwolanie
zgromadzenia wierzycieli celem zawarcia uktadu, a przy tym
wylacza si¢ dziatanie zasady, ze uktad moze by¢ zawarty tyl-
ko za zgoda dtuznika. W duchu zatem nowego akcentowa-
nego celu konsumenckiego postgpowania upadtoSciowego,
jakim jest zrownowazenie interesu dluznika i wierzyciela,
takie rozwiazanie wydaje si¢ racjonalne. Konsekwentnie na-
lezatoby w zwigzku z tym wykladaé nowy art. 491% pr.up.,
ktory z kolei umozliwia sadowi skierowanie dtuznika do po-
stepowania o zawarcie ukladu, jezeli dluznik ztozyt wniosek
o ogloszenie upadtosci. Analogicznie wigc, jak to wyzej za-
znaczono, nalezatoby przyja¢, ze sad bedzie mogt wydaé po-
stanowienie w przedmiotowym zakresie, o ile diuznik ztozy
wniosek o ogloszenie upadtosci, niezaleznie od faktu ztoze-
nia takiego wniosku przez wierzyciela.

Podsumowanie

Odnoszac si¢ do zadanego we wstepie do niniejszego ar-
tykutu pytania, czy na gruncie znowelizowanych z dniem
24.03.2020 r. przepisdéw prawa upadtoSciowego kwestia jed-
noczesnej legitymacji wierzyciela i dtuznika do zlozenia
wniosku o ogloszenie upadloSci konsumenckiej tego ostat-
niego, w warunkach okreslonych art. 8 i 9 pr.up., jest nadal
dyskusyjna, nalezy stwierdzi¢, Zze na pewno w znacznie
mniejszym stopniu. Zmienione regulacje upadioéci konsu-
menckiej nie tylko bowiem wspierajg teze o przystugujacej
zardwno wierzycielowi, jak i dtuznikowi legitymacji w przed-
miotowym zakresie, ale takze w sposob wyraZny rozstrzyga-
ja problem kolizyjnoS$ci wnioskdw pochodzacych od obydwu
zainteresowanych postepowaniem podmiotow. Obecnie za-
tem, co nie powinno juz ulega¢ watpliwosci, wniosek o ogto-
szenie upadlosci konsumenckiej — w okolicznosciach wska-
zanych w art. 8 i 9 pr.up. — moze zlozy¢ wierzyciel, jak
i dluznik, a w przypadku wnioskéw ztozonych zaréwno
przez wierzyciela, jak i dtuznika, wnioski te beda wspolng
podstawa wszczecia postepowania upadioSciowego. W kaz-
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dym razie w ramach nowych uregulowan wyraZniej zaakcen-
towano ochrong¢ interesu tego podmiotu (wierzyciela lub
diuznika), ktory zlozyl wniosek o ogloszenie upadtosci.

W przypadku za$ wnioskow ztozonych jednoczesnie przez
wierzyciela i przez dluznika ochrona ta zostala w wigkszym
stopniu zbalansowana.

Przypisy/Notes

'DzU. 220191, poz. 1802, dalej jako: pr.up.

2Dz.U. 22017 I., poz. 2344.

3 Dz.U. 22020 1., poz. 1228.

4 Wyrok NSA z 16.01.2013, I OSK 2528/12, Legalis nr 601916

5 Postanowienie SO w Toruniu z 9.08.2017 1., VI Gz 154/17, Legalis nr 1814342.

0 Na temat pojecia ,intencji ustawodawcy” zob. Tobor, 2013, s. 39-44.

7 Nowelizacja prawa upadliosciowego z 1.01.2016 r., zostala dokonana ustawa z 15.05.2015 r. — Prawo restrukturyzacyjne (Dz.U. z 2015 r., poz. 978). Warto za-
znaczy¢, ze brzmienie przepiséw art. 8 i 9 pr.up. ustalone ustawg z 15.05.2015 r. — Prawo restrukturyzacyjne nie zostalo zmienione ustawg z 30.08.2019 r., o zmia-
nie ustawy — Prawo upadio$ciowe oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2019 r., poz. 1802), ktorej przepisy weszly w zycie z dniem 24.03.2020 r.

$Dz.U. nr 175, poz. 1361.

9 Wyrok SA w Katowicach — V Wydziat Cywilny z 16.12.2009 r., V ACa 543/09, Legalis nr 719105.

10 edynie na marginesie nalezy doda¢, ze podobny problem kolizji wnioskéw o ogltoszenie upadiosci przedsigbiorczej i o wszczgcie postgpowania restrukturyza-
cyjnego zostal wyraznie rozstrzygniety przez ustawodawce na korzys$¢ wniosku o wszczecie restrukturyzacji, a zatem w duchu przyjetego przez ustawodawce zaloze-
nia, zgodnie z ktdrym przepisy regulujace sytuacj¢ prawna niewyplacalnego diuznika powinny przede wszystkim sprzyjac restrukturyzacji jego zadtuzenia (art. 9b
p.u.iart. 11-13 pr. rest.).

' Zob. wyrok SA w Katowicach — V Wydzial Cywilny z 16.12.2009 r., V ACa 543/09, Legalis nr 719105.
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