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Ubezpieczenie wlasnosci intelektualnej —
zwiagzek bez przysztosci?

Intellectual property insurance: A concept without a future?

Streszczenie

Celem artykutu jest identyfikacja barier rozwoju ubez-
pieczen wtasnoSci intelektualnej oraz ocena ich poten-
cjatu w kontekscie rosngcego znaczenia aktywdw niema-
terialnych w gospodarce. Mimo ze kapitat intelektualny
ma coraz wickszy udziat w strukturze majatkowej przed-
siebiorstw, trudnoSci zwigzane z jego wyceng utrudniaja
wykorzystanie tych wartoSci jako przedmiotu ubezpie-
czenia czy zabezpieczenia wierzytelnoSci. Powstaje w ten
sposdb paradoks: wzrasta znaczenie informacji i wiedzy,
ale ich ubezpieczalno$¢ pozostaje ograniczona. Artykuf
krytycznie odnosi si¢ do zalozen Komisji Europejskiej,
wskazujac, ze to nie ubezpieczenia wymuszg standary-
zacje wyceny, lecz przeciwnie — rozw0j metod wyceny
i dostep do danych statystycznych warunkuja mozliwo$¢
efektywnego ubezpieczenia wlasnosci intelektualne;.

Stowa kluczowe: ubezpieczenia, wtasnosé
intelektualna, sekurytyzacja wierzytelnosci

JEL: O34, G22

Wprowadzenie

Polski rynek ubezpieczeniowy nie wyksztalcit dotad
oferty ubezpieczefi dedykowanych wiasnosci intelektual-
nej jako odrebnemu przedmiotowi ochrony. Pojawiajace
sie sporadycznie produkty ubezpieczeniowe dotyczg jedy-
nie wybranych branz, takich jak multimedia czy IT, gdzie
kwestie wlasnosci intelektualnej pojawiaja si¢ posrednio,
gléwnie w kontekscie odpowiedzialnoSci cywilne;j.

Abstract

The aim of this article is to identify the barriers hinder-
ing the development of intellectual property insurance
and to evaluate its potential in light of the growing sig-
nificance of intangible assets in the modern economy.
Although intellectual capital represents an increasing-
ly significant component of corporate asset structures,
the difficulties associated with its valuation hinder its
use as an object of insurance coverage or as collateral
for securing claims. This gives rise to a paradox: the im-
portance of information and knowledge is steadily in-
creasing, yet their insurability remains constrained. The
article critically assesses the assumptions underlying the
European Commission’s approach, contending that it is
not the insurance sector that will drive the standardiza-
tion of valuation practices, but rather that the advance-
ment of valuation methodologies and access to reliable
statistical data are prerequisites for the effective insura-
bility of intellectual property.

Keywords: insurance, intellectual property,
securitization of receivables

Wzrost znaczenia aktywow niematerialnych w gospo-
darce nie przesadza jednak o rozwoju ubezpieczen wia-
snosci intelektualnej. TrudnoSci sprawia wycena innowa-
cyjnych rozwigzan technicznych przed ich komercjalizacja.
Z1ozonos¢ tego rodzaju ubezpieczen oraz brak powtarzal-
nosSci przypadkow sprawiaja, ze nie tworzg one masowego
rynku, ktory zapewnialby ubezpieczycielom odpowiednig
skale dzialalnoSci przy zachowaniu optacalnoSci i do-
stepnosci cenowej. Doswiadczenia rozwini¢tych rynkow
wskazuja, ze kluczowe dla rozwoju ubezpieczen wiasnosci
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intelektualnej sa: przewidywalnoS$¢ orzecznictwa w spra-
wach z tego zakresu, profesjonalna wycena wartoSci i ry-
zyka tych praw oraz skuteczno$¢ stosowania Srodkéw na-
prawczych. Istotng role odgrywa takze dojrzaly rynek
wyspecjalizowanych kancelarii prawnych zajmujacych si¢
zarzadzaniem sporami w zakresie wlasnosci intelektualne;.

Celem niniejszego artykulu jest opisanie czynnikOw
utrudniajacych rozwo6j ubezpieczen wlasnosci intelektual-
nej oraz odpowiedZ na pytanie o szanse powodzenia zwigz-
ku wtasnosci intelektualnej i ubezpieczen.

Znaczenie wlasnosci intelektualnej
dla wartosci przedsiebiorstw

W ostatnich 30 latach warto$ci niematerialne (kapital
intelektualny obejmujacy wiasno$¢ intelektualng' oraz
inne niematerialne aktywa) staly si¢ gléownym skfadnikiem
aktywOw przedsigbiorstw w USA objetych indeksem S&P
500. Udzial wartoSci rynkowej dobr niematerialnych wy-
nosit 17% w 1975 r., 32% w 1985 r., 68% w 1995 r., 80%
w 2005 1., 84% w 2015 1. oraz 90% w 2020 r. Podobne zja-
wisko wystepuje rowniez w Europie. W przypadku indeksu
S&P Europe 350 wartos¢ aktywOw niematerialnych wynio-
sta 74% w 2020 r. (Ocean Tomo, 2021).

Prawa wtasnosci intelektualnej, nie bedac jedynym
sktadnikiem kapitatu intelektualnego, maja jednak istot-
ne znaczenie dla wyceny przedsigbiorstwa poprzez wplyw
na dodatkowy sktadnik kapitatu intelektualnego, jakim
jest goodwill (kategoria ekonomiczna). Warto$¢ przedsig-
biorstwa stanowi wyceng finansowg reputacji, know-how,
praw wiasnoSci intelektualnej i wynikoéw finansowych. Jej
oszacowanie dokonywane jest na podstawie aktywow oraz
perspektyw rentownosci inwestycji podejmowanych przez
spotke przy uwzglednieniu jej pozycji na rynku. Wartos¢
niematerialna przedsi¢biorstwa to réznica miedzy jej wy-
cenionymi aktywami a kwota, za ktorg zostaje zbyta lub
na jaka jest wyceniana. Odzwierciedla zatem w czeSci jego
rynkowe perspektywy.

Prawa wtasnoSci intelektualnej i goodwill (kategoria
ekonomiczna) to dwa rézne elementy kapitatu intelek-
tualnego. Miedzy nimi istniejg jednak zaleznoSci, ktore
moga utrudnia¢ szacowanie wartoSci wlasnosci intelektu-
alnej i poSrednio utrudnia¢ rozwdj ubezpieczen. I tak np.
liczba i jakoS§¢ patentow moga w danym sektorze rynku
wskazywaC na przewage konkurencyjng danego przed-
siebiorstwa nad innymi, a przez to poSrednio wplywac
na wycen¢ odzwierciedlong w kursach akeji, zwickszajac
goodwill. Zalezno$¢ dziata tez w druga strong. Renoma
przedsigbiorstwa (dobro osobiste osoby prawnej)? i po-
zytywne relacje z klientami, zwickszajac goodwill, pod-
noszg tez posrednio warto$¢ np. prawa ochronnego na
znak towarowy. W naszej ocenie tego typu wzajemne
zalezno$ci nie wystepuja na linii dobra materialne (np.
nieruchomos$ci wchodzace w sktad przedsigbiorstwa) —
goodwill. Warto$¢ dobr materialnych jest bardziej zobiek-
tywizowana.
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Uwzglednianie w wycenie wartosci kapitatu intelektual-
nego przedsi¢biorstwa jest charakterystyczne dla wyceny
inwestorskiej. Goodwill jako warto$¢ niematerialna ma
niestabilny charakter, mimo ze jest uwzgledniana w ksie-
gowosci, cho¢ nie ma sama w sobie zdolnoSci do genero-
wania zysku (w przeciwienstwie do praw wiasnosci intelek-
tualnej) (Bojanczyk, 2023, s. 146).

Z punktu widzenia ksiggowoSci warto$¢ goodwill to r6z-
nica pomigdzy ceng zakupu przedsicbiorstwa a wartoScia
wycenionych na moment transakcji aktywow.

TrudnoSci w wycenie i wzajemne zalezno$ci omawianych
wartosci utrudniaja rozw6j ubezpieczen i finansowanie
innowacyjnych przedsigbiorstw. W 2016 r. Komisja Euro-
pejska opublikowata dokument roboczy na temat czynni-
kow sprzyjajacych rozwojowi przedsigbiorstw typu start-up
i scale-up, w tym w szczegOlnoSci wlasnosci intelektualnej
jako narzedzia wspierania innowacyjnosci (KE, 2016, s. 2).
Jako jeden z czynnikéw rozwoju wymieniono w nim roz-
ne postacie ubezpieczenia wiasnosci intelektualnej, stu-
zace ograniczeniu ryzyk gospodarczych oraz mozliwo-
§ci wspoldzielenia kosztow postgpowan sadowych (KE,
2016, s. 7). W dokumencie tym podkreslono, ze warto$¢
dobr niematerialnych posiadanych przez przedsigbiorcow
stale roSnie, co stanowi odzwierciedlenie rozwoju gospo-
darki UE opartej w coraz wigkszym stopniu na ustugach,
informacjach i wiedzy. Dobra te i zwigzane z nimi prawa
sg jednak trudno mierzalne w zakresie wyceny, w prze-
ciwiefistwie do dobr materialnych. Prowadzi to do para-
doksu: cho¢ w gospodarce UE warto$¢ informacji i wiedzy
ro$nie, to wzgledna warto$¢ materialnych aktywow przed-
siebiorstw — stanowigcych podstawe zabezpieczenia i ubez-
pieczen — maleje (KE, 2016, s. 7), co negatywnie wplywa
na mozliwosci pozyskiwania finansowania. Rozwiazania
tego paradoksu KE upatruje m.in. w rozwoju ubezpieczen
wtlasnosci intelektualnej, ktorej towarzyszylaby standary-
zacja i upowszechnienie metodologii wyceny tych wartosci.
To za$ umozliwitoby wykorzystanie tych metod na rynkach
finansowych celem pozyskiwania finansowania (KE, 2016,
s. 7). Stanowisko KE opiera si¢ na zalozeniu, ze doprowa-
dzenie do rozwoju ubezpieczefi wymusi metody standary-
zacji wyceny. W naszej ocenie jest jednak odwrotnie, przy
czym nie negujemy zwigzku ubezpieczen i korzystnej dla
przedsiebiorcOw sekurytyzacji wtasnosci intelektualne;j.
Upowszechnienie i zobiektywizowanie metod wyceny oraz
dostep do wickszej liczby danych statystycznych jest wa-
runkiem wstgpnym rozwoju ubezpieczenn (EUIPO, 2018,
s. 9; Pérez-Carrillo, Cuypersm, 2013, s. 89). Dostrzezono
to w Singapurze, w ktorym w 2014 r. wprowadzono rzado-
wy program finansowania wlasnosci intelektualnej, obej-
mujacy m.in. wsparcie kosztow wyceny wlasnoSci intelek-
tualnej majacej stuzy¢ jako zabezpieczenie finansowania
(Grzybcezyk, 2024, s. 199-200).

Podsumowujac — zaprezentowane na wstepie dane, ob-
razujace procentowa wysokoS¢ wartosci niematerialnych
w wycenie przedsigbiorstw, nie oznaczaja, ze takg wlasnie
warto$§¢ maja prawa wiasnosci intelektualnej. Maja one
jednak istotny wplyw na wycen¢ przedsicbiorstw w ubez-
pieczeniu. Komisja dostrzega problem wyceny aktywOw



niematerialnych, ktory utrudnia zabezpieczanie finanso-
wania przedsi¢biorstw. Rozwigzania tego problemu KE
upatruje w rozwoju ubezpieczen praw wlasnosci intelektu-
alnej, co ma wymusi¢ rozwdj standaryzacji i obiektywizacji
metod wyceny praw wlasnoSci intelektualne;j.

Wiasnos¢ intelektualna jako przedmiot
ubezpieczenia

W analizowanym powyzej dokumencie roboczym KE
z 2016 1. przyjeto bardzo szerokie rozumienie tego poje-
cia w kontekScie ubezpieczei. Na potrzeby dokumentu
wlasno$¢ intelektualng zdefiniowano jako ,,obejmujaca
wszystkie istniejace opcje ochrony szeregu wartosci nie-
materialnych i prawnych. System wlasnosci intelektualne;j
obejmuje zatem formalne prawa wlasnoSci intelektualnej
przyznane w drodze rejestracji (takie jak patenty, znaki
towarowe UE i oznaczenia geograficzne), nieformalne
prawa wiasnoSci intelektualnej (takie jak prawa autor-
skie) i inne formy ochrony witasnoSci intelektualnej (ta-
kie jak tajemnice handlowe i nazwy domen), przy czym
system wtasnosci intelektualnej obejmuje rdéwniez me-
chanizmy i procedury uzyskiwania i egzekwowania praw
wtasnoSci intelektualnej oraz rozstrzygania sporow praw-
nych” (KE, 2016, s. 2).

Definicja ta obejmuje réwniez dobra niematerialne,
ktore nie sa chronione prawami wytacznymi, lecz regula-
cja deliktowg z prawa zwalczania nieuczciwej konkurencji
(tajemnice handlowe)® lub systemem mieszanym w od-
niesieniu do domen internetowych. Wykracza wyraznie
poza inne stanowisko KE dotyczace Srodkéw ochrony
i egzekwowania wilasnosci intelektualnej przewidzianych
w dyrektywie 2004/48/WE*. W odniesieniu do tej dyrekty-
wy KE w o$wiadczeniu z 2005 r. (KE, 2005) definiuje wia-
sno$¢ intelektualng jako dobra niematerialne chronione
za pomoca praw podmiotowych bezwzglgdnych’. W poz-
niejszym o$wiadczeniu z 2017 r., rowniez dotyczacym dy-
rektywy 2004/48/WE, KE przyznala jednak, ze wystepuja
niejasnoSci w odniesieniu do innych praw niz wymienione
w oSwiadczeniu KE z 2005 r.

Z tego zestawienia stanowisk w odniesieniu do proble-
matyki ubezpieczenia wlasnoSci intelektualnej juz zatem
widaé, ze KE zdecydowala si¢ na oderwanie od ocen jury-
dycznych i konstrukcyjnych (zawezajacych zakres wtasno-
Sci intelektualnej do ochrony za pomocg konstrukcji praw
podmiotowych bezwzglednych), wiasciwych dyrektywie
2004/48/WE, na rzecz szerszego spojrzenia gospodarczego
przez pryzmat wartoSci (aktywow).

Uwazamy zatem, ze ubezpieczenie wlasnoSci intelektu-
alnej ma dotyczy¢ dobra niematerialnego, a nawet pewnej
ustrukturyzowanej, wyodrebnionej informacji majacej
znaczenie gospodarcze, niezaleznie od sposobu ochrony
(prawa z rejestracji, prawo autorskie, inne dobra) — o ile
istnieje mechanizm prawny ochrony tego dobra/informa-
cji®. Naruszenie sfery wylacznosci, wykorzystanie dobra
niematerialnego lub wplyw na jego warto$¢ (ujawnienie
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tajemnicy handlowej) sa czynnikami ryzyka, ktére wplywa-
ja na szeroko rozumiane interesy gospodarcze.

Zaprezentowane powyzej stanowisko nie pozostaje
W naszej ocenie w sprzecznosci z konsensusem osiggnie-
tym w doktrynie odno$nie do kwalifikacji jurydycznej praw
wlasnosci intelektualnej. W piSmiennictwie zauwaza sie,
ze zakres praw wlasnosci intelektualnej nie jest ostro za-
kreslony (Skubisz, 2015, s. 71). Co do zasady obejmuje
on prawa podmiotowe bezwzgledne na dobrach niema-
terialnych. Spor dotyczy nieuczciwej konkurencji i dobr
niematerialnych niechronionych prawami wylacznymi, be-
dacych jednak przedmiotem stosunkéw cywilnoprawnych
(Skubisz, 2017, s. 72). Jak si¢ bowiem wydaje, tak szerokie
ujecie wiasnosci intelektualnej w dokumencie KE z 2016 r.
jako przedmiotu ubezpieczenia wynika z konstrukcji sa-
mego ubezpieczenia. Jest ono instrumentem stuzacym
tagodzeniu ryzyk zwigzanych z utrata pewnej wartoSci
ekonomicznej (szeroko rozumianej), ktorej moze doznaé
ubezpieczony w razie zajScia zdarzenia przewidzianego
w umowie (Raczynski, 2016, s. 1084). Z tego punktu wi-
dzenia mniejsze znaczenie ma spor w doktrynie dotyczacy
zasady numerus clausus praw na dobrach niematerialnych
(Zelechowski, 2019, s. 709-752).

Komisja Europejska prezentuje szerokie ujecie wlasno-
Sci intelektualnej jako przedmiotu ubezpieczenia, odmien-
ne od jej stanowiska w zakresie Srodkow egzekwowania
tych praw na gruncie dyrektywy 2004/48/WE, nawiazujac
do pierwszej definicji wlasnosci intelektualnej zawartej
w Konwencji o ustanowieniu Swiatowej Organizacji Wia-
snoSci Intelektualnej z 14.07.1967 r.” W art. 2 pkt 8 zawie-
ra ona bardzo szerokie wyliczenie przedmiotéw ochrony
wlasnoSci intelektualnej, obejmujgce rOwniez nazwy han-
dlowe i oznaczenia handlowe, ochrong przed nieuczciwg
konkurencja oraz ,,wszelkie inne prawa dotyczace dziatal-
nosSci intelektualnej”. Zwlaszcza ten ostatni zwrot podat-
ny jest na bardzo szerokg interpretacje zakresu wtasnosci
intelektualnej (szerzej: Kurosz, 2024b, s. 26 i n.). Swiadczy
to o dazeniu KE do szerokiego zakresu ubezpieczen wia-
snosci intelektualne;j.

Podsumowujac, nalezy stwierdzi¢, ze ubezpieczenie wia-
snoSci intelektualnej moze objaé nie tylko ,tradycyjne”
sktadniki wtasnosci intelektualnej (patenty, znaki towa-
rowe, wzory przemysiowe, utwory itp.), ale i ,,inne formy
ochrony wtlasnosci intelektualnej (takie jak tajemnice
handlowe i nazwy domen)” (KE, 2016, s. 2). Wtasno$¢ in-
telektualna jako przedmiot ubezpieczenia obejmuje row-
niez prawa, ktorych natura jest dyskutowana w literaturze,
takie jak wytacznos$¢ rynkowa lekow (Zemta-Pacud, 2023,
s. 281) czy prawo do informacji geologicznej® (Polak, 2012,
s. 175 i n.), niezaleznie od tego, czy sa chronione za po-
mocg praw podmiotowych bezwzglednych, czy za pomoca
konstrukcji roszczen odszkodowawczych (ochrona delik-
towa). Przyktadem jest ubezpieczenie tajemnicy przed-
siebiorstwa, czyli jedno z najbardziej rozpowszechnionych
ubezpieczen wlasnoSci intelektualnej w Stanach Zjedno-
czonych. Niezaleznie od kwalifikacji tajemnicy przedsig-
biorstwa, co do ktorej toczy si¢ spoér w doktrynie (Nie-
wegtowski, 2017, s. 938-941)°, spetnia ona kryteria dobra

ISSN 0137-5490 PRZEGLAD USTAWODAWSTWA GOSPODARCZEGO 13



t. LXXVIII - nr 12/2025 (930) - DOI 10.33226/0137-5490.2025.12.2

podlegajacego ubezpieczeniu (wyodrebniona informacja,
zakaz jego naruszania, istotna warto$¢ gospodarcza).

Ubezpieczenie aktywow

Ubezpieczenia wlasnoSci intelektualnej dzielg si¢ na
dwie grupy: obejmujace aktywa (ochrona wiasnych praw)
(EUIPO, 2018, s. 2) oraz dotyczace pasywoéw (odpowie-
dzialno$¢ za naruszenie cudzych praw). Ubezpieczenie
kosztéw postepowan sadowych nie stanowi odrgbnej kate-
gorii — moze wystepowac w obu typach.

Ubezpieczenie aktywOw, zwane rowniez ubezpiecze-
niem first party, obejmuje ryzyka zwigzane z interesami
majatkowymi. Poza zakresem ubezpieczenia aktywow
pozostaja prawa osobiste (np. autorskie prawa osobiste).
Przedmiotem ubezpieczenia majatkowego moze by¢ kaz-
dy interes majatkowy, ktOry nie jest sprzeczny z prawem
i daje si¢ oceni¢ w pieniadzu (art. 821 k.c.). Moze on przy-
bra¢ postac aktywow i pasywow (Fras, 2018, s. 258). Przed-
miotem ubezpieczenia mogg by¢ zatem rOdwniez dobra
niematerialne skladajace si¢ na wlasno$¢ intelektualna,
jak rowniez wszelkie inne interesy dotyczace praw i dobr
zblizonych do wtasnosci intelektualnej, niezaliczane bez-
posrednio do niej. Przyktadem sg prawa zwigzane z licen-
cjonowaniem wizerunku (branza reklamowa) i tendencja-
mi do ujmowania ich w konteks$cie majatkowym (Giesen
& Kurosz, 2021, s. 5in.).

Ubezpieczenie aktywow stuzy przede wszystkim za-
bezpieczeniu przed utrata wtasnosci intelektualnej (KE,
2016, s. 7). W przypadku wtasnosci przemystowej i praw
z rejestracji ubezpieczenie moze obejmowacé konsekwen-
cje uniewaznienia prawa do znaku towarowego, patentu,
wzoru itp. (wowczas przestaje istnie¢ sktadnik majatku
objety ubezpieczeniem). Ochrona ubezpieczeniowa moze
obejmowac wartoSci utraconego prawa, ale rowniez utrate
spodziewanych korzySci, wynikajacych z jego eksploatacji.
W praktyce ubezpieczyciele czgsto oferuja ubezpieczenia
odnoszace si¢ do konkretnego produktu lub ich catej linii
i wszystkich powigzanych z nim praw wilasnoSci intelek-
tualnej, a nie konkretnego prawa ochronnego (EUIPO,
2018, s. 8).

Mozliwe jest tez ubezpieczenie wlasnosci intelektualnej
powstajacej w oderwaniu od systemu formalnej rejestracji
(ubezpieczenie od utraty prawa autorskiego). W przypad-
ku panstw UE prawo autorskie powstaje z chwilg ustalenia
utworu. Dla autorstwa decydujace sg okolicznoSci faktycz-
ne'. Nie ma zatem ryzyka utraty prawa na skutek unie-
waznienia, gdyz nie istnieja takie procedury. Podmiot eks-
ploatujacy utwdr moze jednak pozostawac w btedzie co do
okolicznoSci faktycznych zwigzanych z istnieniem lub przy-
stugiwaniem prawa. W razie ewentualnego sporu moze
okaza¢ sie zatem, ze w obrocie pojawi si¢ rozstrzygniecie
sadu kwestionujace fakt nabycia prawa!l. Ryzyku utraty
prawa autorskiego, rozumianego jako pojawienie si¢ w ob-
rocie orzeczenia sgdowego kwestionujacego autorstwo da-
nej osoby ze wzgledu na brak cechy twdrczosci, sprzyja tez
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rozwdj modeli generatywnych Al oraz pojawiajace si¢ na
tym tle spory sagdowe dotyczace problemu autorstwa osoby
wykorzystujacej modele generatywne.

Istotne jest rOwniez ubezpieczenie obejmujace szko-
dy zwigzane z ujawnieniem tajemnicy przedsi¢biorstwa.
Niektorzy przedsiebiorcy sa zainteresowani ochrong
know-how bez formalnej rejestracji, zamiast ochrony pa-
tentowej, ktora ma charakter terminowy. Ochrona pa-
tentowa jest zresztag niemozliwa w przypadku tajemnic
przedsigbiorstwa obejmujacych informacje organizacyjne
przedsigbiorstwa oraz inne informacje posiadajace war-
toé¢ gospodarcza (art. 11 ust. 2 u.z.n.k.), niemajace waloru
technicznego.

Tajemnica przedsigbiorstwa jest tym skiadnikiem ak-
tywow, ktory moze ulec naturalnej degradacji na skutek
dozwolonych prawem dziatan. Tego typu zdarzenia nie
beda zazwyczaj kwalifikowane jako ryzyko objete ubezpie-
czeniem aktywow. Produkty po wprowadzeniu na rynek
mozna podda¢ dozwolonej (w razie braku ochrony pa-
tentowej) inzynierii odwrotnej. Ubezpieczenie tajemnicy
przedsigbiorstwa nie obejmuje sytuacji, gdy zostaje ona
ujawniona na skutek dozwolonych prawem dzialaf oséb
trzecich, bedacych nastepstwem réwnolegtego dochodze-
nia do informacji na skutek rozwoju techniki i nauki'.
Takze uplyw czasu sam w sobie moze powodowac utrate
warto$ci handlowej informacji, np. przestarzatych danych
finansowych?®.

W ramach ubezpieczenia aktywow mozliwe jest tez
ubezpieczenie kosztow postepowan sagdowych i admini-
stracyjnych. Moga one obejmowac koszty rejestracji unie-
waznionych praw, koszty postepowan o uniewaznienie, jak
rowniez koszty egzekwowania praw wlasnosci intelektual-
nej (réwniez opinii prawnych i stosowania Srodkdéw pomoc-
niczych stuzacych poszukiwaniu dowodéw i informacji)'.

Ubezpieczenie aktywOw moze zatem dotyczy¢ pelnego
spektrum praw wlasnosci intelektualnej o bardzo zrdznico-
wanych podstawach ochrony, utrudniajacych wypracowa-
nie ustandaryzowanych regul i warunkow ubezpieczenia.

Ubezpieczenie pasywoéw

Ubezpieczenie od odpowiedzialnoSci cywilnoprawnej
(tzw. ubezpieczenie pasywow lub third party), w razie na-
ruszenia cudzej wlasnoSci intelektualnej moze obejmo-
wac szeroki zakres ryzyk, w tym przede wszystkim ryzyko
wyplaty odszkodowania. W szczeg6lnosci chodzi o ryzyko
wyplaty odszkodowania w zwigzku z naruszeniem praw
wiasnosci intelektualnej. Ustawy regulujace poszczegélne
prawa przewiduja rozbudowany katalog Srodkéw cywil-
noprawnych (nie tylko odszkodowanie), w tym roszczenie
o wydanie uzyskanych korzySci, a nawet Srodki majace
charakter jedynie cz¢Sciowo odszkodowawczy (quasipenal-
ny)®. Utrudnia to sprofilowanie odpowiedniej ochrony
ubezpieczeniowej. ,,Na gruncie prawa polskiego, w Swie-
tle art. 822 k.c., ktéry zaweza zakres ubezpieczenia odpo-
wiedzialnoSci cywilnej wylacznie do odpowiedzialnosci



odszkodowawczej, przyjmuje si¢, iz roszczenie o wydanie
bezpodstawnie uzyskanych korzySci nie podlega ochro-
nie ubezpieczeniowej” (Masniak, 2024, s. 1366; Mularski,
2020, s. 323). Ubezpieczenie ryzyka wydania bezpodstaw-
nie uzyskanych korzysci jest mozliwe, ale w ramach odreb-
nego rodzaju ubezpieczenia pasywow.

Duze znaczenie gospodarcze ma rOwniez ubezpieczenie
kosztéw wycofania z obrotu towaréw i ustug zwigzanych
Z uniewaznionym prawem, a nawet kosztow zamkniecia linii
produkcyjnych!s, ktére moga by¢ wyzsze niz odszkodowanie.

Korzysci wynikajace z ubezpieczen
wilasnosci intelektualnej

KorzysSci wynikajace z rozwoju instrumentOw ubezpie-
czeniowych dotyczacych wtasnoSci intelektualnej odno-
szg si¢ przede wszystkim do podmiotdéw objetych ochro-
ng ubezpieczeniowa. Moga one by¢ rdwniez postrzegane
w szerszym kontekScie — jako jeden z czynnikow sprzyja-
jacych rozwojowi gospodarki opartej na innowacyjnosci
(KE, 2007). Do najwazniejszych z nich naleza:

1) Ograniczenie ryzyka prowadzenia dzialalnos$ci go-
spodarczej poprzez podzial lub przeniesienie obcigzen fi-
nansowych zwigzanych z prowadzeniem sporéw sadowych
w zakresie praw wlasnoSci intelektualnej. Jest to istotne
dla malych i $rednich przedsigbiorstw (KE, 2016, s. 7;
Simensky & Osterberg, 1999, s. 321 in.).

2) Zwigkszenie sily negocjacyjnej przedsigbiorstw ubez-
pieczajacych wlasno$¢ intelektualng zaréwno na etapie
poprzedzajacym wszczecie sporu sagdowego, jak i w jego
toku. Efekt ten wynika z zaangazowania duzych, wyspe-
cjalizowanych podmiotdéw — ubezpieczycieli badZ instytucji
finansujacych — wspoipracujacych z kancelariami prawny-
mi specjalizujacymi si¢ w sporach dotyczacych wtasnoSci
intelektualnej (KE, 2016, s. 7).

3) Poszerzenie Zrddet finansowania oraz obnizenie
kosztow pozyskiwania kapitatu dzigki mozliwosci ubezpie-
czenia aktywOw niematerialnych, co moze stanowic istot-
ny czynnik wspierajacy sekurytyzacj¢ wierzytelnosci (KE,
2016, s. 8).

4) Powstanie nowego segmentu rynku ubezpieczenio-
wego. Odpowiednie skalkulowanie tej korzySci wymaga
jednak od ubezpieczycieli poréwnania z kosztami stworze-
nia nowego typu polis.

Czynniki utrudniajace rozwdj ubezpieczen
wilasnosci intelektualnej

Czynniki utrudniajace rozwdj ubezpieczefi wlasnoSci
intelektualnej maja istotne znaczenie zaréwno z perspek-
tywy ubezpieczycieli, jak i potencjalnych ubezpieczonych.
Do najwazniejszych z nich naleza:

1) Trudno$ci w ustaleniu wartosci wiasnosci intelektu-
alnej. Wplywaja negatywnie na mozliwo$¢ wyznaczenia
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kosztow ochrony ubezpieczeniowej w zakresie ubezpiecze-
nia aktywOw oraz ustalenia wartoSci zabezpieczenia ewen-
tualnych kredytéw. TrudnoSci te wynikaja z kilku przyczyn.
Po pierwsze, prawa wilasnoSci intelektualnej sa niejedno-
rodne. Obejmuja prawa powstajace w zwigzku z rejestracja,
jak rowniez prawa autorskie powstajace na skutek zdarzen
faktycznych (ustalenie utworu). Utrudnia to szacowanie
wartosci i pewnoS$¢ co do tego, czy w ogdle istnieje przed-
miot ubezpieczenia. W praktyce prawa autorskie nie stano-
wig przez to rdwniez czynnika sekurytyzacji wierzytelnoSci,
a wyjatek powszechnie opisywany w literaturze — obligacje
wyemitowane przez Davida Bowie, zabezpieczone przez
25 albumoéw artysty (Grzybezyk, 2024, s. 201) — jedynie po-
twierdza te regule. Po drugie, nowe technologie, ktorych
dotycza patenty, sa trudno wycenialne. Stosowanie roz-
wigzan ulatwiajacych oszacowanie wartoSci przedmiotu
ubezpieczenia, w postaci ubezpieczenia wszystkich praw
wlasnosci intelektualnej zwigzanych z okreslonym produk-
tem poprzez korelacje z wyceng rynkowa produktu, nie
jest mozliwe w przypadku przedsiebiorstw start-up, ktore
dopiero rozpoczynaja dziatalno$¢. Po trzecie, w przypad-
ku patentow zwigzanych z okreSlonym produktem istnieje
trudno$¢ oszacowania proporcji wartosci (Kossecki, 2024,
s. 226). Po czwarte, szybki rozwdj technologii moze po-
wodowac szybka dezaktualizacje wynalazkow. Po piate,
warto$¢ znakow towarowych rOwniez jest zmienna w cza-
sie oraz zalezy od innych czynnikdw, niezwigzanych bez-
posrednio z prawem, takich jak renoma przedsigbiorstwa
i wolumen sprzedazy towarOw i ustug oznaczonych zna-
kiem towarowym. Renoma przedsigbiorstwa moze zale-
ze¢ od okolicznoSci w ogole niezwigzanych z wolumenem
sprzedazy, np. wyboru wartoSci oczekiwanych przez kon-
sumentow, a promowanych przez przedsigbiorce.

2) Trudno$ci w szacowaniu oceny ryzyka i wielkoSci po-
tencjalnej szkody. Ograniczone dane dostgpne dla ubezpie-
czycieli, zwlaszcza w przypadku ubezpieczenia tajemnicy
handlowej, powoduja wyzsza sktadke za ryzyko (EUIPO,
2018, s. 9). Problem ten wystepuje tez w przypadku paten-
tow. Wprawdzie wynalazek podlega ujawnieniu w publicz-
nym rejestrze, niemniej jednak ustalenie wartoSci prawa,
zwlaszcza w odniesieniu do nowych dziedzin i zastosowan,
moze by¢ trudne. Wielkie trudnoSci napotyka takze przewi-
dzenie potencjalnego ryzyka w przypadku ubezpieczenia
pasywow, zwlaszcza w branzy farmaceutycznej, ze wzgledu
na mozliwos$¢ patentowania nie tylko substancji, ale i jej
zastosowania medycznego. Problem ten tylko czeSciowo
jest rozwigzywany przez okreSlenie gornej granicy odpo-
wiedzialnoSci. Ponadto stopiefi skomplikowania spraw,
zwlaszcza patentowych, powoduje, ze w odniesieniu do
tego samego patentu, ale walidowanego w réznych kra-
jach, pojawiaja si¢ odmienne rozstrzygnigcial’. Pokonanie
tych trudno$ci wymaga dodatkowych naktadow.

3) Piytki rynek ubezpieczeni wlasnosci intelektualne;j.
Warunkiem rozwoju ubezpieczenn wlasnoSci intelektual-
nej jest wysoki wolumen zawieranych umoéw, co pozwala
obnizy¢ koszty ochrony ubezpieczeniowej (EUIPO, 2018,
s. 8). Wigksza liczba uméw pozwala na lepsza oceng ry-
zyk w skali statystycznej (Pérez-Carrillo & Cuypers, 2013,
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s. 89; EUIPO, 2018, 5. 9). W tym kontekscie EUIPO wska-
zuje na niewielka liczbe sporéw dotyczacych patentdw,
powolujac si¢ na przyktad Francji (EUIPO, 2018, s. 9).
W latach 2000-2009 liczba sporéw patentowych we Fran-
cji wynosifa 350 nowych spordw rocznie, przy wskazniku
1 sprawa na 1000 zarejestrowanych wynalazkow, mimo
tego, ze w tamtym okresie Francja byta czwartym co do
wielkosci rynkiem sporéw patentowych na $wiecie'®. Z ko-
lei w latach 2020-2023 liczba spraw o naruszenie paten-
tu wyniosta: 145 w 2020 r., 174 w 2021 r., 180 w 2022 r.
i 186 w 2023 r.” W USA w latach 1997-2009 liczba
spraw sadowych dotyczacych patentow wyniosta 34 214.
W Polsce od 1.07.2020 r. do 31.12.2024 r. zarejestrowa-
no tacznie 96 nowych spraw dotyczacych naruszen paten-
tow, czyli prawie szesnastokrotnie mniej rocznie niz we
Francji®. Im mniejsza liczba sporoéw dotyczacych danego
prawa, tym mniejsza baza statystyczna umozliwiajaca sza-
cowanie ryzyka.

4) Problemy transgraniczne praw wlasnosci intelektu-
alnej, wynikajace z uniwersalnosci dobr niematerialnych,
ktore moga by¢ wykorzystywane réwnocze$nie w wielu
panstwach, bez zwiazku z corpus mechanicum, w ktérym
sa ucielesnione (Popiotek, 2013, s. 832). Uprawnionemu
(ubezpieczonemu) przystuguje w stosunku do danego do-
bra niematerialnego ,,jednoczesnie tyle niezaleznych od
siebie praw podmiotowych, ile systeméw prawnych dane
dobro uznaje za przedmiot prawa podmiotowego” (Grzyb-
czyk, 2014, s. 7). Moze to wywoltywac watpliwoSci interpre-
tacyjne co do zakresu ubezpieczenia. W praktyce pewna
cze$C spraw, zwlaszcza dotyczaca patentow, jest rozpo-
znawana w kilku jurysdykcjach, cho¢ dotycza tego samego
wynalazku (problem terytorialnosci ochrony oraz rejestro-
wania tych samych wynalazkow w réznych jurysdykcjach)
(Cremersiin., 2017, s. 20-22). Ten sam problem moze do-
tyczy¢ spraw o zwalczanie nieuczciwej konkurencji, zwtasz-
cza jeSli czyn nieuczciwej konkurencji (np. szkalowanie
produktu) popetniony jest w zwiazku z publikacja nagran
wideo na platformach cyfrowych, gdy rozpowszechniajg-
cym informacje jest podmiot gospodarczy zarejestrowany
w innym panstwie?’. Wysokos¢ sktadki ubezpieczeniowej
znaczaco ros$nie w sytuacji objecia ochrong ryzyk zwigza-
nych ze zdarzeniami w innych panstwach, ktorych skutki
moga jednak przenika¢ na obszar panstwa wtasciwego dla
ubezpieczenia. Miedzy poszczegdlnymi panstwami wyste-
puje konkurencja w zakresie poszerzania obszaru wiasnej
jurysdykeji (Kurzynoga, 2024, s. 41-44).

5) Trudnosci w dotarciu do informacji o produktach
ubezpieczeniowych. I tak, np. tylko w Wielkiej Brytanii
Brytyjski Urzad Wtasnosci Intelektualnej publikuje listg
brokeréw ubezpieczeniowych oferujacych ubezpieczenia
wlasnoSci intelektualnej. W Polsce podstawowe informa-
cje na ten temat nie sa dostepne na zadnej stronie inter-
netowej towarzystw ubezpieczen i tylko nieliczni brokerzy
oferujg pomoc w dostosowaniu produktu ubezpieczenio-
wego do potrzeb ubezpieczenia wiasnoSci intelektualne;j.

6) Wysokie koszty ubezpieczen w stosunku do zakresu
ubezpieczenia (EUIPO, 2018, s. 9). Jest to konsekwen-
cja trudnoSci w szacowaniu wielkoSci sktadki w zwigzku
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z problemami w ocenie ryzyk oraz niewielkiego wolumenu
zawieranych umoéw, utrudniajacych wyciagniecie odpo-
wiednich danych statystycznych.

Ubezpieczenia wlasno$ci intelektualne;j
w Polsce oraz mozliwe dziatania wptywajace
na rozwoj rynku

Ubezpieczenia wilasnosci intelektualnej w panstwach
UE sa mniej popularne niz w USA, Japonii i Chinach
(w tych dwoch ostatnich panstwach urzedy patentowe
oferujg malym i Srednim przedsiebiorstwom dotacje do
ubezpieczen wiasnosci intelektualnej (EUIPO, 2018, s. 6).
W UE wigkszo$¢ og6lnych komercyjnych produktéw ubez-
pieczeniowych nie obejmuje sporOw zwigzanych z wia-
snoscig intelektualng albo obejmuje je w niewielkim za-
kresie (EUIPO, 2018, s. 8). Wlasnos¢ intelektualna — i to
raczej w kontekScie pasywow — bywa chroniona niejako
przy okazji, w ramach ubezpieczenia dziatalnoSci gospo-
darczej w branzy reklamowej oraz informatycznej. I tak,
np. w Danii tylko trzy towarzystwa ubezpieczeniowe ofe-
rowaly produkty ubezpieczenia wilasnoSci intelektualnej
(EUIPO, 2018, s. 7). Wymaga podkreslenia, ze w Wielkiej
Brytanii rozwdj rynku ubezpieczen wtasnoSci intelek-
tualnej jest wspierany przez Brytyjski Urzad Wlasnosci
Intelektualnej, ktory na swej stronie internetowej umie-
scit podstawowe informacje na ten temat®. Podobnie
jest w Danii, w ktorej promowaniem tych ubezpieczen
w latach 2010-2019 zajmowat si¢ Dunski Urzad Patentow
i Znakow Towarowych?.

Na rynku polskim nie sa dostgpne ubezpieczenia, kto-
re dotycza bezpoSrednio wyodrebnionego przedmiotu
ochrony, jakim jest wtasnos¢ intelektualna. Przeglad rynku
wskazuje, ze zaden z ubezpieczycieli nie oferuje ubezpie-
czenia aktywOw w postaci dobr niematerialnych. Jednak-
ze czgS¢ ryzyk (ubezpieczenie pasywow) jest obejmowana
przez ubezpieczenia skierowane do branzy IT, od ryzyk
cybernetycznych (Szpyt, 2025; 2021, s. 175), jak rowniez
ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnoprawnej przed-
sicbiorcow. Sa to jednak sporadyczne przypadki. W nie-
licznych przypadkach zdarza si¢, ze takie ubezpieczenie
jest oferowane w postaci dodatkowej klauzuli do OC z ni-
skimi limitami dla wybranych klientéw. Nalezy réwniez
dodaé¢, ze klauzule wytaczajace odpowiedzialno$¢ w wy-
padku ubezpieczenia OC z tytutu naruszen praw wtasno-
Sci intelektualnej moga budzi¢ watpliwosci co do zakresu
wylaczenia ze wzgledu na réznorodnosc¢ srodkéw ochrony.

Powstaje pytanie, czy zwlaszcza w $wietle opisanych
wczeSniej trudnoSci zwigzek ubezpieczen i wtasnosci inte-
lektualnej ma szanse powodzenia? OdpowiedZ na nie zale-
zy od dostrzezenia, ze r6zne rodzaje ubezpieczen wlasnosci
intelektualnej cechujg si¢ r6znymi rodzajami ryzyk i trud-
nosci w skalkulowaniu odpowiedniej sktadki w niektorych
obszarach. W ocenie Lloyd’s jest to jedna z przyczyn, dla
ktorych rynek ubezpieczeni wlasnoSci intelektualnej jest
perspektywiczny. W dziatalnoSci przedsigbiorstw mozna



bowiem wyodrebnic ryzyka o wigkszym prawdopodobien-
stwie zdarzen, dla ktorych do oszacowania wielkoSci sktad-
ki nie sg potrzebne trudno dostepne dane, lecz wiedza
o kosztach postgpowan sadowych (LLoyd’s, 2020). Druga
z przyczyn jest potencjalnie szeroki rynek, ktdrego realne
powiekszenie zalezy od odpowiedniej polityki informacyj-
nej nakierowanej na przedsigbiorcow (LLoyd’s, 2020, s. 8).
Umozliwia to, zwlaszcza w zakresie ubezpieczenia zwiaza-
nego z kosztami egzekwowania praw wiasnosci intelek-
tualnej, oferowanie we wspOtpracy z wyspecjalizowanymi
kancelariami prawnymi polis umozliwiajacych uzyskanie
efektywnej ochrony. Cz¢s§¢ dzialan, w tym upowszech-
nienie wtaSciwych standardéw wyceny wartoSci praw wta-
snoSci intelektualnej, wymaga jednak dziatahh podmiotow
nienastawionych bezpoSrednio na zysk, odpowiadajacych
za dzialania publiczne na rynku wiasnosci intelektualnej,
takich jak np. Urzad Patentowy RP.

Z analiz dotyczacych rynku ubezpieczen patentdw wy-
nika rowniez, ze ubezpieczyciele i wielkie koncerny nie
sa zainteresowane wspoOlpraca. Ubezpieczyciele uznaja za
»hieubezpieczalne” koszty sporéw sgdowych miedzy mie-
dzynarodowymi koncernami (CJA Consultants & Euro-
pean Policy Advisers Britain and Brussels, 2006, s. 76). Po-
tencjalnie najszersze pole rynkowe obejmuje male i Sred-
nie przedsigbiorstwa, a zatem ten segment rynku, w kto-
rym $wiadomo$¢ potencjalnych korzySci i ryzyk jest z kolei
najmniejsza. Przeszkodg dla rozwoju rynku ubezpieczen
wlasnosci intelektualnej moga by¢ jednak koszty inwestycji
ubezpieczycieli w rozwdj metod szacowania ryzyk.

Dlatego uwazamy, ze Urzad Patentowy mdgtby odegrac
istotng role w rozwoju ubezpieczefi wlasnosci intelektual-
nej, rozwijajac prowadzone juz dziatania promujace reje-
stracje praw wlasnoSci intelektualnej oraz ukazujace ich
znaczenie dla gospodarki i przedsigbiorstw. W naszej oce-
nie rozwini¢ciem tej dzialalnos$ci mogtoby byc:

1) upowszechnianie informacji o korzysciach z ubezpie-
czen wtasnosci intelektualne;j;

2) prowadzenie listy towarzystw ubezpieczeniowych i bro-
kerdw oferujacych ubezpieczenie wtasnosci intelektualne;;

Przypisy/Notes
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3) podjecie zinstytucjonalizowanych dziatan na rzecz
upowszechnienia nowoczesnych standardow wyceny praw
wlasnosci intelektualnej oraz skutkow ich naruszenia;

4) zbieranie i udost¢pnianie odpowiednich danych sta-
tystycznych umozliwiajacych wtaSciwg ocene ryzyka przez
ubezpieczycieli (liczba zarejestrowanych spraw, liczba
spraw sadowych dotyczacych poszczegoélnych praw wia-
snoSci intelektualnej);

5) nawiazanie dialogu z ubezpieczycielami i Polska
Izba Ubezpieczen celem szczegdblowe] weryfikacji potrzeb
ubezpieczycieli przy prawidlowej kalkulacji ryzyk oraz za-
checania do oferowania dedykowanych wtasnosci intelek-
tualnej produktow?.

Whioski

Wiasno$¢ intelektualna istotnie zwigksza wartoS¢ ak-
tywow niematerialnych przedsigbiorstw, przewyzszajac
wplyw aktywOw materialnych, co wymaga standaryzacji
metod ich wyceny, m.in. dla rozwoju instrumentéw ubez-
pieczeniowych. Niemniej trudnos$ci w wycenie praw wia-
snosci intelektualnej ograniczaja rozwdj ich ubezpieczenia
i sekurytyzacji, co w warunkach gospodarki innowacyjnej
zmniejsza skale globalnie ubezpieczalnego majatku i ne-
gatywnie wplywa na wzrost gospodarczy.

Ubezpieczenie wlasnoSci intelektualnej moze obejmo-
wac aktywa i pasywa, a szeroki zakres wlasnoSci intelek-
tualnej i réznego rodzaju ryzyk umozliwia segmentacje
ochrony ubezpieczeniowej. CzgS¢ z potencjalnych produk-
téw ubezpieczeniowych mogloby miec cz¢§ciowo masowy
charakter, inne za$ z zalozenia przeznaczone sg do ochro-
ny ,,szytej na miar¢”.

Nalezy szczeg6lnie podkresli¢, ze bariery w ocenie ry-
zyka hamuja rozwdj rynku ubezpieczen wlasnosci intelek-
tualnej. Mozliwym impulsem rozwojowym jest wspOipraca
ubezpieczycieli z Urzedem Patentowym RP oraz wyspecja-
lizowanymi kancelariami prawnymi.

! Pojgcie kapitalu intelektualnego jest szersze niz wlasnosci intelektualnej i obejmuje ,,kazda informacj¢ biznesowa, ktdra pozwala przedsigbiorstwu

uzyskaé przewagg konkurencyjna” (WIPO, 2004, s. 63).
2 Wyrok SN z 7.10.2009 r., III CSK 39/09, OSNC-ZD 2010/4/100.

* W Polsce ustawa z 16.04.1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, t.j. Dz.U. z 2022, poz. 1233, dalej jako u.z.n.k.

* Dyrektywa 2004/48/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z 29.04.2004 r. w sprawie egzekwowania praw wtasnosci intelektualnej, Dz.Urz.UE L
2004.157.45. Dotyczy ona wlasno$ci intelektualnej chronionej za pomocg praw podmiotowych bezwzglednych z mozliwoScia jej fakultatywnego rozszerzenia
na czyny nieuczciwej konkurencji (motyw 13). Szerzej na temat — Rejdak, 2024, s. 787 i n.; Kurosz, 2024a, s. 22 i n.

5 Oswiadczenie wymienia: prawo autorskie, prawa pokrewne z prawami autorskimi, prawo sui generis tworcOw baz danych, prawa twdrcy topografii pro-
duktéw pdtprzewodnikowych, prawa ze znaku towarowego, prawa ze wzoru, prawa z patentu, wigcznie z prawami wynikajacymi z dodatkowych Swiadectw
ochronnych, oznaczenia geograficzne, prawa ze wzoru uzytkowego, prawa wynikajace z systemu ochrony odmian ro§lin, nazwy handlowe, jezeli sa chronione

jak wylaczne prawa wlasnosciowe w danym prawie krajowym.

¢ W doktrynie wskazuje si¢ przyktady zdjec¢ lotniczych, katalogowych itp. - Nieweglowski, 2021, s. 60.

"Dz.U.z 1975 r., nr 9, poz. 49.

8 Art. 99 ustawy z 9.06.2011 r. Prawo geologiczne i gornicze, t.j. Dz.U. 2023, poz. 633.
° Wigkszos¢ doktryny opowiada si¢ za kwalifikacjq tajemnicy przedsigbiorstwa jako dobra niematerialnego chronionego za pomoca praw podmiotowych
bezwzglednych: m.in. Soltysinski & Gogulski, 2019, art. 11, uwaga 2; Nieweglowski, 2017, s. 938-941 i cytowana tam literatura; Giesen, 2013, s. 5; Michalak,

2006, s. 137. Przeciwko — m.in. Traple, 2003, s. 10.
10°'Wyrok SA w Lodzi z 17.12.2002 r., I ACa 254/02, LEX nr 535064.

W prawie autorskim brak jest wyjatkow od zasady nemo plus iuris in alium transfere potest quam ipse habet. Szerzej na ten temat: Giesen, 2021,

s. 881in.
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12W pismiennictwie trafnie wskazuje si¢, ze skuteczne utrzymywanie know-how w tajemnicy nie gwarantuje bezterminowego charakteru ochrony —
Hrdy & Lemley 2021, s. 43-51.

13 Wyrok Sadu Apelacyjnego USA dla Osmego Okregu, 319 F3d 329, 335-36 (8th Cir. 2003), Fox Sports Net North v. Minnesota Twins.

14 Srodki pomocnicze w sprawach wlasnosci intelektualnej, przewidziane dyrektywa 2004/48/WE oraz uregulowane w ustawie z 17.11.1964 r. - Kodeks
postgpowania cywilnego (t.j. Dz.U. z 2023 r., poz. 1550).

15 Zaptata odpowiedniej sumy pienigznej na okreslony cel spoleczny zwigzany ze wspieraniem kultury polskiej lub ochrong dziedzictwa narodowego —
art. 18 ust. 1 pkt 6 u.z.n.k.

16 Przyktadem sa wnioski o zabezpieczenie roszczen z tytulu ochrony patentowej patentu na zastosowanie medyczne substancji leczniczej, rozpoznawane
przez Sad Okregowy w Warszawie jako wylacznie wlasciwy w sprawach patentowych (art. 479 § 2 k.p.c.) — m.in. postanowienie SO w Warszawie z 4.06.2024
r., XXII GWo 225/24, LEX nr 3722221, postanowienie SA w Warszawie z 14.01.2025 r., VII AGz 768/24, niepubl.

17 W postanowieniu SO w Warszawie z 4.06.2024 r., XXII GWo 225/24, LEX nr 3722221, zauwazono, ze w UE poszczegdlne jurysdykcje podzielily si¢ na
dwie grupy w ocenie konkretnego wynalazku, ktérego dotyczyt spor. W czgéci z panstw wskazywano na niewazno$¢ patentu, natomiast w drugiej potowie
udzielano ochrony.

18 Po USA, Chinach i Niemczech francuskie sady pierwszej instancji rozpatruja okoto 350 nowych spraw patentowych rocznie. W latach 20042008 odnoto-
wywano we Francji Srednio 385 000 obowigzujacych patentéw rocznie, co oznacza wskaznik sporéw mniej niz 1 patent na 1000 rocznie. (Véron, 2010, s. 7-9).

19 https://www.tribunal-de-paris.justice.fr/ (dostgp: 12.05.2025).

2 7rodio whasne — dane statystyczne SO w Warszawie.

2 Wyrok SO w Warszawie z 17.10.2023 r., XXII GW 502/21, LEX nr 3694846.

2 https://www.gov.uk/guidance/intellectual-property-insurance (dostgp: 27.12.2024).

Z Strona prowadzona w latach 2010-2019, https://web.archive.org/web/20191023175215/http://www.dkpto.org/ip-law--policy/international-patenting/pa-
tent-litigation-insurance.aspx (dostgp 4.01.2025).

2 Dunski Urzad Patentow i Znakéw Towarowych w 2007 r. przekonatl pierwszego ubezpieczyciela do wprowadzenia ubezpieczenia patentowego - https://
web.archive.org/web/20191023175215/http://www.dkpto.org/ip-law--policy/international-patenting/patent-litigation-insurance.aspx (dostep 4.01.2025).
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