t. LXIII, nr 2/2022 DOI 10.33226/0032-6186.2022.2.1

Dr hab. Piotr Grzebyk

Uniwersytet Warszawski
ORCID 0000-0002-7890-2528
e-mail: p.grzebyk@wpia.uw.edu.pl

Kwestie socjalne w Polsce
w czasach neonacjonalizmu’

Social issues in Poland in the era of neo-nationalism

Streszczenie

Artykut dotyczy ,nowego nacjonalizmu” (neo-nationa-
lism) i jego wptywu na polityke spoteczna i prawo pra-
cy w Polsce. Autor wyjasnia pojecie nowego nacjona-
lizmu i jego zwigzek z prawem socjalnym i polityka
spofeczng, ttumaczy, jakie elementy programéw spo-
tecznych realizowanych od 2016 r. sa zbiezne z zato-
zeniami nowego nacjonalizmu, wskazuje na przyczyny
popularnosci haset ruchu nowego nacjonalizmu, opi-
suje trzy gtéwne reformy spofeczne wprowadzone pod
jego szyldem oraz obszary dotyczace nieréwnosci po-
zostawione poza zainteresowaniem wiladzy. Wedtug
autora wprowadzone po 2015 r. reformy (w szczegdl-
nosci polityki rodzinnej i zatrudnienia) stuza gtéwnie
budowania legitymizacji wtadzy. Z tego powodu ich
celem nie jest systemowe rozwiazywanie najwazniej-
szych wyzwar polskiej polityki spotecznej i rynku pra-
cy. Podejmowane przez rzad reformy spoteczne maja
by¢ przede wszystkim efektowne, a nie efektywne.
Uwaga rzadzacych skupia sie gtéwnie na szybkich i po-
litycznie optacalnych programach dla tych grup spo-
tecznych, ktére maja lub moga mie¢ wptyw na wynik
wyborczy.

Stowa kluczowe
neonacjonalizm, populizm, program Rodzina 500+,
reformy rynku pracy

JEL: P2

Nowy nacjonalizm

Nowy nacjonalizm pojawit si¢ w drugiej dekadzie XXI
wieku w Europie, a jego skutkiem sg na przyktad Brexit
czy tez duze poparcie spoteczne dla partii politycznych
okreslanych jako populistyczne i prawicowe (ang. right-
wing populism), np. w Polsce, na Wegrzech, w Austrii,
Niemczech, Francji czy Holandii. Poniewaz pojecia no-
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Abstract

The paper discusses the neo-nationalism and its
impact on social policy and labor law in Poland. The
first part desribes the concept of new nationalism and
its relationship with social law and social policy. The
second specifies which elements of the ruling party's
program are in line with the new nationalism. The
third explores the reasons behind the resonance of
populist and nationalist views in Poland. The fourth
and fifth sections describe three major social reforms
introduced under the banner of neo-nationalism and
areas of inequality left untouched by the ruling
parties. My key argument here is that the purpose of
the post-2015 social policy reforms in general, and
those in the realm of family policy in particular, is to
legitimise the government. The reforms are not
intended to address systematic labour market
problems and social policy challenges. They are
designed to be impressive rather than effective. The
focus is on quick gambits with big immediate political
payoff among the sectors of the society that have the
power to sway the vote.

Stowa kluczowe
neo-nationalism, populism, Family 500+ program, labour
market reforms

wego nacjonalizmu (ang. neo-nationalism) uzywa si¢
obecnie w odniesieniu do wielu pafistw i spoleczefistw,
nie jest fatwo wskaza¢ na cechy wspolne tego zjawiska.
Za K. Kraemerem przyjmuje, ze istota ruchu nowego
nacjonalizmu w Europie i tym co odrdznia go od trady-
cyjnego nacjonalizmu jest ch¢é zatrzymania czy nawet
odwrocenia ,transnacjonalizacji europejskich spofe-
czefistw (Kraemer, 2019, s. 531). W $wiecie rosnacej
wspdlzaleznosci gospodarczej (globalizacja) nowy na-



cjonalizm gtosi konieczno$¢ przeniesienia centrum zycia
gospodarczego i spotecznego na mniejsze jednostki po-
lityczne (tj. panistwa narodowe). W tym sensie nowy na-
cjonalizm stoi w kontrze do globalizacji czy niektdrych
elementow integracji europejskiej.

W literaturze zagranicznej podkresla sie, ze nowy na-
cjonalizm to ideologia klasy Sredniej, ktorej podstawa
jest strach o bezpieczefistwo socjalne (Halikiopoulou
i Vlandas, 2019, s. 425). Rozwdj technologii umozliwit
bowiem zastgpowanie, ograniczanie lub przenoszenie
do innych pafstw (gdzie s3 nizsze koszty prowadzania
dziatalnosci) wigkszos$ci rutynowych i powtarzalnych
prac, z ktorych tradycyjnie utrzymywata si¢ klasa Sred-
nia. Z kolei globalizacja stworzyta mozliwoSci ponadna-
rodowej koordynacji dzialalno$ci gospodarczej i handlu.
W efekcie pogorszyta si¢ sytuacja ekonomiczna klasy
$redniej w pafistwach bogatego Zachodu, a kryzys
z 2008 roku przyspieszyl ten proces.

Istnieje bezposredni zwigzek nowego nacjonalizmu
z polityka gospodarcza i spoleczng panstwa. Strach oby-
wateli o bezpieczefistwo socjalne rodzi bowiem oczeki-
wania podjecia przez panstwo skutecznych interwencji.
Nie chodzi tu wylacznie o klasyczny interwencjonizm
panstwa obejmujacy polityke fiskalng i pienig¢zng. Obywa-
tele oczekujg bowiem podjecia przez pafistwo aktywnych
dzialan we wszystkich dziedzinach, ktore ich zdaniem sa
przyczyna zmniejszenia ich bezpieczenstwa socjalnego.
Panstwo, chcac sprostaé oczekiwaniom spotecznym, cze-
sto realizuje program tzw. nacjonalizmu gospodarczego
(Riedel, 2017, s. 9). Zaktada si¢ wowczas, ze spofeczefi-
stwo (nar6d) uzyska korzy$ci ekonomiczne z wickszego
zaangazowania panstwa. Charakterystyczne dla nacjona-
lizmu gospodarczego jest dazenie panstwa do utrzyma-
nia (czy tez odzyskania) kontroli nad zasobami natural-
nymi oraz formulowanie priorytetéw polityki gospodar-
czej odwotujacych sie do kategorii potrzeb narodowych.
Promowanie narodowych interesdw ma si¢ przektadaé
na szersze korzysci spofeczne.

Retoryka nowego
nacjonalizmu w Polsce

Jesli cecha wspdlng ruchdéw nowego nacjonalizmu jest
zalozenie, iz ,,Swiat zewnetrzny jest zagrozeniem dla da-
nego narodu” (Bergmann, 2020, s. 212), to co najmniej
trzy okoliczno$ci pozwalaja stwierdzi¢, ze w polityce
partii rzgdzacej w Polsce, stuzacej zaréwno zdobyciu jak
i sprawowaniu wladzy, obecna jest retoryka nowego na-
cjonalizmu. Po pierwsze podnoszono kwestie zagrozen
wynikajacych z przyjmowania do Polski imigrantéw. Po
drugie partie rzadzace chetnie odwotuja si¢ do populi-
zmu I upatrujg zagrozenia interesow narodowych ze
strony elit. Po trzecie gtoszono, ze przyjety w Polsce po
1989 r. model spoteczno-gospodarczy jest wadliwy i wy-
maga radykalnej zmiany. Rzadzacy podkreSlaja istotna
role panstwa w regulowaniu gospodarki i spraw spotecz-
nych. W tym zakresie obecny rzad prezentuje si¢ jako
ten, ktory realizuje zalozenia tzw. nacjonalizmu gospo-
darczego. Program gospodarczy tworzacej go partii
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z 2019 r. ,,Polski model pafistwa dobrobytu”! opiera si¢
bowiem na twierdzeniu wyjSciowym, ze nie tylko w Pol-
sce, ale w calym regionie Europy Srodkowo-Wschodniej
obowiazuje model ,,zaleznej gospodarki rynkowej” (ang.
dependent market economy), w ktorej kluczowg role
odgrywaja transnarodowe instytucje gospodarcze i inwe-
storzy zagraniczni kontrolujacy sektor finansowy, naj-
wieksze firmy, produkcje eksportowa, handel, a nawet
stosunki pracy (Jasiecki, 2014, s. 54). W tym ujeciu Pol-
ska byla i jest traktowana jako pdtperyferia podporzad-
kowana interesom panstw zachodnich i stanowi zaplecze
(takze migracyjne) stosunkowo taniej sity roboczej dla
»starych” krajow cztonkowskich UE oraz miejsce lokali-
zacji pracochtonnych inwestycji bazujacych na niskich
kosztach produkgji.

W 2016 1. przyjeto Plan na rzecz odpowiedzialnego
rozwoju2. Rozwinigciem i operacjonalizacja planu jest
Strategia na rzecz odpowiedzialnego rozwoju do roku
2020 (z perspektywa do 2030 r.) przyjeta przez Rade Mi-
nistrow 14 lutego 2017 r.3. W Strategii czytamy, ze
przedstawia ona ,,nowy model rozwoju — rozwdj odpo-
wiedzialny, czyli taki, ktory budujac site konkurencyjna
z wykorzystaniem nowych czynnikdw rozwojowych, za-
pewnia udzial i korzy$ci wszystkim grupom spofecznym
zamieszkujacym rozne miejsca naszego kraju. [...]
W nowym modelu rozwoju nie chodzi tylko o wielko§¢
PKB, ale przede wszystkim o jego jakoS¢ oraz o postrze-
ganie procesow rozwojowych w kontekscie ich znaczenia
dla obywateli”. Strategia jest ukierunkowana na inklu-
zywny rozw0j spoleczno-gospodarczy. Przyjeto, ze glow-
ng sifa napgdowa rozwoju i priorytetem publicznym jest
,»SpOjnos¢ spoteczna”.

Stawiam zatem ostrozng teze, ze prezentowane przez
obecny rzad poglady w sprawie roli pafistwa w regulowa-
niu gospodarki i spraw spotecznych majg cechy wspdlne
z zalozeniami nowych ruchéw nacjonalistycznych w Eu-
ropie. Chodzi o postulowang konieczno$¢ promocji inte-
resow narodowych, zwtaszcza w celu uzyskania i utrzy-
mania suwerennosci narodu (samorzadno$ci) nad pan-
stwem. Niezaleznie od oceny brawurowych zmian w wy-
miarze sprawiedliwosci, unikam twierdzenia, ze obecny
rzad jest rzadem autorytarnym. Z perspektywy prawa
pracy kazdy autorytarny rezym podejmuje dzialania
zmierzajace do ograniczenia roli zwiagzkow zawodowych
i poddania ich kontroli rzadu (Fick, 2009, s. 250; Bogg,
2016, s. 300). W Polsce nie tylko zadne takie dziatania
nie zostaly podjete, ale rzad w 2018 r. zmienil prawo
zwiagzkowe w taki sposob, aby umozliwi¢ zrzeszanie sie
w zwiazkach zawodowych osobom, ktore wezesniej tego
prawa byly pozbawione. Przyznat tez im prawo do po-
dejmowania akcji strajkowych w obronie swoich intere-
sow ekonomicznych.

Przyczyny zwyciestwa
neonacjonalizmu w Polsce
Dlaczego i w jaki sposdb partia odwolujaca si¢ do neo-

nacjonalistycznego programu dwukrotnie wygrala wybo-
ry parlamentarne i stale utrzymuje silne poparcie spo-
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teczne? Wydaje si¢, ze wynika to z tych samych powo-
dow, z ktorych w Europie na popularnosci zyskuja poli-
tycy i programy wyborcze kontestujace fundamenty libe-
ralnej demokracji i liberalnej gospodarki rynkowe;.

Ponizej nakresle najwazniejsze okolicznosci dotycza-
ce polityki spofecznej i polskiego rynku pracy, ktdre naj-
pewniej wspOlprzyczynily si¢ do niezadowolenia spo-
tecznego w Polsce i pomogly rzadzacym wygrac wybory.
Wszystkie te okolicznosci facza sie z okresem transfor-
macji ustrojowej z poczatku lat 90. XX wieku.

Przede wszystkim chodzi o bezrobocie. Wprawdzie
polska gospodarka rozwijata sie po 1989 r. najszybciej
spoérod krajow bylego bloku socjalistycznego (170%
wzrostu PKB w latach 1991-2016, podczas gdy w Cze-
chach wynidst on 73%, a na Wegrzech 69%), ale rady-
kalne zmiany w gospodarce doprowadzily do tego, ze
duza liczba 0s6b stracila pracg. Polityka petnego zatrud-
nienia z czaséw realnego socjalizmu zostala niemal
z dnia na dzien zakoficzona. Nagte zmiany, w tym upa-
dek wielu pafistwowych przedsigbiorstw, szybka prywa-
tyzacja i brak przygotowania do konkurencji ze strony
zagranicznych firm spowodowaly fale bezrobocia. Zde-
cydowanie najgorszy okres dla polskiego rynku pracy
przypad! jednak na lata 2003-2004 (20,2% bezrobocia
w 2002 r.). Wprawdzie w kolejnych latach bezrobocie
spadalo, ale spadek ten byl w duzej mierze zwiazany
z wejsciem Polski do UE w 2004 r. Otwarcie granic pan-
stwa ,starej” Unii dla polskich pracownikéw (oraz bez-
robotnych) szybko doprowadzito do emigracji Polakow
w poszukiwaniu pracy. Mozna wigc przyjac, ze i cze$¢
bezrobotnych po prostu wyjechato, ,,polepszajac” staty-
styki w kraju.

Mimo ze emigracja poakcesyjna zatrzymala wzrost
bezrobocia, nie rozwigzata innych istotnych probleméw
polskiego rynku pracy, ktdre z biegiem czasu jedynie si¢
poglebialy. W Polsce mamy do czynienie z prekaryzacja
stosunkow zatrudnienia, czego dowodzi migdzy innymi
wzrost zatrudnienia tymczasowego, w tym pracy na pod-
stawie um6w na czas okreSlony, zatrudnienie przez
agencje pracy tymczasowej i wykonywanie pracy na pod-
stawie umoéw cywilnoprawnych (Pisarczyk i Torbus,
2019). W latach 90. odsetek pracownikéw zatrudnionych
na czas okreslony utrzymywal si¢ ponizej 5%, w latach
2000-2005 wskaznik ten wzrdst z 5,4 do 25% — dwu-
krotnie wigcej niz Srednia UE. Z 2,4 miliona wszystkich
miejsc pracy netto utworzonych migdzy 2002 a 2016 ro-
kiem 2 miliony stanowily miejsca pracy tymczasowe;.
W 2012 r. Polska przescigneta Hiszpanie pod wzgledem
najwiekszego udziatu pracy tymczasowej w UE (ponad
20% catkowitego zatrudnienia w latach 2014-2016).
Bezrobocie, do niedawna giéwny problem rynku pracy
w Polsce, zostato zastapione wysokim odsetkiem zatrud-
nionych na podstawie umow terminowych.

Ptace w pierwszej fazie transformacji znalazly sie¢ pod
presja hiperinflacji (i utraty zdolnoSci nabywczej),
a w polowie lat 90. zaczely rosnaé, ale w tempie wyraz-
nie nizszym niz wzrost produktywnosci. W rezultacie
udzial ptac w PKB zmniejszyt si¢ z 63% w 1992 r. do
48% w 2006 r. i do tej pory utrzymuje si¢ na podobnym
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poziomie. Temu procesowi towarzyszyt wzrost nierow-
nosci w zakresie ptac mierzonych wskaznikiem Giniego.
W Polsce wzrastalo tez ubdstwo, ktorym w 2003 r. do-
tknieta byla 1/4 spoleczefistwa, a ponizej progu mini-
mum socjalnego znajdowalo si¢ prawie 60% gospo-
darstw domowych (Owczarek, 2018, s. 13). Dopiero wejscie
Polski do UE w 2004 r., polaczone z hojnym strumie-
niem funduszy strukturalnych, sprawito, ze negatywne
skutki transformacji stopniowo zaczynaly zanikac, a po-
lityka krajowa — i w §lad za nig rdwniez procesy spo-
teczne i gospodarcze — zaczeta nieco zblizac si¢ do mo-
delu zréwnowazonego. W tych okoliczno$ciach doszto
do przejecia wladzy przez oboz polityczny, ktdry jako
pierwszy po 1989 r. w przekonujacy dla spoleczenstwa
sposdb — jak sie okazalo po wynikach wyboréw — za-
kwestionowal przyjmowane do tej pory w Polsce dogma-
ty na temat roli panstwa i przyjetego w naszym kraju
modelu rozwoju spofeczno-gospodarczego. Realizowa-
ny w Polsce w latach 90. model kapitalizmu spowodowat
w Polsce rdznego rodzaju napiecia zwigzane z nierow-
noSciami, bezrobociem, zamrozonymi dochodami lud-
nosci i ogdlna zyciowa niepewnoscia. Interesujace jest,
ze liderzy wspomnianego obozu politycznego (nie tylko
zreszta oni) od poczatku lat 90. XX w. konsekwentnie
prezentowali krytyczne stanowisko na temat transfor-
macji ustrojowej i obranego po 1989 r. neoliberalnego
kursu zmian w Polsce. Niemal przez trzy dekady taki
program nie przekonywat wickszosci Polakow. Hasta te
trafity jednak w koficu na podatny grunt — ogdlnego
zwatpienia ludzi biednych i klasy $redniej w sprawiedli-
woSC 1 skuteczno$¢ systemu skonstruowanego po 1989 r.
oraz w koficzace si¢ wiasnie perspektywy wzrostu (pu-
tapka sredniego dochodu).

Pewne oznaki takiej wlasnie oceny neoliberalnego
porzadku w Polsce przez wigkszos¢ gtosujacych w wybo-
rach obywateli wystapity juz w 2005 r. W tym roku wybo-
ry prezydenckie zostaly wygrane przez Lecha Kaczyn-
skiego wtasnie dzieki przeciwstawieniu w jego progra-
mie wyborczym koncepcji ,,Polski solidarnej” (czyli
sprawiedliwej) i ,,Polski liberalnej” (czyli wspierajacej
rzekomo niesprawiedliwe, oligarchiczne uktady liberal-
no-postkomunistyczne) (Obacz, 2018, s. 164-165).
W wyborach 2015 r. 1 2019 r. to PiS konsekwentnie grat
karta spoteczna i zaprezentowal program, ktory zakla-
dat korekte niesprawiedliwego i nieefektywnego syste-
mu oraz obiecywal bezpieczefistwo, wzrost i zaspokoje-
nie potrzeb oraz nowych aspiracji obywateli. Wtedy
obiecywano tez wprost, ze rozwiaze si¢ najwicksze wy-
zwania rozwojowe Polski. Przyktadowo w cytowanym
juz wyzej programie PiS z 2019 r. ,,Polski model pafistwa
dobrobytu” jako priorytet uznano polityke spoteczna,
czyli ,daleko idaca redystrybucje dobr na rzecz rodzin
wychowujacych dzieci, ludzi w wieku starszym, emery-
tow, osob niepelnosprawnych, a takze rownolegla do
niej polityke zmierzajaca do podnoszenia ptac”. Otwar-
cie twierdzono, ze realizacja programu w dziedzinie po-
lityki spoteczne;j jest konieczna ,,ze wzgledu na potrzebe
uzyskania trwalego poparcia spotecznego i — co za tym
idzie — stabilnoSci nieustannie atakowanego rzadu™.



Program PiS expressis verbis przyznawal, ze konieczno$¢
redystrybucji dobr jest podyktowana potrzeba ,,wzmoc-
nienia legitymizacji rzadu PiS”, szczeg6lnie ,,w sytuacji,
gdy opozycja ma zdecydowang przewage w wigkszosci
mediow”.

Z punktu widzenia politycznego obecnie rzadzacy
obdz polityczny w wygranych wyborach parlamentar-
nych (oraz prezydenckich w 2005 r.) zagospodarowat
pole pozostawione przez polska lewice, ktéra od poczat-
ku lat 90. XX w. uwierzyla po pierwsze w bezalternatyw-
no$¢ ksztaltu reform gospodarczych po 1989 r. i po dru-
gie w to, ze nieograniczony rozwdj gospodarczy po
upadku realnego socjalizmu w Polsce rozwigze wszelkie
problemy zwiazane z nieréwno$ciami, bieda i wyklucze-
niem (Gdula, 2018, s. 13-14). Ludzie ,,0samotnieni”
przez polska lewice zwrdcili sie w strong obecnie rzadzg-
cego obozu politycznego, ktory nie tylko glosit hasta so-
cjalne, ale po przejeciu wiadzy w 2015 r. zaczat je reali-
zowaé (Folvar¢ny i Kopecek, 2020, s. 170).

Reformy spoleczne
pod szyldem neonacjonalizmu

Wydaje sie, ze kluczem do objecia wladzy w 2015 1. by-
to dostrzezenie potrzeb ,,zwyktego” Polaka. W kampanii
wyborczej 2014 r. PiS prezentowala zdaje si¢ najbardziej
prosocjalne obietnice, a kwestiom polityki spotecznej
nadano priorytet w kampanii i w pierwszych miesiacach
sprawowania rzadéw. Warto jednak podkreslié, ze
obietnice wyborcze nie byly wcale rewolucyjne ani tym
bardziej kompleksowe. Na te najwazniejsze, bo po wy-
borach w pelni zrealizowane, skfadaly sig:

O wprowadzenie powszechnego §wiadczenia w wyso-
kosci 500 PLN na kazde dziecko,

O obnizenie wieku emerytalnego,

O podniesienie ptacy minimalne;j.

Bez watpienia najwazniejszym projektem obecnego
rzadu w dziedzinie polityki spolecznej jest wprowadzony
w 2016 r. program Rodzina 500+. Niezaleznie od wply-
wu na legitymizacje wtadzy PiS w Polsce uznaje si¢ go za
przetomowe wydarzenie w polskiej polityce spoteczne;j
ostatnich trzech dekad (Grewinski, 2017, s. 65). Pro-
gram sprowokowat tez ogolnonarodowg dyskusje na te-
mat roli panstwa i spotecznych transferow finansowych.
Z dzisiejszej perspektywy trudno w to uwierzy¢, ale za-
nim PiS doszedt do wtadzy w 2015 r. w Polsce nie istniat
kompleksowy, powszechny programu wsparcia dla go-
spodarstw domowych (Bakalarczyk, 2017, s. 13).
W kampanii wyborczej w 2014 r. PiS podnosit, ze rodzi-
na przezywa w Polsce kryzys i coraz gorzej spetnia swoje
podstawowe funkcje. Nie moze liczy¢ na pomoc panstwa
w utrzymaniu i wychowaniu dzieci. W 2014 r. zasieg ubd-
stwa skrajnego wsrod dzieci i miodziezy ponizej 18. roku
zycia osiagnal ok. 10%, a osoby w tym wieku stanowily
prawie jedng trzecia populacji zagrozonej ubdstwem
skrajnym (w populacji ogétem do tej grupy wickowe]
nalezata w przyblizeniu co czwarta osoba). Grupe naj-
bardziej zagrozong ubdstwem skrajnym stanowily ro-
dziny wielodzietne. W 2014 r. ponizej minimum egzy-
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stencji zyto ok. 11% osob w gospodarstwach malzefistw
z trojka dzieci oraz ok. 27% o0s6b w gospodarstwach
malzefistw z czworka lub wigksza liczba dzieci na utrzy-
maniu.

Diagnoza PiS co do sytuacji rodzin w Polsce byta co
do zasady trafna. Zresztg nikt nigdy nie kwestionowat,
ze w Polsce po blisko trzydziestu latach funkcjonowania
gospodarki rynkowej postepuje rozwarstwienie spotecz-
no-ekonomiczne. Obserwowano rosngcy udziat grup go-
spodarstw domowych szczeg6lnie narazonych na biede
i wykluczenie spoteczne. Nawet dzis istnieja istotne roz-
nice w poziomie zycia ze wzgledu na miejsce zamieszka-
nia, wynikajace ze zréznicowania przestrzennego pozio-
mu rozwoju gospodarczego kraju.

PiS juz w kwietniu 2016 1., tj. rok po wygranych wybo-
rach, uruchomit program Rodzina 500+, ktory ma trzy
zasadnicze cele: 1) socjalny (Swiadczenie ma poprawié
sytuacje materialng polskich rodzin i zmniejszy¢ ubo-
stwo wérdd dzieci), 2) pronatalistyczny (Swiadczenie ma
by¢ zacheta do posiadania wigkszej liczby dzieci), 3) in-
westycyjny (dodatkowe §rodki w budzecie rodziny maja
pozwoli¢ na inwestycje w rozwdj umiejetnosci i kwalifi-
kacje dziecka; program 500+ jest tu potraktowany jako
inwestycja w kapitat ludzki) (Szelewa, 2017, s. 7).

Z cala pewnoscig program Rodzina 500+ poprawit
sytuacje ekonomiczng rodzin najbiedniejszych, w tym
wielodzietnych. Stal si¢ przede wszystkim forma redy-
strybucji na rzecz warstw ubozszych, rodzin wielodziet-
nych, a takze na wie$ (Sutowski, 2017, s. 26). Trudno jest
jednak jednoznacznie okresli¢, czy inne jego cele zosta-
ty zrealizowane. Przede wszystkim nie nastapito oczeki-
wane przez rzad trwalte odwrocenie trendu spadku uro-
dzeh. Dane statystyczne moga by¢ rdznie interpretowa-
ne i potrzeba czasu na jednoznaczng ocen¢ programu
w tym zakresie. Najwazniejszy, negatywnym skutkiem
programu jest dezaktywizacja zawodowa kobiet, ktore
po wprowadzeniu $wiadczenia 500+, zwalniajac miejsca
pracy, nie poszukuja nowej, stajac sic zawodowo mniej
aktywne.

W punku widzenia politycznego — tj. legitymizacji
wladzy — program Rodzina 500+ okazat si¢ sukcesem.
Duza czg$¢ spoteczenstwa (blisko 80% w badaniach opi-
nii publicznej w 2016 r.) popieralo wprowadzenie $wiad-
czenia wychowawczego. Przeciwnych temu rozwiazaniu
bylo jedynie 15% og6tu respondentdéw. Rzad nie tylko
odpowiedzial na oczekiwania spoleczne, ale i przywiazat
do siebie grupe wyborcow, ktora korzysta na programie
Rodzina 500+, zwlaszcza tych niezdecydowanych badz
niebiorgcych udziatu w wyborach, niezwiazanych ide-
owo z innymi partiami politycznymi. Ponad potowa ba-
danych w 2016 1. (51%) obawiala sig, ze obecny rzad lub
kolejne rzady nie znajda pienigdzy na kontynuowanie
tego programu. Zreszta w kampanii wyborczej w 2019 .
sugerowano, ze jesli oboz wiadzy przegra wybory, partie
konkurencyjne z pewnoS$cia ogranicza wyplaty Swiad-
czef wychowawczych. Mozna postawic ostrozng teze, ze
obawy przed likwidacja programu przez konkurentow
politycznych mialy wplyw na wynik wyborczy w wybo-
rach parlamentarnych z 2019 r.
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Oprocz programu 500+ w 2016 r. rzadowi udalo si¢
zwickszy¢ swa popularno$¢ i utwierdzi¢ cze$¢ spoleczen-
stwa w przekonaniu, ze obecna wtadza priorytetowo
traktuje interesy ekonomiczne swoich wyborcow. Cho-
dzi o zmiany w zasadach nabywania $wiadczefi emerytal-
nych. Zmiany te polegaly w zasadzie na wycofaniu si¢ z
wprowadzonego w 2012 r. przez poprzednikdw zrowna-
nia i podwyzszenia wieku emerytalnego. PiS jeszcze
w kampanii wyborczej w 2014 r. obiecat, ze w razie prze-
jecia wladzy powrdci do przednich rozwigzaf dotycza-
cych wieku emerytalnego (sprzed reformy Tuska). Po
wygranych wyborach PiS dotrzymat stowa i od 1 paz-
dziernika 2017 r. zostal przywrécony wiek emerytalny
obowiazujacy do kofica 2012 r., tj. 60 lat dla kobiet i 65
lat dla mezczyzn. Zgodnie z badaniami opinii publicznej
Polacy w ogromnej wigkszosci (78%) popierali powrdt
do poprzednio obowigzujacego wieku emerytalnego,
mimo iz zdawali sobie sprawg, ze ich §wiadczenia eme-
rytalne moga by¢ nizsze. PiS w przypadku obnizenia
wieku emerytalnego btyskawicznie odpowiedzial na
oczekiwania swoich wyborcow, podkreslajac tym sa-
mym, Ze priorytetem jest traktowanie obrony interesow
obywateli.

Obiecywana w kampanii wyborczej 2014 r. reforma
i zrealizowana po wygranych wyborach byto tez podnie-
sienie w 2017 r. wynagrodzenia minimalnego z 1680
PLN do 2000 PLN miesi¢cznie dla os6b zatrudnionych
na podstawie umowy o pracg. Zatem placa minimalna
wzrosta 0 8% w ujeciu nominalnym. W przypadku oséb
podejmujacych pierwsza pracg wzrost ten wyniost az
35%, poniewaz nowe przepisy wyrownaly rdwniez wy-
nagrodzenie minimalne niezaleznie od wieku (wcze-
$niej minimalne wynagrodzenie w pierwszym roku za-
trudnienia wynosito 80% regularnej ptacy minimalnej).
W kolejnych latach konsekwentnie zwigkszano mini-
malne wynagrodzenie, ktére obecnie wynosi 3010 zi
brutto.

0d 2017 r. do 2022 r. ptaca minimalna w Polsce wzro-
sta zatem o 1010 PLN.

Oprocz wzrostu ptacy minimalnej od 1 stycznia 2017 .
zostala wprowadzona ,minimalna stawka godzinowa”,
czyli minimalna wysoko$¢ wynagrodzenia za kazdg go-
dzin¢ wykonania zlecenia lub §wiadczenia ustug, przystu-
gujaca przyjmujacemu zlecenie lub §wiadczacemu ustugi.
Stawka ta dotyczy osdb, ktdre nie pozostajg w stosunku
pracy, ale wykonuja prace na podstawie umowy cywilno-
prawnej, np. samozatrudnieni. Przed 2017 r. nie istnialy
ustawowe, minimalne standardy wynagrodzenia dla tych
zatrudnionych. Minimalna stawka godzinowa zostafa
wprowadzona migdzy innymi po to, aby ograniczy¢ sytua-
cje, w ktorych osoba zatrudniona na podstawie umowy
cywilnoprawnej wykonuje prace za wynagrodzeniem niz-
szym niz minimalne wynagrodzenie przystugujace pracu-
jacemu na podstawie stosunku pracy. Brak minimalnych
standardow wynagrodzenia dla osdb niebedacych pra-
cownikami byt jedna z przyczyn naduzywania umow cy-
wilnoprawnych i tzw. fikcyjnego samozatrudnienia. Nad-
uzywanie umow cywilnoprawnych i tzw. fikcyjne samoza-
trudnienie sa ciagle powaznym problemem polskiego
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rynku pracy. Wzrost miesi¢cznego wynagrodzenia mini-
malnego wraz z wprowadzeniem minimalnej stawki go-
dzinowej przyczyni si¢ zapewne do ztagodzenia tych zja-
wisk i juz teraz znacznie obnizyt wskaznik ubdstwa pra-
cujacych. Na tym koficzg si¢ w zasadzie istotne reformy
spoleczne obecnego obozu wiadzy.

Krotko- i dlugoterminowe skutki
reform spotecznych

Ekonomisci podnosza, ze w krdtkim okresie program
Rodzina 500+ oraz podniesienie pfacy minimalnej przy-
czynily si¢ do zmniejszenia nieréwnoSci dochodowych
i wydatkowych. Obnizenie wieku emerytalnego w dtu-
gim okresie bedzie zapewne skutkowaé wzrostem nie-
réwnosci ekonomicznych i spotecznych, doprowadzi bo-
wiem do obnizenia emerytur we wszystkich grupach spo-
tecznych, niezaleznie od wyksztalcenia i aktywnosci na
rynku pracy, i w konsekwencji do wzrostu ubdstwa
wsrod emerytow. Zaklada sig, ze okofo 70% rocznikow
z lat 70. i 80. otrzyma niskie Swiadczenie emerytalne na
poziomie emerytury minimalnej. Poza tym podnosi sig,
ze rzad PiS moglby w bardziej efektywny i oszczgdny
sposdb obnizy¢é nieréwnosci ekonomiczne w Polsce.
Przede wszystkim efektywno$¢ programu 500+ w redu-
kowaniu nierdwnosci jest nizsza niz efektywnos¢ redy-
strybucyjna emerytur, pomocy spolecznej i zasitkow
mieszkaniowych. Swiadczenia z 500+ otrzymuja bo-
wiem rowniez gospodarstwa nalezace do klasy Sredniej
i gospodarstwa bogate (Brzezifiski, 2017a, s. 83, 89, 91)

PiS nie zajat si¢ tez jednym z gtownych czynnikow od-
powiedzialnych za wysokie nieréwnosci pfacowe i do-
chodowe w Polsce, tj. niska progresywnoscig systemu
PIT. Rzad wprowadzit co prawda zwickszenie kwoty
wolnej od opodatkowania dla osdb osiagajacych najniz-
sze dochody (oraz jej zmniejszenie dla osob osiagaja-
cych dochody wyzsze), ale byly to zmiany kosmetyczne.
Istotne zwickszenie progresywnosci systemu PIT w Pol-
sce wymagaloby takich reform jak zwigckszenie kranco-
wych stawek opodatkowania dla wyzszych dochoddow,
wprowadzenie duzych (zwrotnych) ulg podatkowych dla
biednych czy zniesienie podatku liniowego dla prowa-
dzacych samodzielng dzialalno$¢ gospodarcza. W celu
zredukowania wysokich nieréwnosci dochodowych
w Polsce nalezatoby zatem zwickszy¢ sife redystrybucyj-
na systemu podatkowego poprzez zmniejszenie cigza-
row podatkowych (bezpoSrednich i poSrednich) dla osob
o niskich dochodach (zwrotne ulgi podatkowe) lub
zwickszenie opodatkowania osob o wyzszych docho-
dach. (Brzezifiski, 2017b, s. 9)

Konkluzje

W Polsce od 2015 r. mozna zaobserwowac liczne odwo-
tania do zatozen nowego nacjonalizmu. Realizowane sg
tez dziatania zgodne z zatozeniami tej ideologii. Glow-
nie chodzi o krytyke przyjetego w Polsce po 1989 r. mo-
delu spoteczno-gospodarczego i roli pafistwa w regulo-
waniu gospodarki i spraw spotecznych.



Nowy nacjonalizm rzadzacych ma ograniczone zna-
czenie dla polityki spofecznej i rynku pracy w Polsce.
Trzy duze reformy (program Rodzina 500+, obnizenie
wieku emerytalnego oraz podwyzszenie minimalnego
wynagrodzenia i ustanowienie minimalnej stawki godzi-
nowej) sa najwazniejszymi osiagni¢ciami polityki spo-
tecznej obozu wtadzy. Jednak w zasadzie po ich przepro-
wadzeniu (od 2017 r.) nie podejmuje si¢ juz systemo-
wych, duzych zmian dotyczacych rynku pracy czy polityki
spolecznej. Osiagnawszy relatywnie duze sukcesy
w sprawach spolecznych, rzad poswiecit si¢ zmianom in-
nych obszaréw (w tym przede wszystkim wymiaru spra-
wiedliwosci). Z uwagg nalezy jednak obserwowaé dzia-
tania rzadzacych w ramach tzw. Polskiego Ladu.

Do tej pory rzad traktowat zatem polityke spoteczna
wylacznie jako narzedzie zdobywania poparcia spolecz-
nego. Skutecznie wykorzystal potencjat programu
wsparcia finansowego dla rodzin oraz zwigkszenia mini-
malnego wynagrodzenie za prace, traktujac te zmiany
jako narzedzia legitymizacji swojej wiadzy. Stworzono
zupelnie nowy program (500+), ktory silnie oddziatuje
na spoleczna wyobraznie, poniewaz transfery finansowe
zawsze sa efektowne. Tworzenie nowych $wiadczen so-
cjalnych zamiast rozwijania i modyfikowania starych
ufatwilo rzadowi narracje, zgodnie z ktdra po raz pierw-
szy po 1989 r. dopiero ta wtadza wspiera rodziny w trud-
nej sytuacji i dba o najstabszych. Przyklad programu
500+ oraz konsekwentne podwyzszanie minimalnego
wynagrodzenia potwierdza, ze polityka spoleczna partii
wladzy byta prowadzona z my§la o tworzeniu rozwigzan
waznych dla licznych grup spotecznych lub tworzacych
wazne zaplecze polityczne.

W Polsce walka z nieréwnoSciami stafa si¢ atrakcyj-
nym hastem wyborczym dopiero niedawno, a sam zwrot
PiS w strong dyskursu egalitarnego wynikat z prawidto-
wej oceny zachodzacych w Polsce i Europie zmian go-
spodarczych i spotecznych. Do 2007 r. polscy politycy
nie zajmowali si¢ na powaznie problemem nierdwnosci
glownie ze wzgledu na niska frekwencje wyborcza wsrod
biedniejszego elektoratu. Po wyborach parlamentarnych
w 2007 r., kiedy frekwencja wyborcza wsrdd osob w gor-
szej sytuacji finansowej znacznie wzrosta (w szczegdlno-
$ci wérod osob mtodych), okazalo sig, ze zwrdcenie si¢
do elektoratu zainteresowanego kwestiami nieréwnosci
i ub6stwa moze by¢ politycznie optacalne.

Mozna postawi¢ ostrozna tezg, ze to obecnie rzadza-
cym politykom udalo si¢ na state wprowadzi¢ hasta ega-
litaryzmu i solidarnosci spolecznej do jezyka debaty pu-
blicznej. W zasadzie do 2015 r. istnial bowiem w Polsce
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ponadpartyjny konsens oparty na liberalnym podejsciu
do nieréwnoSci. Byly one postrzegane jako nieuchronny
efekt rozwoju gospodarczego, ktéremu nie mozna w za-
sadzie zapobiec, gdyz polityki zmniejszajgce nieréwno-
$ci (m.in. redystrybucyjne) ograniczaja wolno§¢ lub sa
nieefektywne.

Wprowadzenie programu 500+ miato takze znacze-
nie symboliczne. Rzad w prosty, ale bardzo skuteczny
sposob zademonstrowat sile sprawcza panstwa. Miano-
wicie duza grupa obywateli, i to nie tylko tych bezpo-
$rednich beneficjentdéw programéw socjalnych, odnosi
wrazenie, ze spelnianie obietnic wyborczych w zakresie
polityki spotecznej jest mozliwe. Z dzisiejszej perspekty-
wy redystrybucyjny ,imposybilizm” reprezentowany
przez niemal wszystkie poprzednie rzqdy (po 19891.) ja-
wi si¢ jako wymk braku $miatosci i wyobrazni rzadza-
cych lub zwyczajnie jako brak zainteresowania proble-
mami ,,zwyklych” ludzi.

OczywiScie podnosi si¢, ze rzadzacy zawdzieczaja
sukces wyborczy wytacznie ,,przekupieniem” czgsci spo-
teczefistwa pomocg spoleczng. Wydaje sie, ze cz¢§¢ spo-
teczefistwa docenita jednak to, ze obecny rzad jako
pierwsza sifa polityczna faktycznie realizuje swoje
obietnice wyborcze w dziedzinie polityki spoteczne;.
Rzadowi pomogta takze krytyka konkurentéw politycz-
nych, ktorzy z pozycji neoliberalnych usilnie przekony-
wali spoleczenstwo, ze reformy spofeczne uczynia z Pol-
ski ,,druga Grecje”. W rzeczywistosci pierwsze cztery la-
ta rzadow w okresie 2015-2019 pokazaly wyborcom, ze
nawet programy spoleczne na duza skale wcale nie
oznaczaja nieuchronnego zatamania gospodarczego
i nie przekreslaja wzrostu gospodarczego (wzrost PKB
w Polsce w 2018 1. to 5,1%, najwyzszy od 2007 r., przed
kryzysem, w 2019 r. — 4%).

O ile polityka spoleczna prowadzona przez obecny
rzad spotyka si¢ z pozytywnym odbiorem, to z duzo wiek-
szym krytycyzmem oceniane s3 dziatania rzadu prowa-
dzace do naruszania Konstytucji (rzadow prawa), kon-
frontacyjna polityka wzgledem Unii Europejskiej, osta-
bienie roli Trybunatu Konstytucyjnego itp., ktore w opinii
niektdrych sa dowodem na wprowadzanie w Polsce rza-
dow autorytarnych. Na tym wladnie polega istota reform
spofecznych obecnego obozu wiadzy, ze realizowany
w Polsce plan ,przeorganizowania” zycia politycznego,
spofecznego i gospodarczego, mimo krytyki oraz oporu
czesei spoteczefistwa, organéw UE itp., odbywa si¢ przy
nieustannym poparciu ,,zwyklych” ludzi, dla ktorych
obecna wladza jest postrzegana jako ta, ktora wreszcie
nalezycie dba o ich konkretne materialne interesy.

* Tekst jest skrocona wersja opracowania: Neo-nationalism in Poland and its impact on labour law and social policy, opublikowanego w ,,Compa-

rative Labor Law & Policy Journal”, 2021, 42(1).

I Polski model pafistwa dobrobytu. Program PiS. http://pis.org.pl/files/Program_PIS_2019.pdf
2 https://www.gov.pl/web/fundusze-regiony/plan-na-rzecz-odpowiedzialnego-rozwoju
3 https://www.gov.pl/web/fundusze-regiony/informacje-o-strategii-na-rzecz-odpowiedzialnego-rozwoju
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4 Polski model pafistwa dobrobytu. Program PiS, s. 35
5 Polski model paristwa dobrobytu. Program PiS, s. 35
0 Polski model pafistwa dobrobytu. Program PiS, s. 36.
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