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Mozliwos¢ ustanawiania petnomocnikow
procesowych w sprawach z zakresu
prawa pracy i ubezpieczen spotecznych

The ability to appoint representatives in case concerning
labour law and social insurance law

Streszczenie

W postepowaniach z zakresu prawa pracy i ubezpie-
czen spotecznych, zgodnie z art. 86 kodeksu postepo-
wania cywilnego (k.p.c.), strony moga dziata¢ przed
sadem osobiscie lub przez petnomocnika. W spra-
wach tych przepisy przewiduja jednak szereg odreb-
nosci. W szczegdlnosci w art. 465 k.p.c. rozszerzono
zakres 0s6b mogacych by¢ petnomocnikami w tym
postepowaniu odrebnym. Jezeli natomiast zastepstwo
Skarbu Panstwa albo innej osoby prawnej wykonuje
Prokuratoria Generalna Rzeczypospolitej Polskiej, co
do zasady wytacza to mozliwo$¢ ustanowienia petno-
mocnika procesowego. Czynnosci zastepstwa wyko-
nuja wéwczas radcowie i referendarze Prokuratorii
Generalnej, a takze jej prezes i wiceprezesi. Ich umo-
cowanie ma charakter ustawowy, a dokumentem
upowazniajacym do wykonywania czynnosci zastep-
stwa jest legitymacja sfuzbowa.
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JEL: K31

Uwagi wprowadzajgce

Przepisy dotyczace pelnomocnictw procesowych w po-
stepowaniu cywilnym sa w prawie polskim wyjatkowo
skomplikowane. Nie przyjeto prostej zasady, ze petno-
mocnikiem procesowym moze by¢ kazda osoba fizyczna,
ktora ma pelng zdolnos$¢ do czynnosci prawnych (takie
uregulowanie obowiazuje w postgpowaniu administra-
cyjnym — por. art. 33 § 1 k.p.a.). W postepowaniu cywil-
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(CPC) parties may represent themselves or be
represented by an attorney in cases under labour,
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and they need to present their service identity card to
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Keywords

proxy to represent the principal in court proceedings,
labour law, social insurance law, General Counsel
Office to the Republic of Poland

nym zastosowano odmienny sposob regulacji. Petno-
mocnikiem procesowym moze by¢ tylko osoba fizyczna
nalezaca do jednej z kategorii osdb, ktorym kodeks po-
stepowania cywilnego wprost przyznaje uprawnienie do
wystepowania w tym charakterze. Z art. 87 k.p.c. wyni-
ka, ze na zasadach ogdlnych pelnomocnikami proceso-
wymi moga by¢ adwokaci i radcowie prawni, a ponadto
wspotuczestnicy sporu. Osoby fizyczne maja mozliwo$¢
udzielania pelnomocnictw procesowych malzonkowi
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i najblizszym krewnym, a osoby prawne i przedsi¢biorcy
— swoim pracownikom. Ponadto okreSlone kategorie
0s6b moga by¢ petnomocnikami procesowymi jedynie
w niektorych rodzajach postgpowan, np. w sprawach
wlasnoSci intelektualnej takze rzecznik patentowy,
a w sprawach restrukturyzacji i upadtodci takze osoba
posiadajaca licencje doradcy restrukturyzacyjnego. Co
wiecej, szereg przepisow szczegdlnych dodatkowo regu-
luje, komu mozna udziela¢ pelnomocnictw procesowych
w okreslonych postgpowaniach odrebnych (spraw z za-
kresu prawa pracy i ubezpieczen spotecznych dotyczy
art. 465 k.p.c.).

Regulacje w tym zakresie byty wielokrotnie zmienia-
ne, a w rezultacie powstala nieczytelna mozaika kazu-
istycznych przepisow. Szczeg6lnie trudno je stosowal
w postepowaniu odrgbnym w sprawach z zakresu prawa
pracy i ubezpieczen spolecznych. Trudnosci poteguje
okoliczno$¢, ze — ze wzgledu na to, iz art. 3 k.p. nadal
postuguje si¢ nie podmiotowa (wlascicielska), lecz za-
rzadcza definicja pracodawcy — stronami procesu sg
czesto tzw. pracodawcy wewnetrzni (W szczegdlnosci
urzedy panstwowe albo samorzadowe), ktorym art. 460
§ 1 k.p.c. przyznaje szczegélna zdolno§¢ sadowa.
W sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych zdol-
no$¢ sadowa maja ponadto organ rentowy i wojewddzki
zespot do spraw orzekania o niepetnosprawnosci.

Powoduje to watpliwosci, czy struktury wymienione
w art. 460 § 1 k.p.c., a zwlaszcza pracodawcy wewngtrz-
ni i organy rentowe, moga udziela¢ pelnomocnictw pro-
cesowych w takim samym zakresie, jak podmioty prawa
cywilnego wyposazone w ogolng zdolno$¢ sadowa na
podstawie art. 64 § 11 1! k.p.c.

Nalezy mie¢ ponadto na wzgledzie, ze jezeli zastgp-
stwo procesowe Skarbu Pafistwa, innej osoby prawnej
albo wyposazonego w szczegdlna zdolno$¢ sadowa orga-
nu jest wykonywane przez Prokuratori¢ Generalng RP,
wylacza to, co do zasady, mozliwo$¢ ustanawiania petno-
mocnikéw procesowych. CzynnoSci zastgpstwa podej-
muja wowczas radcowie i referendarze Prokuratorii Ge-
neralnej, a ponadto jej Prezes i wiceprezesi, ktorzy nie
moga w okresie zatrudnienia w Prokuratorii Generalnej
RP wykonywa¢ zawodu adwokata ani radcy prawnego!.
Ich umocowanie ma charakter ustawowy, a dokumen-
tem upowazniajacym do wykonywania czynnosci zastgp-
stwa jest legitymacja stuzbowa.

Strony postepowania w sprawach
z zakresu prawa pracy

W typowym ukfadzie podmiotowym stronami procesu
w sprawach z zakresu prawa pracy sa pracownik i praco-
dawca. Kto moze by¢ pracownikiem jest jasne — w tej
roli moze wystepowac jedynie osoba fizyczna, gdyz obo-
wigzkiem pracownika jest osobiste wykonywanie pracy
(Maniewska, 2020, pkt 1.1. do art. 2). Zdecydowanie
wiecej trudnosci nastrecza ocena, kto moze w przedmio-
towym postepowaniu odr¢bnym wystepowacé jako praco-
dawca.
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Z art. 460 § 1 k.p.c. wynika, ze w sprawach z zakresu
prawa pracy i ubezpieczefi spolecznych zdolno$¢ sadowa
ma réwniez pracodawca chociazby nie posiadal osobo-
wosci prawnej. Przepis ten przewiduje ponadto, ze pra-
codawca taki ma zdolno§¢ procesowa, co nawet bez tej
regulacji nie budzifoby watpliwosci, poniewaz kazda
struktura wyposazona w zdolno$¢ sagdowg ma takze zdol-
no$¢ procesowa, a ograniczenia zdolnoSci procesowej
moga dotyczy¢ jedynie osob fizycznych (Blaszczak, 2006,
s. 276-277).

Uregulowanie art. 460 § 1 k.p.c. niewatpliwie rozsze-
rza zakres zdolnosci sagdowej w stosunku do art. 64 k.p.c.
i powoduje, ze — inaczej niz w zwyklym procesie —
stronami postgpowania w sprawach z zakresu prawa
pracy i ubezpieczen spolecznych moga by¢ takze struk-
tury niemajace osobowosci prawnej, w tym panstwowe
i samorzadowe jednostki organizacyjne niemajace 0so-
bowosci prawnej (jednostki budzetowe). Przyczyna ta-
kiego stanu rzeczy tkwi w prawie materialnym. Mimo
zglaszanych do dawna postulatow doktryny (Hajn, 1997,
s. 21; Gersdorf, 1997, s. 34-36; Pisarczyk, 2004,
s. 321-323; Hajn, 2017, pkt 5.2.6-5.2.9), w toku dokony-
wanych po 1989 r. zmian kodeksu pracy nie wprowadzo-
no podmiotowej (wlascicielskiej) definicji pracodawcy,
tj. takiej, z ktorej wynikatoby, ze pracodawcami moga
by¢ jedynie podmioty prawa cywilnego materialnego,
czyli osoby fizyczne i prawne oraz samodzielne jednost-
ki organizacyjne okre§lone w art. 331 § 1 k.c.

W zwiazku z tym w prawie polskim pokutuje koncep-
cja tzw. pracodawcy wewnetrznego (Pisarczyk, 2004,
s. 320-325). Stanowi ona relikt po okresie scentralizo-
wanej gospodarki okresu PRL, w ktorej podstawowa ro-
le odrywaly ogromne przedsigbiorstwa panstwowe, za-
trudniajace czgsto tysiace albo nawet leCSlE}tkl tysigcy
pracownikéw. Ze wzgledu na swe rozmiary molochy te
musialy podlega¢ podziatlowi na mniejsze czesci, z regu-
ly dziatajace w formie tzw. zakladéw. I wiasnie na po-
trzeby owych przedsiebiorstw wielozaktadowych wpro-
wadzono zarzadcze pojecie pracodawcy.

W pierwotnym brzmieniu art. 3 k.p. stanowit, ze za-
ktadem pracy jest jednostka organizacyjna zatrudniaja-
ca pracownikow, chocby nie posiadala osobowosci
prawnej. W mysl tego przepisu za zaklad pracy uznawa-
no w szczegolnosci przedsiebiorstwo pafistwowe, urzad
lub inng panstwowa jednostke organizacyjna, spotdziel-
ni¢ oraz organizacj¢ spoteczng. Na gruncie art. 3 k.p.
w Owczesnym brzmieniu przyjmowano, ze przyznanie
kierownikom wchodzacych w sktad przedsigbiorstwa
panstwowego wewngtrznych (de iure civili niesamo-
dzielnych) jednostek organizacyjnych uprawnienia do
zatrudnienia pracownikow przeksztalca kazda z tych
niesamodzielnych jednostek w odrebny zaktad pracy.
Uprawnienie to musialo wynika¢ z wyraznych przepi-
sow, niekoniecznie jednak powszechnie obowigzuja-
cych — np. z przewidzianego w art. 6 dekretu z 26 paz-
dziernika 1950 r. o przedsigbiorstwach panstwowych
(Dz.U. 1960 nr 18 poz. 111) aktu o utworzeniu przed-
sigbiorstwa wielooddziatowego (por. uchwate SN z 16 lis-
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topada 1977 r., I PZP 47/77, OSP 1979/7-8/125, z glosa
M. Piekarskiego).

Z art. 3 k.p.c. w pierwotnym brzmieniu wynikato po-
nadto, ze pracodawca jest urzad lub inna pafistwowa
jednostka organizacyjna. W konsekwencji w orzecznic-
twie uksztattowalo si¢ stanowisko, ze w sprawach o rosz-
czenia pracownikow ze stosunku pracy strong pozwang
nie jest Skarb Panstwa, lecz pafistwowa jednostka orga-
nizacyjna (statio fisci), bedaca zaktadem pracy w rozu-
mieniu art. 3 k.p., reprezentowana przez jej kierownika
(postanowienie SN z 12 marca 1976 r., I PZ 1/76,
OSNCP 1976/10/229). Oprdcz urzgddow pafistwowych za
pracodawcOw uznawano takze inne panstwowe jednost-
ki organizacyjne bez osobowosci prawne;j (jednostki budze-
towe). W uchwale Sadu Najwyzszego z 23 lipca 1993 1., 1 PZP
30/93 (OSNCP 1994/6/123), przyjeto, ze w sporze 0 wyna-
grodzenie za pracg sedziego sadu rejonowego strong po-
zwang jest nie Skarb Panstwa, lecz zatrudniajacy sedziego
sad rejonowy — jako jego zaktad pracy (art. 3 k.p.). Tezg t¢
mozna odnie$¢ takze do innych sadow i trybunatow.

Po reaktywowaniu samorzadu terytorialnego przyby-
fa jeszcze jedna grupa pracodawcow, a mianowicie sa-
morzadowe jednostki organizacyjne niemajgce osobo-
wosci prawnej (Gonera, 2010, s. 4) — takie jak urzad
gminy, starostwo powiatowe, urzad marszatkowski, ale
takze np. r6znego rodzaju zarzady (transportu miejskie-
go, zieleni miejskiej etc.).

Sytuacje jedynie w niewielkim zakresie zmienifa no-
welizacja art. 3 k.p., ktdra miala miejsce 2 czerwca 1996 r.2.
Pozornie dokonata ona zasadniczej zmiany przepisu, na-
dajagc mu brzmienie, w mysl ktorego pracodawca jest
jednostka organizacyjna, chocby nie posiadata osobowo-
$ci prawnej, a takze osoba fizyczna, jezeli zatrudniaja
one pracownikow. Zniknat fragment, ktory wprost przy-
znawal przymiot pracodawcy urzedom oraz innym pan-
stwowym jednostkom organizacyjnym. Mimo tego,
praktyczne rozumienie art. 3 k.p. pozostalo w zasadzie
niezmienione. W nowym stanie prawnym podtrzymane
zostato stanowisko, ze uzyte w tym przepisie pojecie jed-
nostki organizacyjnej, chocby nie posiadata osobowosci
prawnej, obejmuje nie tylko jednostki samodzielne, acz-
kolwiek niebgdace osobami prawnymi (np. handlowe
spotki osobowe), lecz takze tzw. pracodawcow we-
wnetrznych (Machnikowska, 2022, s. 83-96).

Nie budzi watpliwosci, ze status pracodawcy zacho-
waly pafistwowe i komunalne jednostki budzetowe —
urzedy, sady etc. Wynika to z odrgbnych ustaw reguluja-
cych status pracownikéw panstwowych i samorzadowych
(Gonera, 2010, s. 4). Przyktadowo, w art. 2 ustawy z 21 listo-
pada 2008 1. o stuzbie cywilnej (Dz.U. 2022 poz. 1691 ze
zm.) przewidziano, ze dotyczy ona pracownikéw zatrud-
nionych w ministerstwach, urzedach wojewodzkich i in-
nych urzedach pafistwowych. S3 one zatem pracodawca-
mi wyposazonymi na podstawie art. 460 § 1 k.p.c. w od-
rebng od Skarbu Pafnstwa podmiotowoS¢ procesowa
(zdolnos¢ sadowa).

Za pracodawcOw uznaje si¢ rowniez wewnetrzne jed-
nostki organizacyjne innych osdb prawnych, jednak pod
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pewnymi warunkami. W wyroku Sadu Najwyzszego z 30 sty-
cznia 2019 r., I PK 231/17 (OSNP 2019/9/109), przyjeto,
ze jednostka organizacyjna (oddziat) spétki kapitalowej
jest pracodawca ,wewnetrznym”, jezeli zatrudnia pra-
cownikoéw we wlasnym imieniu i posiada osobg lub or-
gan nig zarzadzajacy (art. 3 w zwiazku z art. 31 § 1 k.p.).

Nie zmienito rozumienia art. 3 k.p. nawet wprowa-
dzenie art. 331 § 1 k.p.c., w my§l ktorego zdolnos¢ praw-
na majg takze jednostki organizacyjne niebedace osoba-
mi prawnymi, ktorym ustawa przyznaje zdolno$ci prawna.
Sa to de lege lata handlowe spotki osobowe, spdtki kapi-
talowe w organizacji, wspdlnoty mieszkaniowe, pracow-
nicze kasy zapomogowo-pozyczkowe3 oraz stowarzysze-
nia zwykle (Dziurda, 2021a, tezy 11-16 do art. 33!)4
Z art. 64 § 1! k.p.c. wynika, Ze jednostki takie majg ogdl-
na zdolno$¢ sadowa, ktora obejmuje wszystkie postgpo-
wania unormowane w kodeksie postgpowania cywilnego,
nie wylaczajac spraw z zakresu prawa pracy i ubezpie-
czefi spotecznych. Jezeli zatem pracodawca jest jednost-
ka organizacyjna majaca zdolno$¢ prawna w mysl
art. 331 § 1 k.c. — np. handlowa spdtka osobowa — jej
zdolno§¢ sadowa w sprawach z zakresu prawa pracy
i ubezpieczef spotecznych wynika z ogdlnego przepisu
art. 64 § 1! k.p.c., na tej samej zasadzie, jak handlowej
spdlce kapitatowej (jako pracodawcy) zdolnos¢ sadowa
w sprawach z zakresu prawa pracy przystuguje na ogdl-
nej podstawie art. 64 § 1 k.p.c., poniewaz jest osoba
prawna.

Prowadzi to do wniosku, ze chociaz wraz z wej$ciem
w zycie art. 64 § 1! k.p.c. nie zmienilo si¢ brzmienie
art. 460 § 1 k.p.c., jego zakres zastosowania ulegt ogra-
niczeniu. Obecnie w istocie przyznaje on zdolno$¢ sado-
wa tylko tym pracodawcom, ktorzy nie maja zdolnoSci
prawnej (Dziurda, 2019, s. 295-298), jezeli bowiem pra-
codawca ma zdolno§¢ prawng, przystuguje mu ogdlna
zdolno$¢ sadowa — niezaleznie od tego, czy jest osobg
prawna (art. 64 § 1 k.p.c.), czy jednostka organizacyjna
niebedaca osoba prawna, ktorej ustawa przyznaje zdol-
no$¢ prawna (art. 64 § 11 k.p.c.).

Nawet jednak biorgc pod uwage powyzsze ogranicze-
nie nalezy stwierdzi¢, ze katalog pracodawcoéw wyposa-
zonych w szczegblna zdolno$¢ sadowa na podstawie
art. 460 § 1 k.p.c. jest nadal szeroki. Obejmuje on
wszystkich pracodawcow wewngtrznych. Rodzi to po-
wazne trudnoSci wynikajace w szczegdlnoScei z tego, ze
niektore ogolne uregulowania dotyczace pelnomocnic-
twa nie maja zastosowania do jednostek organizacyj-
nych niebgdacych osobami prawnymi ani samodzielnymi
przedsigbiorcami (por. art. 87 § 2 in principio k.p.c.).

Strony postepowania w sprawach
ubezpieczen spolecznych

W sposdb szczegolny uksztattowany zostat takze uktad
podmiotowy postepowania odrebnego w sprawach ubez-
pieczefi spotecznych. Wynika to z tego, ze w jego przy-
padku mamy do czynienia ze sprawami cywilnymi jedy-
nie w znaczeniu formalnym (art. 1 k.p.c.). Sprawy z za-
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kresu ubezpieczefi spotecznych — inaczej niz sprawy
z zakresu prawa pracy, a ponadto cywilne i rodzinne —
nie charakteryzuja si¢ rownorzednoScia stron, lecz stuza
kontroli prawidtowosci rozstrzygnig¢ wtadczych, jakimi
sg decyzje organéw rentowych oraz wojewddzkich ze-
spotéw do spraw orzekania o niepetnosprawnosci (Zem-
brzuski, 2021, teza 7 do art. 1).

Chociaz sprawy z zakresu ubezpieczefi spotecznych
decyzja ustawodawcy zostaly przekazane do postgpowa-
nia cywilnego, nie zmienia to ich przedmiotu, ktérym
jest rozpoznanie odwotania od decyzji organu rentowe-
go albo od orzeczenia wojewddzkiego zespotu do spraw
orzekania o niepelnosprawnosci (art. 4779 k.p.c.). Powo-
duje to, ze strong pozwana musi by¢ organ, ktory wydat
przedmiotowa decyzje.

Znajduje to wyraz w art. 47711 § 1 k.p.c., w mysl kto-
rego stronami postepowania w sprawach ubezpieczef
spotecznych s3 odwotujacy si¢ (jako powodd) oraz organ
rentowy albo wojewodzki zespot do spraw orzekania
o niepelnosprawnosci (jako pozwany). Jednakze zaden
z organdw rentowych nie ma osobowosci ani nawet zdol-
nosci prawnej — dotyczy to zaré6wno oddzialéw Zakfa-
du Ubezpieczefi Spotecznych (art. 476 § 4 pkt 1 k.p.c.),
tzw. branzowych organdw rentowych (okreslonych w art. 476
§ 4 pkt 3 k.p.c. wojskowych organéw emerytalnych oraz
organdw emerytalnych resortow spraw wewnetrznych
i sprawiedliwoscid), jak i wymienionego w koficowej czg-
$ci art. 476 § 4 k.p.c. Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpie-
czenia Spolecznego. Nie jest podmiotem prawa cywilne-
go takze wojewddzki zesp6t do spraw orzekania o nie-
pelnosprawnosci. Powoduje to, ze zaro6wno ten zespot,
jak i organy rentowe nie maja ogdlnej zdolnosci sadowej
na podstawie art. 64 k.p.c. (Dziurda, 2019a, s. 233-237).

Dlatego w art. 460 § 1 k.p.c. przewidziano, ze w spra-
wach z zakresu ubezpieczen spolecznych zdolnos¢ sado-
wa (a takze procesowa, co stanowi oczywista konse-
kwencje przystugiwania zdolnosci sadowej) maja takze
organ rentowy i wojewodzki zespot do spraw orzekania
o0 niepelnosprawnosci.

Osoby mogace by¢ pelnomocnikami
procesowymi w sprawach z zakresu
prawa pracy i ubezpieczen spotecznych

W pierwszej kolejnosci nalezy omoéwié regulacje wspol-
ne dla wszystkich stron postepowafi z zakresu prawa
pracy i ubezpieczen spolecznych, niezaleznie od tego,
czy maja zdolno$¢ sadowa ogolna, czy tez — jak w przy-
padku organdow rentowych oraz pracodawcow we-
wnetrznych — musza korzystaé ze szczegolnej zdolnoSci
sadowej na podstawie art. 460 § 1 k.p.c.
Pelnomocnikiem strony w sprawie z zakresu prawa
pracy i ubezpieczen spolecznych zawsze moze by¢ adwo-
kat i radca prawny. Z art. 87 § 1 in principio k.p.c. wyni-
ka, ze adwokaci i radcowie prawni mogg by¢ petnomoc-
nikami w kazdej sprawie cywilnej i co do zasady kazde;j
strony. Wyjatek dotyczy jedynie zastepstwa Skarbu Pan-
stwa i panstwowych os6b prawnych przez Prokuratorie
Generalna RP, co wylacza mozliwo$¢ udzielania petno-
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mocnictw procesowych — nawet radcom prawnym i ad-
wokatom.

Zgodnie z art. 87 § 1 in medio k.p.c. pelnomocnikami
procesowymi w sprawach z zakresu prawa pracy i ubez-
pieczefi spotecznych mogg by¢ takze wspotuczestnicy
sporu. Ponadto petnomocnikiem moze by¢ osoba spra-
wujaca zarzad majatkiem lub interesami strony oraz
osoba pozostajaca ze strong w statym stosunku zlecenia,
jezeli przedmiot sprawy wchodzi w zakres tego zlecenia
— w praktyce dotyczy¢ to moze pracodawcow. Z kolei
pracownicy i ubezpieczeni — jako osoby fizyczne — mo-
ga skorzystaC z art. 87 § 1 in fine k.p.c. i udzieli¢ petno-
mocnictwa procesowego malzonkowi, rodzenstwu,
zstepnym lub wstepnym oraz osobom pozostajacym ze
strona w stosunku przysposobienia.

Krag os6b mogacych by¢ petnomocnikami proceso-
wymi rozszerzaja przepisy o postepowaniu odrebnym
w sprawach z zakresu prawa pracy i ubezpieczen spo-
tecznych. Zgodnie z art. 465 § 1 k.p.c. pelnomocnikiem
pracownika lub ubezpieczonego moze by¢ rowniez
przedstawiciel zwigzku zawodowego lub inspektor pracy
albo pracownik zaktadu pracy, w ktérym mocodawca
jest lub byt zatrudniony. Petnomocnikiem ubezpieczo-
nego moze by¢ takze przedstawiciel organizacji zrzesza-
jacej emerytOw i rencistow.

Szczeg6lnie istotne znaczenie ma uregulowanie,
w mysl ktdrego w sprawach z zakresu prawa pracy
1 ubezpieczen spolecznych petnomocnikiem pracownika
moze by¢ inny pracownik tego samego zaktadu pracy®.
Ani w zwyktych przepisach o procesie, ani w innych po-
stepowaniach odr¢bnych nie ma podobnego przepisu,
ktory tak dalece rozszerzalby krag osob mogacych by¢
petnomocnikami procesowymi w postepowaniu cywil-
nym.

Sporne jest, czy pelnomocnikiem procesowym pra-
cownika moze by¢ przedstawiciel zwiazku zawodowego,
w ktorym pracownik nie jest zrzeszony (Gudowski, 2016,
teza 4 do art. 465). Zaaprobowano takg mozliwo$¢ w wy-
roku Sadu Najwyzszego z 22 sierpnia 2003 r., I PK
214/02 (OSNP 2004/16/282), zanegowano natomiast
w postanowieniach Sadu Najwyzszego z 17 wrzesnia
2004 r., I1I1 PZ 10/04 (LEX nr 375687) oraz z 29 listopa-
da 2006 r., IT PZ 54/06 (PiZS 2007/10/37 z om6wieniem
E. Maniewskiej). W uchwale Sadu Najwyzszego z 8 listo-
pada 2017 r., IIT UZP 7/17 (OSNP 2018/4/46), przyjeto,
ze istnienie jakichkolwiek stosunkéw prawnych tacza-
cych ubezpieczonego z pracodawca, u ktorego dziata
zwiazek zawodowy, nie ma znaczenia dla skutecznosci
udzielenia pelnomocnictwa przedstawicielowi tego
zwiazku zawodowego, a w uzasadnieniu wyrazono uogol-
niony poglad, Ze interpretacja jezykowa art. 465 § 1
k.p.c. nie moze zosta¢ obalona przez niepewne wnioski
plynace z wykladni systemowej. Za przewazajace mozna
zatem uzna¢ stanowisko, ze pracownik moze udzieli¢
petnomocnictwa procesowego przedstawicielowi zwigz-
ku zawodowego, ktorego nie jest czlonkiem.

Szczegblne watpliwosci w sprawach z zakresu prawa
pracy i ubezpieczefi spolecznych wywolywata jednak
mozliwo$¢ udzielenia pelnomocnictwa procesowego
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pracownikowi przez pracodawce albo organ rentowy.
Ogolne uregulowanie w tym przedmiocie zawiera art. §7
§ 2 in principio k.p.c., w mysl ktérego petnomocnikiem
osoby prawnej lub przedsiebiorcy, w tym nieposiadaja-
cego osobowosci prawnej, moze by¢ rowniez pracownik
tej jednostki albo jej organu nadrzgdnego. Niezaleznie
od archaicznego brzmienia tego przepisu’, wynika z nie-
go, ze udzieli¢ petnomocnictwa pracownikowi moze je-
dynie osoba prawna albo przedsigbiorcas.

W zwiazku z tym uksztattowata si¢ linia orzecznictwa,
w mySl ktorej z mozliwosci przewidzianej w art. 87 § 2 in
principio k.p.c. nie moga korzysta¢ organy rentowe ani
pracodawcy wewnetrzni. W postanowieniu z 14 stycznia
2002 r., I PKN 607/01 (OSNP 2004/3/48), Sad Najwyzszy
stwierdzit, ze sad okregowy jako pracodawca ma w spra-
wach z zakresu prawa pracy zdolno$¢ sadowa i proceso-
wa (art. 460 § 1 k.p.c.), nie ma jednak osobowosci praw-
nej ani nie jest przedsiebiorca. Pozwany sad okrggowy
nie mogt wiec skutecznie ustanowic swojego pracownika
petnomocnikiem procesowym, gdyz nie byly spetnione
przestanki z art. 87 § 2 k.p.c.

Stanowisko to zostato podtrzymane w uchwale sktadu
7 sedziow Sadu Najwyzszego z 13 pazdziernika 2011 r.,
II UZP 6/11 (OSNP 2012/5-6/69), ktorej nadano moc
zasady prawnej. Przyjeto w niej, ze pracownik Zaktadu
Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrz-
nych i Administracji niebedacy radca prawnym nie mo-
ze by¢ petnomocnikiem procesowym Dyrektora tego
Zakladu — jako organu rentowego — w sprawach z za-
kresu ubezpieczen spofecznych (art. 87 § 2 k.p.c.).
W uzasadnieniu stwierdzono, ze majaca zdolno$¢ sado-
wa 1 procesowa strona, ktora nie jest osoba prawng ani
przedsigbiorca, nie moze ustanowi¢ petnomocnikiem
procesowym zatrudnianych przez siebie pracownikow,
ktorzy nie legitymuja si¢ statusem radcdw prawnych.

W reakgcji na tak zdecydowane stanowisko judykatury
20 marca 2015 r. dodano art. 465 § 1! k.p.c., w my§l kt6-
rego petnomocnikiem pracodawcy niebedacego osoba
prawna lub przedsigbiorca albo organu rentowego moze
by¢ réwniez jego pracownik. Pelnomocnikiem woje-
wodzkiego zespolu do spraw orzekania o niepelno-
sprawno$ci moze byc¢ za$ jego czlonek.

Ze zdania pierwszego art. 465 § 11k.p.c. wynika, ze de
lege lata pelnomocnictwa pracownikowi moze udzieli¢
kazdy pracodawca, takze niebedacy osoba prawna ani
przedsiebiorca. Ma to praktyczne znaczenie przede
wszystkim w przypadku pracodawcoéw wewnetrznych,
czyli m.in. urzedoéw panstwowych i samorzadowych, ale
takze oddzialow os6b prawnych, o ile uzna sie, ze s3 one
pracodawcami w rozumieniu art. 3 k.p. oraz art. 460
§ 1 k.p.c. Nalezy zaznaczy¢, ze z uregulowania art. 465 § 1!
k.p.c. moga ponadto korzysta¢ te jednostki organizacyjne
okreslone w art. 33! § 1 k.c., ktore nie sg przedsigbiorca-
mi, np. stowarzyszenia zwykle. Natomiast pracodawcy
dziatajacy w formie handlowych spotek osobowych mo-
ga z reguly udziela¢ pelnomocnictw procesowych pra-
cownikom na podstawie art. 87 § 2 k.p.c. — nie s3 bo-
wiem, co prawda, osobami prawnymi, ale z reguly maja
status przedsigbiorcow.

Na podstawie art. 465 § 1! k.p.c. zd. pierwsze k.p.c.
petnomocnictw procesowych pracownikom moga po-
nadto udziela¢ wszystkie organy rentowe — por. posta-
nowienie Sadu Najwyzszego z 21 marca 2017 r., Il UZ
91/16 (LEX nr 2271462).

Oryginalne uregulowanie zawiera art. 465 § 1! zd.
drugie k.p.c., w mysl ktérego pelnomocnikiem woje-
wodzkiego zespolu do spraw orzekania o niepetno-
sprawno$ci moze by¢ jego czlonek. Ustawodawca nie
skorzystal z rozwigzania sprawdzonego juz w art. 6914
k.p.c., zgodnie z ktérym w imieniu rady pracowniczej
przedsiebiorstwa pafistwowego — czyli innego wyposa-
zonego w szczegOlng zdolnos¢ sadowa organu kolegial-
nego — moze wystepowac kazdy wyznaczony przez rade
jej cztonek (Dziurda, 20194, s. 421). Na gruncie tamtego
przepisu przyjmuje si¢, ze nie chodzi w nim o udzielenie
czlonkowi rady pracowniczej pelnomocnictwa proceso-
wego, lecz o szczeg6lna reprezentacje rady pracowniczej
w postepowaniu sadowym (Jakubecki, 2021, teza 1 do
art. 691¢). Czlonek rady pracowniczej wyznaczony na jej
reprezentanta, sam niebedacy petnomocnikiem, moze
zatem dziala¢ osobiscie albo przez petnomocnika proce-
sowego ustanowionego na zasadach ogélnych. Odmien-
na koncepcje przyjeto w art. 465 § 1! zd. drugie k.p.c.,
z ktorego wynika, ze wyznaczony cztonek wojewddz-
kiego zespotu do spraw orzekania o niepetnosprawno-
§ci sam jest jego pelnomocnikiem procesowym.
W mysl zatem art. 91 pkt 3 k.p.c. moze jedynie udzie-
li¢ dalszego pelnomocnictwa adwokatowi lub radcy
prawnemu.

Dzialanie przez pelnomocnika
procesowego w sprawach z zakresu
prawa pracy i ubezpieczen spolecznych

W postepowaniu w sprawach z zakresu prawa pracy
1 ubezpieczen spolecznych nie wprowadzono przymusu
adwokacko-radcowskiego. Oznacza to, ze stosownie do
art. 86 k.p.c. strony wedtug wlasnego wyboru moga dzia-
ta¢ przed sadem osobiScie lub przez petnomocnika.
Przymus adwokacko-radcowski, powodujacy, ze strona
nie moze dokonywaé czynnosci procesowych osobiscie,
moze jednak wynika¢ z przepisow ogdlnych. Chodzi
przede wszystkim o art. 87! § 1 k.p.c., w mysl ktorego
w postepowaniu przed Sagdem Najwyzszym — lege non
distinguente takze w sprawach z zakresu prawa pracy
i ubezpieczefi spotecznych — obowigzuje zastepstwo
stron przez adwokatéw lub radcow prawnych.

Osoby fizyczne co do zasady udzielaja petnomocnic-
twa osobiScie, chyba ze nie maja zdolnoSci procesowe;j
— w takiej sytuacji pelnomocnika ustanawia przedsta-
wiciel ustawowy (art. 66 k.p.c.). Redakcja art. 86 k.p.c.
nie jest zbyt klarowna, ale w aktualnym orzecznictwie
przyjmuje si¢, ze przedstawiciel ustawowy ustanawia
pelnomocnika procesowego nie dla siebie, ale dla stro-
ny. Przy takim zatozeniu petnomocnictwo takie nie wy-
gasa w razie uzyskania przez stron¢ zdolnoSci proceso-
wej w toku postepowania — w wyniku uzyskania pelno-
letnio$ci albo uchylenia ubezwtasnowolnienia (uchwala
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SN z 11 pazdziernika 1995 r., III CZP 139/95, OSNC
1996/1/17).

Mimo niezrgcznego brzmienia art. 86 k.p.c. nie bu-
dzi takze watpliwosci, ze organ ustanawia petnomocni-
ka procesowego nie dla siebie, ale dla osoby prawnej,
za ktdra dziata. Co do zasady ustanowienie pelnomoc-
nika procesowego przez osoby prawne i jednostki orga-
nizacyjne okre§lne w art. 33! § 1 k.c. wymaga zachowa-
nia sposobu ich reprezentacji (por. jednak uchwate SN
z 30 maja 2008 r., III CZP 43/08, OSNC 2009/7-8/93).

W sprawach z zakresu prawa pracy i ubezpieczen
spotecznych ma zastosowanie art. 117 i n. k.p.c., w mysl
ktorych strona moze si¢ domaga¢ ustanowienia peino-
mocnika z urzedu. Postgpowanie w tym przedmiocie od-
bywa sie dwufazowo. Dopiero w razie uwzglednienia
wniosku sad zwraca si¢ do wladciwej okregowej rady ad-
wokackiej lub rady okregowej izby radcow prawnych
o wyznaczenie adwokata lub radcy prawnego (art. 1173
§ 1 k.p.c.). Z art. 1173 § 3 k.p.c. wynika, ze jezeli strona
we wniosku wskazafa konkretnego adwokata lub radce
prawnego, wlasciwa rada w miar¢ mozliwo$ci wyznaczy
te osobe na pelnomocnika z urzgdu.

Ustanowienie adwokata lub radcy prawnego przez
sad jest rdwnoznaczne z udzieleniem mu pelnomocnic-
twa procesowego (art. 118 § 1 k.p.c.). Pelnomocnik
z urz¢du ma te same uprawnienia co petnomocnik z wy-
boru. W art. 91 k.p.c. uregulowano, do czego z mocy
prawa uprawnia pelnomocnictwo procesowe — przede
wszystkim do wszystkich Taczacych si¢ ze sprawa czynnosci
procesowych. W art. 91 pkt 4 k.p.c. przewidziano ponad-
to, ze petnomocnictwo procesowe uprawnia do zawarcia
ugody, zrzeczenia si¢ roszczenia albo uznania powddz-
twa — o ile jednak czynnosci te nie zostaly w danym pet-
nomocnictwie wylaczone.

Uprawnienia wszystkich pelnomocnikéw proceso-
wych s3 co do zasady tozsame — zardwno zawodowych,
jak i pozostatych (cztonkdéw rodziny, przedstawicieli or-
ganizacji zwigzkowych, pracownikéw zatrudnionych
w tym samym zakladzie pracy). Istotna roznica dotyczy
jednak dalszego pelnomocnictwa, czyli tzw. pelnomoc-
nictwa substytucyjnego. O ile moze go udzieli¢ kazdy
petnomocnik, takze niezawodowy, to substytutem moze
by¢ jedynie adwokat lub radca prawny (art. 91 pkt 3 k.p.c.).
Dotyczy to takze postgpowania odrebnego w sprawach
z zakresu prawa pracy i ubezpieczen spofecznych.

Zastepstwo wykonywane

przez Prokuratori¢ Generalna
w sprawach z zakresu prawa
pracy i ubezpieczen spotecznych

Zgodnie z art. 7 ust. 1 pkt 2 ustawy z 15 grudnia 2016 r.
o Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej
(Dz.U. 2021 poz. 2180 ze zm., dalej: ustawa o PGRP)
wykonuje ona — az do zakoficzenia sprawy’ — obowigz-
kowe zastepstwo Skarbu Panstwa w sprawach rozpozna-
wanych w pierwszej instancji przez sad okrggowy. Ma to
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istotne znaczenie praktyczne, wylacza bowiem zdolnosé
postulacyjna strony i to w szerokim zakresie. W spra-
wach, w ktdrych zastepstwo wykonuje Prokuratoria Ge-
neralna RP, organ reprezentujacy Skarb Pafstwa nie
tylko nie moze dokonywaé czynno$ci procesowych oso-
bidcie, ale takze nie moze ustanowi¢ pelnomocnika pro-
cesowego!0. Stosownie do art. 33 ust. 1 ustawy o PGRP
w sprawach, w ktorych zastepstwo wykonuje Prokurato-
ria Generalna RP, czynno$ci zastgpstwa moga podejmo-
wac jedynie jej radcowie i referendarze, a takze Prezes
i wiceprezesi. Nie dzialaja oni na podstawie pelnomoc-
nictwa, lecz w oparciu 0 umocowanie ustawowe.

Jednakze zakres spraw, w jakich Prokuratoria Gene-
ralna RP moze wykonywac zastgpstwo Skarbu Panstwa
w sprawach z zakresu prawa pracy i ubezpieczefi spo-
tecznych, jest w praktyce waski. Nawet jesli sprawa jest
rozpoznawana w pierwszej instancji przez sagd okregowy,
to stosownie do art. 4 ust. 1 pkt 2 oraz art. 7 ust. 2 usta-
wy o PGRP Prokuratoria Generalna wykonuje w niej
obowiazkowe zastepstwo tylko $cisle rozumianego Skar-
bu Pafistwa, czyli osoby prawnej, o ktorej mowa w art. 33
k.c. Jak juz byla o tym mowa, na gruncie art. 3 k.p. pra-
codawcy z reguly nie jest Skarb Pafistwa, lecz jego we-
wnetrzna jednostka organizacyjna — urzad, sad albo in-
na jednostka budzetowall. Zgodnie z art. 460 § 1 k.p.c.
strong takich postepowan jako pracodawca nie jest za-
tem Skarb Pafistwa, ale wyposazona w szczeg6lna zdol-
nos¢ sadowa pafstwowa jednostka organizacyjna bez
osobowo$ci prawnej. Moze ona ustanowi¢ petnomocni-
ka procesowego na zasadach ogdlnych, z uwzglednie-
niem art. 465 § 1! k.p.c., w my§l ktérego pelnomocni-
kiem pracodawcy niebedacego osoba prawna lub przed-
siebiorcg — czyli w szczeg6lnosci urzedu panstwowego
albo sadu — moze by¢ réwniez jego pracownik.

Prokuratoria Generalna RP nie tylko nie wykonuje
obowigzkowego zastepstwa pafistwowych jednostek bu-
dze-towych korzystajacych ze szczegdlnej zdolnoSci sa-
dowej w sprawach z zakresu prawa pracy (art. 460
§ 1 k.p.c), ale nawet nie moze go przejac, poniewaz
art. 9 ustawy o PGRP pozwala na przejecie zastepstwa
jedynie od wyposazonych w szczegdlng zdolnos¢ sado-
wa organéw administracji rzadowej, nie za§ od pan-
stwowych jednostek organizacyjnych niemajacych oso-
bowosci prawnej, w szczegolnosci bedacych pracodaw-
cami w rozumieniu art. 460 § 1 k.p.c. (Dziurda, 2019b,
tezy 16-18 do art. 9).

Oznacza to, ze Prokuratoria Generalna RP nie moze
w zadnym przypadku wykonywaé zastepstwa urzedow
panstwowych i sgdoéw — jako wyposazonych w szczegdl-
ng zdolnoé¢ sadowa pracodawcow. Dotyczy to takze po-
stepowania przed Sadem Najwyzszym. Z art. 4 ust. 1 pkt 1
ustawy o PGRP wynika co prawda, ze Prokuratoria Ge-
neralna wykonuje przed Sagdem Najwyzszym zastepstwo
wylaczne (w kazdej sprawie), ale dotyczy to jedynie za-
stepstwa SciSle rozumianego Skarbu Pafistwa, nie za$§
wyposazonych na podstawie art. 460 § 1 k.p.c. w odreb-
ng zdolno$¢ sadowa panstwowych jednostek budzeto-
wych bedacych pracodawcami.
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Skarb Panistwa moze by¢ objety zastepstwem Proku-
ratorii Generalnej RP w sprawach z zakresu prawa pra-
cy tylko w tych wyjatkowych przypadkach, gdy na mocy
przepisow odrebnych to Skarb Pafistwa jest pracodawca,
a nie panstwowe jednostki budzetowe. Dotyczy to tzw.
stuzb mundurowych, a bardziej precyzyjnie rzecz ujmu-
jac — funkcjonariuszy zatrudnionych w ramach stosun-
kéw o charakterze administracyjnoprawnym (Baran,
2020, pkt 2.5. do art. 3.). Jak przyjeto w wyroku Sadu
Najwyzszego z 13 stycznia 2015 r., I PK 82/14 (,,Moni-
tor Prawa Pracy” 2015/5/262, por. takze dalsze orzecz-
nictwo powolane w uzasadnieniu, a w szczegdlnosci
uchwale skfadu 7 s¢dzidow SN z 26 stycznia 2006 r., I11
PZP 1/05, OSNP 2006/15-16/227), np. pracodawca za-
wodowego strazaka nie jest powiatowa jednostka Pan-
stwowej Strazy Pozarnej, lecz Skarb Pafistwa, reprezen-
towany zgodnie z art. 67 § 2 zd. pierwsze k.p.c. przez organ
panstwowej jednostki organizacyjnej, z ktorej dziatalno-
$cig wigze si¢ dochodzone roszczenie.

Jezeli pracodawca funkcjonariusza jest Skarb Paf-
stwa, zastosowanie ma takze art. 67 § 2 zd. drugie k.p.c.,
w mySl ktorego w zakresie okreS§lonym odrgbna ustawa
za Skarb Panstwa czynnoSci procesowe podejmuje Pro-
kuratoria Generalna RP. Po pierwsze, oznacza to, ze
w sprawach z zakresu prawa pracy i ubezpieczefi spo-
tecznych z udzialem Skarbu Pafistwa (jako pracodawcy)
zastepstwo wykonywane przez Prokuratori¢ Generalna
RP jest obowigzkowe, jezeli sprawa jest rozpoznawana
w pierwszej instancji przez sad okrggowy. W takiej sytua-
cji czynnoSci zastepstwa wykonuja radcowie i referenda-
rze Prokuratorii Generalnej, co wytacza mozliwo$¢ usta-
nowienia pefnomocnika procesowego. W mysl jednak
art. 8 ustawy o PGRP Prokuratoria Generalna RP mo-
ze, z urzedu lub na wniosek, przekaza¢ wykonywanie za-
stepstwa podmiotowi reprezentujagcemu Skarb Pafistwa,
jezeli ze wzgledu na charakter sprawy zastgpstwo Skar-
bu Pafistwa przez Prokuratori¢ Generalng RP nie jest
konieczne. Gdy do tego dojdzie, to zgodnie z art. 67
§ 2 zd. pierwsze k.p.c. zastepstwo Skarbu Panstwa wyko-
nuje organ wiasciwej pafistwowej jednostki organizacyj-
nej, ktéry moze wowczas ustanowi¢ petnomocnika pro-
Cesowego.

Po drugie, jezeli sprawa z udzialem Skarbu Pafistwa
jako pracodawcy nie jest objeta obowigzkowym zastep-
stwem Prokuratorii Generalnej RP, poniewaz jest roz-
poznawana w pierwszej instancji przez sad rejonowy, to
na podstawie art. 7 ust. 5 ustawy o PGRP Prokuratoria
Generalna moze przejac zastepstwo, jezeli wymaga tego
ochrona waznych praw lub intereséw Skarbu Pafistwa.
Gdy do tego dojdzie, czynnoSci zastgpstwa Skarbu Pafi-
stwa nie moga podejmowac pelnomocnicy procesowi —
nawet jesli zostali ustanowieni przed przejeciem zastgp-
stwa przez Prokuratori¢ Generalng RP — a jedynie jej
radcowie i referendarze ewentualnie Prezes i wicepreze-
si (art. 33 ust. 1 ustawy o PGRP).

I wreszcie po trzecie, w sprawach z udziatem Skarbu
Panstwa jako pracodawcy zastosowanie ma art. 4 ust. 1
pkt 1 ustawy o PGRP, stanowiacy, ze zastepstwo Skarbu

Pafistwa przez Prokuratori¢ Generalng RP przed Sa-
dem Najwyzszym jest wytaczne. De lege lata dotyczy to
wszystkich spraw z udziatem Skarbu Pahstwa — nie tyl-
ko tych, ktore w pierwszej instancji byly rozpoznawane
przez sad okregowy i w zwiazku z tym juz na etapie po-
stepowanie przed sadami powszechnymi Prokuratoria
Generalna RP wykonywala obowiazkowe zastepstwo,
ale i tych, ktore w pierwszej instancji toczyly si¢ przed
sadem rejonowym, a zatem nie byly objete obowiazko-
wym zastepstwem Skarbu Pafistwa przed sadami po-
wszechnymi. Od wylacznego zastgpstwa Skarbu Pan-
stwa przez Prokuratori¢ Generalng RP przed Sadem
Najwyzszym nie ma obecnie wyjatkOw — nie mozna na-
wet przekazac tego zastgpstwa podmiotowi reprezentu-
jacemu Skarb Pafistwa (Dziurda, 2019b, tezy 24-29 do
art. 4).

Jak wynika z art. 87! § 3 k.p.c., jezeli zastgpstwo pro-
cesowe Skarbu Panstwa jest wykonywane przez Proku-
ratori¢ Generalng RP, nie ma zastosowania art. 87!
§ 1 k.p.c. Oznacza to, ze czynnoSci procesowych za
Skarb Pafistwa przed Sagdem Najwyzszym nie moga po-
dejmowaé adwokaci ani radcowie prawnil?, a jedynie
radcowie Prokuratorii Generalnej oraz jej Prezes i wice-
prezesil3. Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem judyka-
tury skarga kasacyjna wniesiona w imieniu Skarbu
Pafistwa przez radce prawnego lub adwokata podlega
odrzuceniu a limine ze wzglgdu na brak zdolnoSci postu-
lacyjnej skarzacego (zamiast wielu por. postanowienie SN
z 4 kwietnia 2018 ., V CSK 279/17, LEX nr 2490927).

Powyzsze uwagi nalezy odnies¢ takze do zastgpstwa
Skarbu Pafistwa w sprawach z zakresu ubezpieczen spo-
tecznych. Rowniez w tym przypadku udziat Skarbu Pafi-
stwa stanowi sytuacje wyjatkowa. Moze to mie¢ miejsce,
jezeli pracodawcg (dla funkcjonariuszy stuzb munduro-
wych) jest Skarb Pafistwa. Jako pracodawca moze on
uczestniczy¢ w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecz-
nych (Iwulski, 2021, teza 24 do art. 460) zaréwno jako
strona (wyrok SN z 27 lutego 1991 r., I URN 130/90,
OSNCP 1992/9/16), jak i zainteresowany w rozumieniu
art. 47711 § 2 k.p.c. (wyrok SN z 28 pazdziernika 2004 r.,
IT UK 66/04, OSNP 2005/10/149, por. takze Gudowska,
2011, s. 225).

Gdy w postepowaniu w sprawach ubezpieczen spo-
tecznych uczestniczy Skarb Panstwa, podlega on zastgp-
stwu Prokuratorii Generalnej RP na takich samych za-
sadach jak w sprawach z zakresu prawa pracy — obo-
wigzkowym przed sadami powszechnymi (jezeli sprawa
w pierwszej instancji jest rozpoznawana przez sad okre-
gowy), a wylacznym przed Sadem Najwyzszym. Jezeli
zastepstwo jest wykonywane przez Prokuratorie Gene-
ralng zaréwno ex lege jak i na skutek przejecia (por. art. 7
ust. 516 ustawy o PGRP) wytacza to nie tylko mozliwo$¢
osobistego dziatania przez organ reprezentujacy Skarb
Pafistwa, ale takze ustanowienia przezen pelnomocnika
procesowego.

W modelowym uktadzie stronami postgpowania
w sprawach ubezpieczefi spotecznych sa jednak ubezpie-
czony (osoba fizyczna) oraz organ rentowy. Zgodnie za$
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zart. 476 § 4 w zw. z art. 460 § 1 k.p.c. organami rentowy-
mi sa wyposazone w szczegdlng zdolno$¢ sadowg struktu-
ry niemajgce zdolnosci prawnej: jednostki organizacyjne
Zaktadu Ubezpieczefi Spotecznych, wojskowe organy
emerytalne oraz organy emerytalne resortow spraw we-
wnetrznych i sprawiedliwosci, a ponadto Prezes Kasy Rol-
niczego Ubezpieczenia Spotecznego (KRUS). Ten ostatni,
podobnie jak organy emerytalne wojskowe oraz resortow
spraw wewnetrznych i sprawiedliwo$ci, w postepowaniu
w sprawach ubezpieczen spofecznych wystepuje w imieniu
wlasnym jako wyposazony w szczegdlng zdolno$¢ organ,
nie za$ w charakterze reprezentanta Skarbu Pafistwa (po-
stanowienie SN z 14 stycznia 2010 r., I UK 238/09, LEX nr
577819)!4. Organy rentowe moga ustanawia¢ petnomocni-
kow procesowych na zasadach og6lnych, z uwzglednie-
niem art. 465 § 1! k.p.c., z ktdrego wynika, ze petnomocni-
kiem organu rentowego moze by¢ réwniez jego pracow-
nik, a pelnomocnikiem wojewodzkiego zespotu do spraw
orzekania o niepetnosprawnosci — jego czlonek.

Roznica w stosunku do postgpowania w sprawach
z zakresu prawa pracy polega na tym, ze o ile Prokura-
toria Generalna RP nie jest nigdy wladna przejac za-
stepstwa pracodawcy wewngetrznego (dziatajacego nie
jako Skarb Pafistwa, ale wyposazona w szczeg6lng zdol-
no$¢ sadowa jednostka budzetowa — urzad albo sad),
o tyle moze to uczyni¢ w stosunku do niektorych orga-
now rentowych. Pozwala na to art. 9 ustawy o PGRP,
zgodnie z ktorym, jezeli wymaga tego ochrona waznych
praw lub interesow Rzeczypospolitej Polskiej, Prokura-
toria Generalna RP moze przejac zastepstwo na uzasad-
niony wniosek organdéw administracji rzadowej przed sa-
dami powszechnymi i Sagdem Najwyzszym.

Organem administracji rzadowej, ktdrego zastepstwo
w sprawach zakresu ubezpieczef spofecznych moze zo-
sta¢ przejete przez Prokuratorie Generalng RP na pod-
stawie art. 9 ustawy o PGRP, bez watpienia jest Prezes
KRUS. Wprost wynika to z art. 2 ust. 2 ustawy z 20 grud-
nia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw (Dz.U.
2022 poz. 933 ze zm.), w mysl ktorego Prezes Kasy jest
centralnym organem administracji rzadowej, podlegtym
ministrowi wlasciwemu do spraw rozwoju wsi. Za swo-
isty organ administracji rzagdowej mozna uznaé takze
wojewOdzki zespol do spraw orzekania o niepetno-
sprawnoSci — por. art. 6a ust. 4 ustawy z 27 sierpnia
1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz za-
trudnianiu oséb niepetnosprawnych (Dz.U. 2021
poz. 753 ze zm.). Takze w przypadku tzw. branzowych
zakladow (art. 476 § 4 pkt 3 k.p.c.) za organ rentowy
uznaje si¢ dyrektorals, co pozwala na przejecie przez
Prokuratori¢ Generalng RP zastgpstwa na podstawie
art. 9 ustawy o PGRP. Nie jest to natomiast mozliwe
w odniesieniu do wskazanych w art. 476 § 4 pkt 1 k.p.c.
jednostek organizacyjnych Zaktadu Ubezpieczefi Spo-
tecznych. Nie moga one by¢ uznane za organy admini-
stracji rzadowej w rozumieniu art. 9 ustawy o PGRP, po-
niewaz Zaktad Ubezpieczen Spotecznych jest odrebna
od Skarbu Panistwa osoba prawna!o.

W razie przejecia przez Prokuratori¢ Generalng RP
w sprawie z zakresu ubezpieczefi spolecznych zastep-
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stwa organu rentowego (np. Prezesa KRUS), organ ten
nie moze ani podejmowaé czynnosci procesowych oso-
biscie, ani ustanowi¢ petnomocnika procesowego. Sto-
sownie do art. 33 ustawy o PGRP w takiej sytuacji czyn-
nosci procesowych moga dokonywa¢ — w oparciu o le-
gitymacje stuzbowe — jedynie radcowie i referendarze
Prokuratorii Generalnej RP, jak rowniez jej Prezes i wi-
ceprezesi.

Prokuratoria Generalna RP wykonuje ponadto za-
stepstwo niektorych osob prawnych. Z art. 12 ustawy
o PGRP wynika, ze obejmuje ono panstwowe osoby
prawne (a takze niektore osoby prawne z udzialem
Skarbu Panstwa lub panstwowych 0sob prawnych) enu-
meratywnie wymienione w rozporzadzeniu Rady Mini-
strow wydanym na podstawie art. 12 ust. 3 ustawy
o PGRP'7. W przypadku os6b prawnych z jedynie cze-
$ciowym udziatem Skarbu Pafistwa lub innych panstwo-
wych os6b prawnych wymaga jest ponadto ich zgoda
o charakterze generalnym na wykonywanie zastepstwa
przez Prokuratorie Generalnga RP, co wynika z art. 12
ust. 5 pkt 2 ustawy o PGRP (Dziurda, 2019b, tezy 45-48
do art. 12).

Zgodnie z art. 12 ust. 4 pkt 1 ustawy o PGRP zastep-
stwo wyzej wymienionych osob prawnych Prokuratoria
Generalna RP wykonuje ,,w sprawach cywilnych” roz-
poznawanych w pierwszej instancji przez sad okrego-
wy, w ktorych warto§¢ przedmiotu sprawy przekracza
5000 000 zt. Wydaje sig¢, ze chodzi tutaj o sprawy cywil-
ne w rozumieniu art. 1 k.p.c., co obejmowaloby sprawy
z zakresu prawa pracy i ubezpieczen spotecznych.

Przy takim zalozeniu Prokuratoria Generalna moze
wykonywaé zastepstwo osob prawnych wymienionych
w rozporzadzeniu wydanym na podstawie art. 12 ust. 3
ustawy o PGRP!8 jako pracodawcéw — zaréwno w spra-
wach z zakresu prawa pracy, jak i ubezpieczen spotecz-
nych (takze w sytuacji, w ktdrej pracodawca wystepuje
jako zainteresowany w rozumieniu art. 47711 § 2 k.p.c.).
Sytuacje takie beda zdarza¢ si¢ jednak tylko wyjatkowo,
poniewaz zgodnie z art. 12 ust. 4 pkt 1 ustawy o PGRP
obowigzkowe zastgpstwo 0sdb prawnych przez Prokura-
tori¢ Generalng RP obejmuje jedynie sprawy o wartosci
przedmiotu sporu powyzej 5 000 000 zi, co w sprawach
z zakresu prawa pracy i ubezpieczeni spotecznych zdarza
si¢ bardzo rzadko. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze w spra-
wach o nizszej wartoci przedmiotu sporu (zaskarzenia)
Prokuratoria Generalna RP moze przejaé zastepstwo
0sOb prawnych — zaréwno na ich wniosek (art. 12 ust. 6
ustawy o PGRP), jak i na polecenie Prezesa Rady Mini-
strow (art. 12 ust. 7 ustawy o PGRP). Symetrycznie Pro-
kuratoria Generalna RP moze przekaza¢ zastgpowane;j
osobie prawnej do samodzielnego prowadzenia sprawe
o wartoSci powyzej 5 000 000 zit (art. 14 ustawy
o PGRP).

Co istotne — inaczej niz w przypadku Skarbu Panstwa
— wykonywane przez Prokuratori¢ Generalng RP zast¢p-
stwo osob prawnych przed Sadem Najwyzszym nie ma
charakteru wylacznego i obejmuje jedynie sprawy o warto-
Sci przedmiotu sporu przewyzszajacej 5 000 000 zt albo
przejete (Dziurda, 2019b, tezy 83-84 do art. 12).
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Jezeli Prokuratoria Generalna RP wykonuje zastep-
stwo osoby prawnej — takze w sprawach z zakresu pra-
wa pracy i ubezpieczefi spolecznych — pozbawia to
osobe zastgpowana zdolnoSci postulacyjnej, co ozna-
cza, ze jej organ nie moze ani podejmowaé czynnosci
procesowych osobiScie, ani ustanowi¢ petnomocnika
procesowego. Zastosowanie ma art. 33 ustawy

o PGRP, w mysl ktérego czynnoSci zastgpstwa moga
wykonywac¢ jedynie radcowie i referendarze Prokurato-
rii Generalnej, a ponadto jej Prezes i wiceprezesi. Wy-
jatek wynika z art. 35 ustawy o PGRP, ktéry w spra-
wach z elementem mig¢dzynarodowym pozwala ustano-
wi¢ pelnomocnikiem procesowym m.in. adwokata lub
radce prawnego!”.

Przypisy/Notes

1 Zgodnie z art. 28 ust. 1 pkt 3 ustawy z 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (Dz.U. 2022 poz. 1166) oraz art. 72 ust. 1 pkt 4a ustawy z 26 maja 1982 r.
— Prawo o adwokaturze (Dz.U. 2022 poz. 1184) radcowie i referendarze PGRP nie moga wykonywa¢ zawodu radcy prawnego ani zawodu adwo-
kata. Szerzej Dziurda & Kowalczyk, 2019, teza 2 do art. 50.

2 Na mocy ustawy z 2 lutego 1996 r. o zmianie ustawy — Kodeks pracy oraz o zmianie niektdrych ustaw (Dz.U. nr 24, poz. 110 ze zm.).

3 Por. art. 9 ust. 1 ustawy z 11 sierpnia 2021 r. 0 kasach zapomogowo-pozyczkowych (Dz.U. poz. 1666).

4 Sporne jest, czy za jednostki organizacyjne wyposazone w zdolno$é prawng zgodnie z art. 331 § 1 k.c. — a w konsekwencji takze w zdolnosé sa-
dowa na podstawie art. 64 § 11 k.p.c. — mozna uzna¢ gléwne oddzialy zagranicznych zaktadéw ubezpieczen i reasekuracji. Co prawda, z art. 179
ustawy z 11 wrze$nia 2015 r. o dzialalnosci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej (Dz.U. 2021 poz. 1130 ze zm.) wynika, ze gléwny oddzial moze na-
bywacé prawa i zaciagac zobowigzania, pozywac i by¢ pozywany. Nie jest jednak jednostka samodzielna, wchodzi bowiem w skfad osoby prawnej, ja-
ka jest zagraniczny zaktad ubezpieczen lub reasekuracji. Por. Dziurda, 2021, tezy 12-22.

5 Przed 20 marca 2015 1. za organy rentowe uznawano takze kolejowe jednostki organizacyjne — por. uchylony art. 476 § 4 pkt 2 k.p.c.

6 Wedtug obecnej nomenklatury — inny pracownik zatrudniony u tego samego pracodawcy.

7 Na temat genezy i ewolucji art. 87 § 2 in principio k.p.c. Dziurda, 2019a, s. 438 i n.

8 W orzecznictwie przyjmuje sie, ze na podstawie art. 87 § 2 in principio k.p.c. petnomocnictw pracownikom moze udziela¢ Skarb Pafistwa (beda-
cy zgodnie z art. 64 § 1 k.p.c. strong albo uczestnikiem postgpowania w sprawach cywilnych, w ktorych nie ma zastosowania art. 460 § 1 k.p.c.), cho-
ciaz w $wietle art. 3 k.p. to nie on jest pracodawca, lecz pafistwowe jednostki organizacyjne bez osobowoSci prawnej, w szczegdlnosci urzgdy pai-
stwowe i sady. W uchwale Sadu Najwyzszego z 28 listopada 2012 r., III CZP 75/12 (OSNC 2013/4/48), przyjeto, ze ze wzgledu na gwarancje nieza-
wistosci pelnomocnikiem procesowym Skarbu Panstwa nie moze by¢ sedzia sadu powszechnego, ale w uzasadnieniu zaznaczono, ze zasadniczo nie
ma przeszkod, aby funkcje petnomocnika procesowego petnili pracownicy sadu niebedacy sedziami, podobnie jak wszyscy inni pracownicy innych
jednostek organizacyjnych Skarbu Panstwa.

9 Obowigzkowe zastepstwo Skarbu Pafistwa przez Prokuratoric Generalng RP obejmuje nie sprawy nalezace do wiasciwosci rzeczowej sadu okre-
gowego, ale kazda sprawe, ktéra — nawet wbrew przepisom o wiasciwosci (por. w szczegdlnoscei art. 18 k.p.c.) — jest rozpoznawana w pierwszej
instancji przez sad okregowy. Dla uniknigcia watpliwosci w cze$ci wstepnej art. 7 ust. 2 potwierdzono, ze zastepstwo to jest obowiazkowe takze
w drugiej instancji (przed sadem apelacyjnym). Wylaczne zastepstwo Skarbu Pafistwa przed Sadem Najwyzszym wynika z art. 4 ust. 1 pkt 1 ustawy
o PGRP.

10 Wyjatek przewiduje art. 34 ustawy o PGRP, stosownie do ktorego mozna udzielié petnomocnictwa radcy prawnemu albo adwokatowi, jezeli za-
chodzi konieczno$¢ wykonywania zastepstwa Skarbu Panstwa przez sadem, trybunalem lub innym organem orzekajacym w sprawach wymagaja-
cych znajomosci prawa obcego albo procedur lub instytucji migdzynarodowych. W mysl jednak art. 34 ust. 2 ustawy o PGRP pelnomocnictwa w ta-
kim przypadku udziela Prezes Prokuratorii Generalnej, a nie organ reprezentujacy Skarb Panstwa.

1 Na przyktad Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego, ktorej w przeciwieistwie do Zaktadu Ubezpieczefi Spotecznych nie wyposazono
W 0sobowos¢ prawna.

12 7 wyjatkiem wynikajacym z art. 34 ustawy o PGRP.

13 Czynnosci przed Sadem Najwyzszym nie moga dokonywac referendarze Prokuratorii Generalnej, co wynika a contrario z art. 77 ust. 2 pkt 1 usta-
wy o PGRP.

14 Natomiast w sprawach innych niz z zakresu prawa pracy i ubezpieczefi spolecznych, w tym w zwyklym procesie, Kasa Rolniczego Ubezpiecze-
nia Spolecznego (ze wzglgdu na brak osobowosci prawnej, a w konsekwencji ogdlnej zdolnosci sadowej stosownie do art. 64 k.p.c.) nie moze wy-
stepowa¢ w imieniu wiasnym, a jedynie w charakterze reprezentanta Skarbu Panstwa — por. postanowienie Sadu Najwyzszego z 20 maja 2011 r.,
III CZP 18/11, OSNC 2012/2/22.

15 W postanowieniu Sadu Najwyzszego z 21 marca 2017 r., Il UZ 91/16, LEX nr 2271462, przyjeto, ze Dyrektor Zaktadu Emerytalno-Rentowego
Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji w Warszawie jest organem rentowym w rozumieniu art. 476 § 4 pkt 3 k.p.c.

16 Por, art. 66 ust. 1 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczefi spotecznych (Dz.U. 2022 poz. 1009 ze zm.).

17 Rozporzadzenie Rady Ministrow z 11 maja 2017 r. w sprawie osob prawnych zastepowanych przez Prokuratorie Generalng Rzeczypospolitej
Polskiej oraz opfat ponoszonych za ustugi prawne $wiadczone przez Prokuratorie Generalng Rzeczypospolitej Polskiej, a takze optat za przepro-
wadzenie postgpowania przed Sadem Polubownym przy Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U. 2022 poz. 115 ze zm.).

18 7 zastrzezeniem zgody wymaganej przez art. 12 ust. 5 pkt 2 ustawy o PGRP.

19'W mysl art. 35 ust. 2 ustawy o PGRP brak zgody osoby zastepowanej na ustanowienie zewnetrznego pelnomocnika jest rownoznaczny z jej wnio-
skiem o przejecie wykonywania zastgpstwa.
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