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Qualification of parenthood in the sphere of social security
with particular reference to maternity benefit

Streszczenie

Na wstepie artykutu przedstawiono uwagi na temat
pojecia, przejawbw i podstawowego atrybutu rodzi-
cielstwa. W tym zakresie stwierdzono, ze: 1) wiezi ro-
dzicielskie to relacje pionowe zachodzace miedzy ro-
dzicami (biologicznymi, zastepczymi, adopcyjnymi) al-
bo opiekunami (prawnymi lub faktycznymi) a dzie¢mi
(wlasnymi, drugiego mafzonka lub przysposobionymi),
2) postaciami rodzicielstwa jest macierzyristwo, ojco-
stwo, przysposobienie i opieka i 3) atrybutem rodzi-
cielstwa jest wykonywanie rél rodzicielskich polegaja-
cych na sprawowaniu witadzy rodzicielskiej. Nastepnie
dokonano analizy rodzicielstwa z punktu widzenia ry-
zyka socjalnego przyjmujac zatozenie, ze jest to poje-
cie niejednolite w znaczeniu wielosci i réznorodnosci
zdarzen faktycznych, z wystapieniem ktérych ustawo-
dawstwo zabezpieczenia spotecznego wiaze nabycie
uprawnien rodzicielskich. Szczegélnej analizie podda-
no zdarzenia (zwlaszcza urodzenie dziecka) rodzace
prawo do zasitku macierzynskiego ze spotecznego
ubezpieczenia chorobowego. Ostatecznie sformuto-
wano whniosek, iz automatyczne obejmowanie ubez-
pieczeniowa ochrong socjalng wszystkich, stale posze-
rzanych, uprawnien rodzicielskich ze sfery prawa pracy
i z tytutéw niepracowniczych sprawia, ze w obecnym
ksztalcie zasitek macierzynski odrywa sie od spotecz-
no-gospodarczego przeznaczenia ubezpieczefi spo-
tecznych, a rosngce wydatki na jego sfinansowanie po-
glebiaja deficyt funduszu chorobowego w ramach Fun-
duszu Ubezpieczen Spotecznych. W konsekwencji, co
uznano za niewfasciwe, zasitek macierzyiski w coraz
wiekszym stopniu upodabnia sie do Swiadczer z za-
kresu pomocniczej czesci zabezpieczenia spotecznego
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from social sickness insurance

Abstract

At the beginning of the article, comments are made
on the concept, manifestation and basic attribute of
parenthood. In this regard, it is stated that: 1)
parental ties are vertical relationships occurring
between parents (biological, foster, adoptive) or
carers (legal or actual) and children (own, second
spouse or adopted), 2) the forms of parenthood are
maternity, paternity, adoption and care) and 3) the
attribute of parenthood is the exercise of parental
roles involving the exercise of parental authority.
Next, parenthood was analyzed from the point of
view of social risk on the assumption that it is
a heterogeneous concept in the sense of the
multiplicity and diversity of factual events to the
occurrence of which social security legislation links
the acquisition of parental entitlements. The events
(in particular, the birth of a child) giving rise to the
right to maternity benefit from social sickness
insurance were specifically analyzed. Finally, it is
concluded that the automatic extension of social
insurance protection to all, constantly expanding,
parental entitlements from the sphere of labor law
and from non-employment titles causes the
maternity benefit in its current form to become
detached from the socio-economic purpose of social
insurance, and the growing expenses for its financing
deepen the deficit in the sickness fund of the Social
Insurance Fund. As a consequence, which was
considered inappropriate, the maternity benefit is
increasingly becoming similar to benefits of the
subsidiary part of social security serving — like other
benefits in this area (e.g., child-support benefit) — to
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stuzac — podobnie jak inne $wiadczenia z tego obszaru
(np. $wiadczenie wychowawcze) — realizacji polityki
spotecznej (prorodzinnej) panstwa w zakresie wspiera-
nia rodzin z dzie¢mi.

Stowa kluczowe
rodzicielstwo, zasitek macierzynski, ryzyko socjalne,
spofeczne ubezpieczenie chorobowe

JEL: K31

Wprowadzenie

Rodzicielstwo to okreslony stan faktyczny, ktory, w anali-
zie pozaprawnej, nalezaloby rozpatrywa¢ co najmniej
z punktu widzenia biologiczno-medycznego (urodzenie
dziecka), opiekunczo-wychowawczego (dbalo$¢ o prawi-
dlowy rozwoj psychofizyczny dziecka) oraz socjologiczne-
go (zalozenie rodziny). W znaczeniu prawnym natomiast
interesujace jest dlaczego i w jaki sposob strony stosun-
kow rodzicielskich (rodzice, opiekunowie, dzieci) sa obej-
mowani ochrong z tytulu wystapienia ustawowo okreslo-
nych zdarzen (np. urodzenia dziecka lub przyjecia go na
wychowanie).

Gl6wny cel badawczy artykutu sprowadza si¢ wiec do
kwalifikacji prawnej rodzicielstwa w dziedzinie socjalnej,
tj. na uzytek §wiadczen z zabezpieczenia spotecznego, ze
szczegOlnym uwzglednieniem zasitku macierzynskiego ze
spotecznego ubezpieczenia chorobowego. Chodzi¢ zatem
bedzie o analiz¢ zdarzen rodzacych skutki w sferze korzy-
stania z uprawnien z tytulu rodzicielstwa (dalej: upraw-
nienia rodzicielskie) oraz dokonanie oceny, czy — przyj-
mujac kryterium ryzyka socjalnego i odpowiadajacej mu
metody ochrony prawnej (ubezpieczeniowej lub pomoc-
niczej — zob. Jonczyk, 2006, s. 57-58; Antonow, 2022,
s. 733-737) — obowigzujgce ich usytuowanie jest prawi-
dtowe biorac pod uwagge okoliczno$ci warunkujace przy-
znanie §wiadczenia. Ostatecznie wyrazone zostanie zda-
nie co do pozadanych zmian w zakresie socjalnej kwalifi-
kacji zasitku macierzyfiskiego.

Pojecie rodzicielstwa

»Rodzicielstwo”, jako potencjalny termin prawny ustawo-
dawstwa zabezpieczenia spotecznego, wiasciwie nie wy-
stepuje w tych regulacjach, jest zatem im nieznany
i w nich nieuzywany. W tym zakresie — okreslajac podsta-
we lub cel poszczegolnych §wiadczen socjalnych — prawo-
dawca najczeSciej odwoluje si¢ do: 1) faktu urodzenia
dziecka lub przyjecia go na wychowanie (np. zasitek ma-
cierzynski, $wiadczenie rodzicielskie), 2) sprawowania
opieki nad dzieckiem zdrowym, chorym lub niepetno-
sprawnym (np. zasilek opiekuficzy, $wiadczenie pielggna-
cyjne) oraz 3) wspierania rodzin z dzie¢mi w pokrywaniu
wydatkow zwigzanych z ich wychowywaniem (np. $wiad-
czenie wychowawcze, rodzinny kapital opiekuiiczy)

implement the state's social (pro-family) policy of
supporting families with children.
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i utrzymaniem (np. zasifek rodzinny, $wiadczenie dobry
start). Nie powinno jednak budzi¢ watpliwosci, ze wszystkie
te Swiadczenia naleza do kregu uprawnien rodzicielskich,
albowiem ich wspolna cecha jest istniejaca (biologiczna
lub prawno-spofeczna) relacja migdzy rodzicem/ami
(matka, ojcem, opiekunem/ami, przysposabiajacym/i)
a dzieckiem/¢mi (przyjetym/i na wychowanie, przysposo-
bionym/i). Rodzicielstwo to zatem nic innego jak bycie
rodzicem (najczedciej matka i ojcem), co — ze wzglgdu na
realizacje konstytucyjnych gwarancji ochrony rodziny,
macierzynstwa i rodzicielstwa (art. 18 Konstytucji RP),
uwzgledniania dobra rodziny w polityce spofecznej i go-
spodarczej, w tym prawa do szczegdlnej pomocy rodzi-
nom znajdujacym si¢ w trudnej sytuacji materialnej i spo-
lecznej (zwlaszcza wielodzietnym i niepetnym) oraz mat-
kom przed i po urodzeniu dziecka (art. 71 Konstytucji
RP), a takze ochrony praw dziecka (art. 72 ust. 1 Konsty-
tucji RP)! — przesadza o objeciu ochrong prawna (w tym
socjalng w dziedzinie zabezpieczenia spofecznego) wigzi
rodzicielskich kwalifikowanych w kategoriach jednej
z podstawowych wartoSci porzadku ustrojowego I1I RP.
Podkresli¢ przy tym nalezy, ze ochrona rodzicielstwa
nie dotyczy zwiazkow (malzefiskich lub faktycznych) bez-
dzietnych. Wiezi rodzicielskie wiaza si¢ bowiem z relacjami
pomiedzy rodzicami (rodzicem) a dzie¢mi (dzieckiem),
stad w razie nieposiadania dzieci wtasnych, drugiego mal-
zonka, przyjetych na wychowanie lub przysposobionych
w gre wechodzi ochrona malzefistwa (wigzi matzenskich),
wzglednie innego bezdzietnego zwiazku nieformalnego
(np. konkubinatu). Co do zasady rodzicielstwo nie odno-
si si¢ takze do relacji miedzy dzieémi (rodzefistwem) czy
tez dzie¢mi a krewnymi rodzicow (np. dziadkami, ciocia,
wujkiem).2 Tego typu relacje nalezy zaliczy¢ do kategorii
wiezi rodzinnych, ale o charakterze pozarodzicielskim.
Natomiast podstawowym wyr6znikiem rodzicielstwa
jest wykonywanie rol rodzicielskich polegajacych na sprawo-
waniu wiadzy rodzicielskiej przez rodzicow (art. 93 § 1 k.r.0.)
albo rodzinnej lub instytucjonalnej pieczy zast¢pczej
(art. 34 ustawy z 9 czerwca 2011 r. o wspieraniu rodziny
i systemie pieczy zastepczej, Dz.U. z 2024 r., poz. 177,
dalej: u.w.r.), czego przejawem jest dbalo$¢ o dobro
dziecka, w szczegdlnoSci w zakresie jego wychowania
i ksztafcenia, zapewnienia wszechstronnego rozwoju oraz
realizacji niezbednych potrzeb (zob. art. 95-96 k.r.0. oraz
art. 40 ust. 1 i art. 93 ust. 4 u.w.r.). Totez o istnieniu wie-
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zi rodzicielskich, pomijajac piecz¢ instytucjonalna, prze-
sadza wykonywanie ro6l rodzicielskich przez rodzicow
(biologicznych, zastepczych, adopeyjnych) lub opiekunow
(prawnych lub nawet faktycznych), chocby chodzito
o dziecko pozamatzeniskie, przyjete na wychowanie czy
przysposobione. Znajduje to swoje odzwierciedlenie
w wielu przepisach z obszaru zabezpieczenia spofeczne-
go, w ktorych uprawnienia rodzicielskie sa przede wszyst-
kich adresowane do:

1) ubezpieczonej-matki dziecka lub ubezpieczonego-
-ojca dziecka w zakresie prawa do zasitku macierzynskie-
go za okres odpowiadajacy okresowi urlopowi macierzyn-
skiemu, rodzicielskiemu, ojcowskiemu lub na warunkach
urlopu macierzynskiego (art. 29-29a ustawy z 25 czerwca
1999 r. o §wiadczeniach pieni¢znych z ubezpieczenia spo-
tecznego w razie choroby i macierzyfistwa, Dz.U.z2023 1.,
poz. 2780; dalej: ustawa zasitkowa),

2) osoby ubezpieczonej, ktdra jest matka lub ojcem,
przysposobita dziecko albo przyjeta dziecko na wychowa-
nie w zakresie prawa do zasitku macierzynskiego (art. 35a
ust. 1-2 ustawy z 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spo-
tecznym rolnikéw, Dz.U. z 2024 r., poz. 90; dalej: u.u.s.r.),

3) rodzicow, jednego z rodzicoéw albo opiekuna praw-
nego lub faktycznego dziecka w zakresie prawa do zasit-
ku rodzinnego (art. 4 ust. 2 u.i.r.),

4) matki, ojca lub opiekuna faktycznego dziecka
albo osoby bedacej rodzing zastgpcza spokrewniona w za-
kresie prawa do Swiadczenia pielggnacyjnego (art. 17
ust. 1 us.r.),

5) matki, ojca, opiekuna faktycznego lub osoby, ktora
przysposobita dziecko albo rodziny zastepczej w zakresie
prawa do $wiadczenia rodzicielskiego (art. 17c ust. 1-2
us.r.),

6) matki, ojca, opiekuna prawnego lub faktycznego
dziecka albo rodziny zastgpczej w zakresie prawa do
$wiadczenia wychowawczego (art. 4 ust. 2 u.w.d.),

7) matki, ojca lub osoby, ktdra przyjeta dziecko na wy-
chowanie i wystapita do sadu opiekuficzego z wnioskiem
0 jego przysposobienie w zakresie prawa do rodzinnego
kapitatu opiekuficzego (art. 4 ust. 1 ustawy z 17 listopada
2021 1. o rodzinnym kapitale opiekuficzym, Dz.U.z2023 .,
poz. 883).

Mozna zatem przyjac, ze termin ,rodzicielstwo” wcho-
dzi wprawdzie w obreb szerszego pojecia ,,rodzina”, ale
nie jest z nim tozsamy, gdyz wiezi rodzinne dotycza takze
relacji pozarodzicielskich, w tym zachodzacych migdzy
kobieta i mezezyzna, gdy nie posiadajg dzieci pozostajac
w zwigzku malzefiskim lub nieformalnym. Wydaje sie, ze
taki punkt widzenia na t¢ sprawe oddaje art. 18 Konstytu-
cji RP, w ktorym ochrona i opieka Rzeczypospolitej Pol-
skiej objeto z osobna malzenstwo, rodzing i rodzicielstwo.
Odrebnego od rodzicielstwa potraktowania macierzyfi-
stwa’ nalezy upatrywa¢ w zapewnieniu matkom przed
urodzeniem dziecka szczegdlnej pomocy wiadz publicz-
nych (art. 71 ust. 2 Konstytucji RP), czego gtownym prze-
jawem - pomijajac, np. rzadko wykorzystywany urlop (za-
sitek) macierzynski przed porodem — s3 uprawnienia w sfe-
rze ochrony zdrowia kobiet cigzarnych (art. 68 ust. 3
Konstytucji RP), zwlaszcza w zakresie bezplatnego za-

t. LXV, nr 4/2024 DOI 10.33226/0032-6186.2024.4.5

opatrzenia w niektore leki (art. 43b ustawy z 27 sierpnia
2004 r. o Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych
ze $§rodkow publicznych, Dz.U. z 2024 1., poz. 146) oraz
dostepu do Swiadczefi opieki zdrowotnej okreSlonych
w ustawie z 4 listopada 2016 r. o wsparciu kobiet w cigzy
irodzin ,,Za Zyciem” (Dz.U. z 2023 r., poz. 1923). Nieza-
leznie od tego, poza tak rozumianym macierzynstwem,
w obreb rodzicielstwa wchodzi jeszcze ojcostwo oraz
przysposobienie dziecka i sprawowanie nad nim opieki
prawnej lub faktyczne;.

W tym kontekécie warto zauwazy¢, ze od 1 stycznia
2002 r.4 doszio do symptomatycznej zmiany w Kodek-
sie pracy polegajacej na modyfikacji tytulu dziatu
8 z ,,Ochrony pracy kobiet” na ,,Uprawnienia pracowni-
kow zwiazane z rodzicielstwem”. W konsekwencji wszel-
kie uprawnienia macierzyfiskie, opiekuficze i wycho-
wawcze umiejscowione w tym dziale sa uprawnieniami
rodzicielskimi, zwlaszcza dlatego, ze nie przystuguja wy-
tacznie pracownicy (matce), lecz s3 w ograniczonym
(urlop macierzynski po wykorzystaniu 14 tygodni przez
pracownice lub wczes$niej w razie zajScia okolicznoSci
okreslonych w art. 180 § 6-17 k.p.), szerokim (urlop ro-
dzicielski, urlop na warunkach urlopu macierzynskiego,
urlop wychowawczy, elastyczna organizacja pracy, dni
wolne na opieke nad dzieckiem) lub wytacznym (urlop oj-
cowski) zakresie dostepne rowniez dla pracownikow (oj-
cow i 0sOb przyjmujacych dzieci na wychowanie), a nie-
ktore z nich nawet dla pracownikow — innych niz pracow-
nicy-ojcowie wychowujacy dzieci — czlonkéw najblizsze;
rodziny w rozumieniu art. 29 ust. 5 ustawy zasitkowe;.

Zmiana stosowanej terminologii wpisuje si¢ takze
w promowanie odchodzenia od stereotypowego postrze-
gania r6l kobiety i mezczyzny w rodzinie i spofeczenistwie,
w szczeg6lnosci w dziedzinie cigzacych na nich obowiaz-
kow opiekuriczo-wychowawczych wzgledem dzieci. Cho-
dzi zatem o tworzenie ram prawnych zachgcajacych mez-
czyzn do dzielenia si¢ powyzszymi zadaniami z kobietami
nie tylko w celu osiagniecia rownosci plci m.in. w aspek-
cie rownego podziatu tych obowiazkow, lecz takze, aby
umozliwi¢ weczesne nawigzywanie wigzi miedzy ojcami
a dzie¢mi (zob. motyw 6, 11119 dyrektywy Parlamentu Eu-
ropejskiego i Rady (UE) 2019/1158 z 20 czerwca 2019 r.
w sprawie rownowagi miedzy zyciem zawodowym a pry-
watnym rodzicow i opiekundw oraz uchylajaca dyrektywe
Rady 2010/18/UE, Dz.U.UE L 188 z 12.7.2019; dalej: dy-
rektywa 2019/1158).

Zastanawia natomiast, ze wprowadzone w 2002 r.
i kontynuowane w latach nastgpnych liczne zmiany
w dziale 8 k.p. nie doprowadzity do odpowiednich mody-
fikacji w sferze spotecznego ubezpieczenia chorobowego.
W rozdziale 6 ustawy zasitkowej przyjmuje si¢ zatem, ze
zasilek macierzynski, ze wszystkich tytutéw obowigzko-
wego i dobrowolnego podlegania ubezpieczeniu choro-
bowemu, przystuguje za okresy ustalone przepisami dzia-
tu 8 k.p. jako okresy urlopu macierzyfiskiego, urlopu na
warunkach urlopu macierzyfiskiego, urlopu rodzicielski
oraz urlopu ojcowskiego (art. 29a ust. 1 ustawy zasitko-
wej). Rzecz jednak w tym, ze nasuwaja si¢ powazne wat-
pliwosci, czy — okreslone w Kodeksie pracy i chronione
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w ubezpieczeniu chorobowym zasitkiem macierzyfiskim —
uprawnienia rodzicielskie zawsze kwalifikuja si¢ do obje-
cia ich ubezpieczeniowa metoda ochrony prawnej, w ktd-
rej Swiadczenia wyplacane s ze wzgledu na zajscie odpo-
wiedniego typu ryzyka socjalnego. W zwigzku z tym nie-
zbedne jest dokonanie analizy pojecia ,rodzicielstwo”
w kontekscie ryzyka socjalnego i wykorzystanie tych usta-
lent w celu sformufowania uwag co do uzasadnionego (lub
nie) umiejscowienia rodzicielskich uprawnien zasitko-
wych (macierzyniskich) w danym segmencie zabezpiecze-
nia spotecznego.

Rodzicielstwo jako ryzyko socjalne

Jak juz byta o tym mowa, rodzicielstwo to okreslony stan
faktyczny opisujacy relacje miedzy rodzicami (biologicz-
nymi, zastepczymi, adopcyjnymi) albo opiekunami (praw-
nymi lub faktycznymi) a dziemi, w tym przyjetymi na wy-
chowanie lub przysposobionymi. W zwiazku z tym, ze
w ramach tych relacji wystepuje wiele roznych zdarzen
(urodzenie, przyjgcie na wychowanie lub przysposobienie
dziecka, jego $mier¢, porzucenie, choroba lub niepetno-
sprawno$¢ albo tez $mier¢, choroba lub niezdolnos$¢ do
samodzielnej egzystencji rodzica) rodzicielstwo jawi sie
jako pojecie niejednolite, ktorego kwalifikacja, z punktu
widzenia konstrukcji ryzyka socjalnego, musi by¢ dokony-
wana w odniesieniu do konkretnych skutkéw (tj. niebez-
pieczefistwa czasowej niemozno$ci §wiadczenia pracy
lub/i niedostatku dochodoéw w rodzinie), jakie stanowia
rezultat zajScia wymienionych okolicznoéci. Majac to na
uwadze nalezy stwierdzi¢, ze — aby przesadzié, czy taki
skutek jest de facto tozsamy z wystapieniem odpowiednie-
go ryzyka socjalnego i czy w zwigzku z tym powinien by,
a jezeli tak, to jaka metoda (ubezpieczeniowa czy pomoc-
nicza), objety ochrona prawng w sferze zabezpieczenia
spolecznego - trzeba co najmniej ustali¢, czy zdarzenie
ma charakter niepewny, a jego powstanie wywoluje nie-
korzystne konsekwencje w sferze prawnej, ekonomicznej,
zdrowotnej czy rodzinnejs. Tym samym analiza rodziciel-
stwa w kategoriach ryzyka socjalnego to w istocie ocena
poszczegdlnych zdarzen wynikajacych z relacji rodziciel-
skich dotyczacych macierzynstwa, ojcostwa, opieki czy
przysposobienia.

Najbardziej powszechnym zdarzeniem wiazacym sie
z powstaniem wi¢zi rodzicielskich jest urodzenie dziecka
(macierzynstwo biologiczne). Nie ma watpliwosci, ze po
urodzeniu dziecka standardowo wystepuja negatywne
skutki w sferze zdolnoéci do zarobkowania zaréwno ze
wzgledu na regeneracje sit kobiety po porodzie w okresie
potogu, jak i zapewnienie szczegolnej opieki noworodko-
wi, a nastgpnie niemowleciu w pierwszych miesigcach je-
go zycia. Natomiast, w mojej ocenie, urodzenie dziecka
nie jest zdarzeniem niepewnym¢. Po pierwsze wigc —
z uwagi na powszechnie dostgpng wiedze na temat proce-
su rozmnazania czlowieka (wytwarzania potomstwa przez
kobiete i m¢zczyzng) — nie mozna przyjaé, ze zajScie
w cigze jest dzielem przypadku, nawet jezeli cigza jest
niezaplanowana’. Po drugie za$ — w zwiazku z tym, ze ma-
my do czynienia z absolutna dominacja urodzef zywych

(ogdlem 99,40% w 2000 r., 99,60% w 2010 1., 99,70%
w 2022 r.)8 i znikoma ilo$cia kobiet umierajacych w okre-
sie ciazy, porodu i potogu (od 2009 r. ponizej 10 kobiet
w kazdym roku)? — niepewnos¢ omawianego zdarzenia
(W znaczeniu ubezpieczeniowym) mozna uzna¢ za cechg
pomijalna!l; jest ona bowiem wprawdzie dobrze znana
(stata i statystycznie okreslona), ale jej stopief nie jest
znaczacy w sensie istnienia wystarczajaco duzej grupy
0s6b, ktorym ryzyko si¢ nie ziSci.!! Podobnie zagadnienie
niepewnosci wyglada odnoénie do zgonéw niemowlat (tj.
$mierci dziecka w wieku ponizej 1. roku zycia). Poziom
$miertelnosci nie przekracza tu bowiem od lat jednego
procenta (tj. 0,736% w 2022 r.; spadek z 1,615% w 2000 r.
10,989% w 20101.), co oznacza, ze na 100 tys. urodzonych
kobiet i 100 tys. urodzonych me¢zezyzn w 2022 r. umarfo
tacznie 736 niemowlat.!2 Dlatego tez stawiam tezg, ze za-
réwno urodzenie dziecka, jak i jego Smier¢ przed ukon-
czeniem 1. roku zycia nie sa, przynajmniej typowymi (sen-
su stricto)'3, zdarzeniami ubezpieczeniowymi, a to prowo-
kuje do postawienia pytania, czy uzasadnione jest, aby
uprawnienia rodzicielskie z tego tytutu (tj. zasitek macie-
rzyfiski przystugujacy na podstawie art. 29 ust. 1 pkt 1
ustawy zasitkowej przez okres ustalony przepisami Ko-
deksu pracy jako okres urlopu macierzynskiego, w tym
w zw. z art. 1801 k.p., lub okres urlopu rodzicielskiego)
pozostawaly w ubezpieczeniowe] czeSci zabezpieczenia
spotecznego.

Udzielajac odpowiedzi na to pytanie, nalezy wzia¢ pod
uwage przyczyne istnienia ochrony socjalnej, ktdra nie-
watpliwie i stusznie opiera si¢ na zalozeniu, ze ciaza, po-
rod i potdg!4 co najmniej ograniczaja zdolno$¢ do osigga-
nia przychodow z pracy lub (poza)rolniczej dziatalnosci,
stad, zgodnie z zasada fagodzenia, a nie wyrownywania
skutkow zajscia ryzyka (Jonczyk, 2006, s. 91 11)15, zasad-
ne jest czgsciowe zrekompensowanie utraconych z tego
powodu §rodkdw utrzymania w postaci ustanowienia roz-
nego typu (periodycznych i jednorazowych) uprawnien
rodzicielskich. Mozna zatem uzna¢, ze powyzsze okolicz-
nosci — pomimo zastrzezen co do ubezpieczeniowej natu-
ry urodzenia dziecka — usprawiedliwiaja wkomponowanie
zasitku macierzyfiskiego (w tym z tytulu urodzenia martwe-
go dziecka i zgonu dziecka przed/po uplywem/ie 8. tygo-
dnia zycia) w sfer¢ §wiadczen objetych ubezpieczeniowa
metoda ochrony prawnej, przy jednoczesnym istnieniu
$wiadczenia rodzicielskiego dla osdob, ktorym 6w zasitek
nie przyshuguje.

Nie tlumaczy to jednak powoddw, dla ktdrych zasitek
macierzynski przyznaje sie takze po uplywie okresu poto-
gu (umowne pierwsze 8 tygodni po porodzie), czyli, ogra-
niczajgc si¢ tylko do najbardziej standardowe;j sytuacji (tj.
urodzenia jednego dziecka przy jednym porodzie), przez
nastepne 44 tygodnie, zakladajac, ze jeden z rodzicow
9. tygodni urlopu rodzicielskiego, nie wykorzystujac
uprawnienia z art. 18212 § 4 k.p. W piSmiennictwie — w na-
wiazaniu do koncepcji tzw. nowych ryzyk socjalnych (Cze-
pulis-Rutkowska, 2013, s. 11) — wyja$nia si¢, ze przestan-
ke ochrony stanowi tu realizacja celow z zakresu polityki
spofecznej (prorodzinnej) i zatrudnienia ukierunkowa-
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nych na utatwianie godzenia pracy zawodowej z obowiaz-
kami rodzicielskimi w dziedzinie sprawowania opieki
i pielegnacji nad dzieckiem oraz jego wychowania, czy
szerzej socjalizacji (Babifiska-Gorecka, 2015, s. 11 i n.; Ba-
bifiska-Gorecka, 2021, s. 1017 i n.). Natomiast w aktach
prawa migdzynarodowego i europejskiego, w kontekscie
zwickszania uprawnien rodzicielskich w sferze zatrudnie-
nia i ochrony socjalnej, podkresla si¢ rowniez potrzebe
»(...) promowania rownosci wszystkich pracujacych ko-
biet oraz zdrowia i bezpieczefistwa matki i dziecka
(...)”16, w tym zapewnienia rownowagi miedzy zyciem za-
wodowym a prywatnym m.in. w wyniku wiekszego zaan-
gazowania me¢zezyzn w realizacje obowiazkow opiekun-
czych w celu ograniczenia nieodplatnej pracy w rodzinie
wykonywanej przez kobiety (zob. zwlaszcza motyw 10-11
dyrektywy 2019/1158), a takze wyréznia si¢ kategorig
$wiadczen rdwnowaznych dla ojca czy szerzej — drugiego
rodzica (zob. motyw 19 rozporzadzenia Parlamentu Eu-
ropejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z 29 kwietnia 2004 r.
w sprawie koordynacji systemow zabezpieczenia spotecz-
nego (Tekst majacy znaczenie dla EOG i dla Szwajcarii)
(Dz.U.UEL 166 z 30 kwietnia 2004 r. ze zm.) oraz motyw
19 dyrektywy 2019/1158).

Nie powinno zatem budzi¢ watpliwosci, ze argumenty,
ktore stuza za podstawe przediuzenia — ponad okres po-
togu - ochrony socjalnej w sferze spofecznego ubezpie-
czenia chorobowego nie sa zwigzane z poczatkowym
skutkiem urodzenia dziecka, tj. czasowa niemoznoScia
$wiadczenia pracy zarobkowej ze wzgledu na potrzebe za-
roéwno regeneracji sit po porodzie, jak i wzmozonej opie-
ki nad niemowlgciem w pierwszych tygodniach jego zycia.
Jeszcze w wigkszym stopniu jest to widoczne w odniesie-
niu do zasitku macierzyfiskiego przystugujacego z tytutu
przyjecia dziecka na wychowanie (art. 29 ust. 1 pkt 2-3
i ust. 2 ustawy zasitkowej) i za okres urlopu ojcowskiego
(art. 29a ust. 1 ustawy zasitkowej w zw. z art. 1823 k.p.),
skoro dziecko mozna przyja¢ do 7., 10. lub 14. roku zycia,
a uprawnienie te przystuguja albo na réwnych prawach
ubezpieczonej i ubezpieczonemu albo tez wytgcznie
ubezpieczonemu. W powyzszych przypadkach, poza jed-
nak sytuacja przyjecia na wychowanie niemowlgcia, glow-
nym zadaniem zasitku macierzynskiego jest wsparcie fi-
nansowe rodzin zast¢pczych i adopcyjnych w procesie opie-
kuficzo-wychowawczym, w tym w nawiazaniu z dzieckiem
wigzi emocjonalnej (Babinska-Gorecka, 2021, s. 1024),
a takze, w zakresie rownowaznych lub wytacznych upraw-
nief dla ojcdw, §wiadczenie to stanowi wyraz prowadze-
nia polityki spotecznej zmierzajacej do réwniejszego po-
dzialu obowiazkéw rodzicielskich miedzy kobietami
i mezezyznami.

Catkowicie za$ nie do pogodzenia z konstrukcja ubez-
pieczeniowa jest przyznanie na mocy art. 29 ust. 9 ustawy
zasitkowej zasitku macierzyfiskiego ubezpieczonemu-o-
jeu dziecka albo innemu ubezpieczonemu-czfonkowi naj-
blizszej rodziny - ktory uzyskat prawo do urlopu macie-
rzyfiskiego, urlopu na warunkach urlopu macierzyfiskiego
albo urlopu rodzicielskiego lub przerwat dziatalno$¢ za-
robkowa w celu sprawowania osobistej opieki nad dziec-
kiem — w razie, gdy matka dziecka nieobj¢ta ubezpiecze-
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niem chorobowym albo nieposiadajaca tytutu do objecia
takim ubezpieczeniem zmarta, porzucita dziecko lub nie
moze sprawowal osobistej opieki nad dzieckiem ze
wzgledu na legitymowanie si¢ orzeczeniem o niezdolno-
$ci do samodzielnej egzystencji (przeciwnie Sobczyk,
2015, s. 15; Przybytowicz, 2016, s. 132-133).17 Umocowa-
nie ubezpieczonego-ojca dziecka czy, tym bardziej, inne-
go ubezpieczonego-cztonka najblizszej rodziny, do przy-
znania zasitku macierzyfiskiego po nieubezpieczonej
matce wykracza poza uzasadniony zakres solidarnoSci
wspdlnoty ryzyka, w ramach ktorej dokonuje si¢ wpraw-
dzie roznego rodzaju wyréwnan socjalnych (np. od kro-
cej do dluzej zyjacych), ale odbywa si¢ to, co do zasady-
18, w obrebie osdb podlegajacych ubezpieczeniom spo-
tecznym, czyli ponoszacych — w formie wiasnego wktadu
(sktadki) - koszt ubezpieczenia, tj. §rodki, ktore ewentu-
alnie (jak w przypadku renty rodzinnej dla dzieci) moga
by¢ wykorzystane na sfinansowanie $wiadczen osob nie-
ubezpieczonych. Dlatego uwazam, ze w powyzszych sy-
tuacjach ubezpieczonym-ojcom przystugiwaé powinno
Swiadczenie rodzicielskie, o ktorym mowa w rozdziale
Jausur.

Nalezy zatem rozstrzygnaé, czy mimo powyzszych
uwag, zasadne jest pozostawanie zasitku macierzyfiskiego
w katalogu ubezpieczeniowych §wiadczen zasitkowych.
W tym kontekscie bezsporne wydaje si¢, ze zasadniczo im
starsze jest dziecko, z tytulu urodzenia czy przyjecia na
wychowanie ktorego zasitek macierzynski przystuguje, to
uzasadnienie dla utrzymywania tego §wiadczenia w sferze
spotecznego ubezpieczenia chorobowego oddala sie od
konstrukcji ryzyka socjalnego polegajacego na niemozno-
Sci Swiadczenia pracy zarobkowej. Stad przyczyne diugie-
go utrzymywania ochrony socjalnej gwarantowanej przez
zasilek macierzynski trzeba de facto wiaza¢ z wielowymia-
rowym zjawiskiem pelnienia rdl rodzicielskich (Stopka,
2022, s. 23-25; podobnie Babifiska-Gorecka, 2015, s. 13)
uznanym, o czym juz byta mowa, za podstawowy atrybut
rodzicielstwa (macierzyfistwa, ojcostwa, przysposobienia
oraz prawnej lub faktycznej opieki nad dzieckiem).
W zadnym razie nie kwestionujac potrzeby dostepnosci
i wieloaspektowego znaczenia uprawnief rodzicielskich,
trzeba rownocze$nie zaznaczy¢, ze przystugiwanie zasitku
macierzynskiego z powyzej okresSlonego tytutu w coraz
wickszym stopniu upodabnia go do §wiadczef pieni¢z-
nych z pomocniczej czeSci zabezpieczenia spotecznego
stuzacych materialnemu wsparciu rodzin z dzie¢mi (por.
Jonczyk, 2006, s. 179; Wagner, 2014, s. 240; Wypych-
-Zywicka, 2010, s. 57-58 i 65; Mitrus, 2016, s. 101)
w celu czgSciowego pokrycia wydatkow na ich utrzy-
mania i/lub wychowanie, z zastrzezeniem ze bardziej —
niz zasilek rodzinny czy $wiadczenia z funduszu ali-
mentacyjnego (gdyz fagodza skutki ryzyka niedostatku
dochodu w rodzinie w razie nieprzekroczenia ustawo-
wego kryterium dochodowego) - przypomina on
Swiadczenia ,.bezdochodowe”, jak Swiadczenie wycho-
wawcze czy rodzinny kapital opiekuficzy.

W moje ocenie zatem rozwazania na temat tego, czy
wieloletni juz proces rozszerzania zakresu podmiotowego
i przedmiotowego zasitku macierzynskiego mozna zaak-
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ceptowac powotujac si¢ na koncepcje ,,nowych ryzyk so-
cjalnych”, w tym dowarto$ciowanie funkcji prokreacyjnej,
wychowawczej i socjalizacyjnej rodziny traktujac ubezpie-
czenia spoteczne jako instrument polityki spofecznej
(prorodzinnej) pafistwa (Babifiska-Gorecka, 2015, s. 15),
nalezy skomentowac stwierdzeniem, ze — doceniajac spo-
teczna i ekonomiczng warto$¢ ochrony rodzicielstwa — za-
sitek ten nie powinien by¢ wykorzystywany do realizacji
tego typu zadan. Wynika to nie tylko z faktu, ze wiele
okolicznosci, z powodu ktoérych mozna go nabyé¢, nie cha-
rakteryzuje si¢ ubezpieczeniowymi cechami ryzyka so-
cjalnego, lecz rowniez dlatego, ze jesli uznac za stuszne,
iz nalezy si¢ on ze wzgledu na wystapienie wszystkich,
przewidzianych w Kodeksie pracy i ustawie zasitkowej,
zdarzen zwigzanych z rodzicielstwem zachodzacych
w relacj ach miedzy rodzicami (biologicznymi zastepezy-
mi, adopcyjnymi) a dzieémi, to — przy]mu]agc ich uniwer-
salnq nature — $wiadczenie zapewma]a}ce ochrong socjal-
ng w tym przedmiocie powinno mie¢ charakter po-
wszechny, tzn. obejmowaé swoim zakresem takze inne,
niz wymienione w art. 11 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r.
o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz.U. z 2024 r.,
poz. 497), tytuly ubezpieczen spotecznych oraz dotyczy¢
0sOb nieubezpieczonych, m.in. wykonawcow umoéw
o dzieto (Dzienisiuk, 2013, s. 50). Poglebionej dyskusji
wymaga zatem dalsze, w obecnej formie i zakresie, po-
zostawanie zasitku macierzynskiego w spofecznym ubez-
pieczeniu chorobowym, do czego odnios¢ si¢ w podsu-
mowaniu.

Podsumowanie

Uwagi koficowe nalezy rozpocza¢ od stwierdzenia, ze do-
konujac socjalno-prawnej kwalifikacji rodzicielstwa
w dziedzinie zabezpieczenia spolecznego nie mozna po-
mina¢, iz 6w stan faktyczny (bycie rodzicem lub opieku-
nem) odznacza si¢ niejednorodnoscig zaréwno w znacze-
niu zroznicowania Zrodet powstania wigzi rodzicielskich
(rodzicielstwo biologiczne lub prawno-spoleczne), jak
1 istnienia wielu przejawéw tych relacji (urodzenie dziec-
ka, jego pielegnacja i opieka nad nim, wychowanie
i utrzymanie, dbanie o prawidiowy rozwoj spoteczny, fi-
zyczny, psychiczny, zdrowotny i kulturalny). Tym samym
nie jest mozliwe, a takze potrzebne, ustanowienie wspol-
nej formy (metody) i jednolitego zakresu ochrony praw-
nej na wypadek zajScia okreSlonych zdarzen w poszcze-
gllnych sferach rodzicielstwa (macierzyfistwie, ojcostwie,
przysposob1en1u opiece). Nie wyklucza to wszakze doko-
nywania ocen zwwgzanych z tym, czy obowigzujace uregu-
lowania uprawnien rodzicielskich sa uksztaltowane
w sposob wiasciwy.

W powyzszym zakresie wyrazifem wczes$niej stanowisko,
ze aktualna regulacja prawna zasitku macierzyfskiego
w duzym stopniu odbiega od ubezpieczeniowych zatozen
Swiadczefi socjalnych opartych na ryzyku zajscia zdarze-
nia co najmniej niepewnego i niekorzystnego. Zasadniczo
nie oznacza to od razu absolutnego sprzeciwu wobec
umiejscawiania w obrebie prawa ubezpieczef spolecz-
nych §wiadczen, ktdre nie odznaczaja sie wszystkimi ce-

chami ryzyka socjalnego. Uznaj¢ bowiem, ze w tej dyscy-
plinie, ze wzgledu na konstytucyjna range ochrony rodzi-
cielstwa i praw dzieckal? oraz realizacje funkcji ochrony
socjalnej i polityki ludnosciowej (Koczur, Roszewska,
2020, s. 173-174 1 196-197), moga by¢ ustanawiane $wiad-
czenia, ktorych celem nie jest wylacznie tagodzenie utra-
ty biezacych Srodkow utrzymania, a przestanki ochrony
taczy¢ trzeba takze z rozwijajaca si¢ od wielu lat i promo-
wana w prawie krajowym w tym na skutek rozwiazan
mu;dzynarodowych i europejskich, tendenqq do posze-
rzania uprawnien rodzicielskich WplSU]QCE} si¢ w ramy po-
lityki spotecznej (prorodzinnej) wspierania rodzin
z dzieémi, w szczegdlnosci za$ utatwiania rodzicom go-
dzenia zycia zawodowego z prywatnym. W konsekwencji
rozrost uprawnien rodzicielskich, dedykowanych zwtasz-
cza osobom podlegajacym ubezpieczeniom spofecznym,
iich przeznaczenie niemal na réwnych prawach dla kobiet
i mezezyzn powoduje, ze na duzg skale wzrasta zapotrze-
bowanie zapewnienia ochrony socjalnej w czasie nieobec-
noSci w pracy (przerwania prowadzenia poza/rolniczej
dziatalnosci) z tytulu sprawowania opieki nad dzieckiem.
Jakkolwiek, o czym juz wcze$niej pisalem, generalnie
uznaje, ze zasitek macierzyfiski moze by¢ wykorzystany
jako instrument stuzacy zagwarantowaniu tej ochrony, to
jednak rozwigzania w tej dziedzinie nie moga odznacza¢
si¢ automatyzmem rozumianym w ten sposob, ze kazda
rozbudowa uprawnie rodzicielskich adresowana do osob
wykonujacych prace (dzialalno$¢) zarobkowa powinna
pociagac za soba przystugiwanie tego $wiadczenia nieza-
leznie od przyczyn, ktore maja uzasadniac jego przyzna-
nie oraz skutkow, jakie to wywoluje w zakresie stabilnosci
finansowej funduszu chorobowego.

W zwigzku z tym uwazam, ze nalezy wyznaczy¢ pewna,
sifa rzeczy umowng, granic¢ poszerzania prawa do zasil-
ku macierzyfiskiego, po przekroczeniu ktdrej nastepowa-
taby zmiana metody ochrony prawnej (z ubezpieczenio-
wej na pomocnicza) wiazaca si¢ z przerzuceniem kosztu
finansowania tego Swiadczenia ze wspolnoty ryzyka na
budzet panstwa. W mojej ocenie maksymalny okres po-
bierania zasitku macierzyfiskiego sensu stricto mozna by-
toby powiazac z pierwszymi 20. tygodniami po urodzeniu
dziecka lub przyjeciu go na wychowanie?V oraz 2. tygo-
dniami dla ojcdw, co — nie identyfikujac tego Swiadczenia
wylacznie z regenerujaca sit po porodzie (8 tygodni) — wy-
chodzitoby, w pewnej (moim zdaniem racjonalnej) mie-
rze, naprzeciw traktowaniu omawianego uprawnienia
réwniez w kategoriach narzedzia realizacji polityki wspie-
rania (ochrony) rodzicielstwa w réznych jego postaciach,
tzn. nie tylko macierzynstwa (biologicznego i prawno-spo-
tecznego), lecz rowniez ojcostwa oraz opieki na etapie
przedadopcyjnym. Jednocze$nie okreSlenie tej granicy na
powyzszym poziomie korespondowatoby z rozwigzaniem,
ze opieka w ztobku jest sprawowana nad dzie¢mi w wieku
od ukoficzenia 20. tygodnia zycia (art. 7 ust. 1 ustawy
z 4 lutego 2011 r. o opiece nad dzie¢mi w wieku do lat 3,
Dz.U. z 2024 r., poz. 338), czyli po uplywie standardowe-
go okresu wyptacania zasitku za czas ustalony przepisami
Kodeksu pracy jako okres urlopu macierzynskiego, co su-
geruje, ze przecigtnie wzmozona opieka nad dzieckiem
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konieczna jest wtasnie w pierwszych 5. miesigcach po je-
go urodzeniu (macierzynistwo biologiczne) lub przyjeciu
na wychowanie zaraz po urodzeniu (macierzynstwo praw-
no-spoleczne).

Natomiast przystugiwanie zasitku macierzyfiskiego
w pozostalych sytuacjach (gldwnie za okres ustalony prze-
pisami Kodeksu pracy jako okres urlopu rodzicielskiego,
w tym dla 0sob przyjmujacych dziecko na wychowanie)
stanowi juz moim zdaniem zbyt daleko idgce odejscie te-
go Swiadczenia zardwno od ubezpieczeniowe] kategorii
ryzyka socjalnego, jak i funkcji ubezpieczen spotecznych,
ktorych, jak chocby w dziedzinie prowadzenia m.in. poli-
tyki ludno$ciowej (pronatalistycznej), nie mozna wyko-
rzystywac¢ do umieszczania poszczegdlnych uprawnief ro-
dzicielskich realizujacych tego typu zadania w dowolnej
sferze zabezpieczenia spotecznego, tzn. bez uwzglednienia
rzeczywistego charakteru prawnego i spoleczno-gospoda-
rczego przeznaczenia danej instytucji. Stad zasadne wyda-
je si¢ okreslenie tego Swiadczeniu mianem zasitku macie-
rzynskiego sensu largo (de facto zasitku rodzicielskiego).

W konsekwencji, do katalogu §wiadczen zasitkowych
ze spolecznego ubezpieczenia chorobowego, nalezatoby
doda¢ odrebny, od zasitku macierzyfiskiego, zasifek ro-
dzicielski finansowany jednak ze srodkéw budzetowych.2!
Drobng, cho¢ znaczaca systemowo, wskazowke, ze w tym
przedmiocie wtasciwa forma ochrony prawnej powinna
by¢ metoda pomocnicza, zawiera art. 31 ust. 3h ustawy
zasitkowej, ktory stanowi, ze zasilek macierzynski odpo-
wiadajacy okresowi urlopu rodzicielskiego pobierany
przez ubezpieczonego-ojca dziecka, w przypadku gdy
matka dziecka nie jest objeta ubezpieczeniem spolecz-
nym w razie choroby i macierzynstwa, podlega finansowa-
niu z budzetu pafistwa w ramach dotacji do FUS. W isto-
cie pozasktadkowe finansowanie zasitku macierzyfiskiego
jest duzo wicksze, gdyz, uwzgledniajac takze budzetowe
pokrycie jego podwyzszenia do wysokosci Swiadczenia ro-
dzicielskiego (art. 31 ust. 3a-3b ustawy zasitkowej), trze-
ba mie¢ na uwadze, ze utrwalone jest zjawisko przezna-
czania czesci dotacji uzupelniajacej do funduszu choro-
bowego FUS m.in. na wyplate tego zasitku w zwigzku
z wieloletnim rozrostem kodeksowych uprawnien rodzi-
cielskich, w szczegdlnosci wprowadzeniem najpierw
(w 2009 r.) dodatkowego urlopu macierzyniskiego, a na-
stepnie (w 2013 r.) urlopu rodzicielskiego zmodyfikowa-
nego w 2016 r. (likwidacja urlopu dodatkowego na rzecz
wydtuzenia urlopu rodzicielskiego do podstawowego wy-
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miaru 32 tygodni) i w 2023 r. (wydluzenie tego urlopu
o kolejne 9, ale nieprzenoszalnych, tygodni).?2 Nieobojet-
ne dla powyzszego procesu byto takze ustanowienie urlo-
pu ojcowskiego oraz udostgpnienie urlopu rodzicielskie-
go osobom przyjmujacym dziecko na wychowanie i, co
jeszcze wazniejsze, rozszerzenie (zwlaszcza od 2016 r.)
umocowania do pobierania zasitku macierzyfiskiego za
okresy wymienionych urlopéw na osoby podlegajace spo-
tecznemu ubezpieczeniu chorobowemu z tytuléw niepra-
cowniczych. Stad, w zwigzku z oczywista niemozliwoscia
zréwnowazenia rosnacych wydatkéw funduszu chorobo-
wego FUS przychodami z niepodwyzszonej sktadki na
ubezpieczenie chorobowe (2,45% podstawy wymiaru po-
mimo diametralnie zmienionych warunkéw funkcjono-
wania tego ubezpieczenia, zwlaszcza w sferze rodziciel-
stwa)?3, nalezy przyjac, ze co najmniej zasitek macierzyn-
ski sensu largo jest obecnie i, przy zachowaniu status quo,
bedzie w przysztosci finansowany z dotacji budzetowej do
FUS?4, a wigc faktycznie spetnia kryteria dla Swiadczen
z pomocniczej czeSci zabezpieczenia spotecznego.

Wyrazajac zatem ostateczna konkluzje nalezy stwier-
dzi¢, ze z punktu widzenia funkgji, jakie aktualnie spetnia
zasilek macierzynski (realizacja zadaf pafistwa z zakresu
wspierania rodzin z dzie¢mi, w tym faktycznych, niepet-
nych, zastgpczych i adopcyjnych) oraz wartosci, jakie
chroni (rodzicielstwo we wszystkich jego przejawach), na-
suwaja si¢ powazne watpliwosci co do zakresu, w jakim
$wiadczenie to powinno by¢ nadal umiejscowione w spo-
tecznym ubezpieczeniu chorobowym.? Oderwanie zasit-
ku macierzynskiego od ubezpieczeniowych przyczyn
udzielania ochrony socjalnej sprawia, ze staje si¢ on w co-
raz wiekszym stopniu obcy ubezpieczeniom spotecznym,
a jego spoleczne przeznaczenie blizsze jest Swiadczeniom
na rzecz rodziny dostgpnym w pomocniczej czgsci zabez-
pieczenia spolecznego. Jest to poniekad zgodne z konsty-
tucyjnymi gwarancjami ochrony rodzicielstwa (dobra ro-
dziny, szczeg6lnej pomocy matkom przed i po urodzeniu
dziecka), ktore wynikaja z art. 18 i art. 71 Konstytucji RP,
a nie z art. 67 ustawy zasadniczej, w ktorym pomini¢to
prawo do zabezpieczenia spotecznego z wymienionych ty-
tutéw. Wydaje si¢ zatem, ze nadszedt czas, aby — rowniez
ze wzgledu na wiasciwe odczytanie sensu i wzajemnych
relacji powyzszych regulacji konstytucy]nych uznac, ze
spoteczne ubezpieczenie chorobowe nie jest odpowiednia
instytucja dla tak szerokiego, jak obecnie, realizowania
socjalnych uprawniefi rodzicielskich.

* Artykul stanowi zmodyfikowana wersj¢ referatu wygloszonego podczas XXXI ogdlnopolskiej konferencji naukowej Polskiego Stowarzyszenia
Ubezpieczenia Spotecznego pt. "Ochrona rodzicielstwa w zabezpieczeniu spolecznym", Pokrzywna, 9-10 listopada 2023 r.

I 'Umocowania prawne w tej dziedzinie, odwotujace si¢ do ochrony rodziny, wynikaja réwniez z uregulowan miedzynarodowych (zob. m.in. art. 16 ust. 3

Powszechnej Deklaracji Praw Cztowieka uchwalonej przez Zgromadzenie Ogolne ONZ 10 grudnia 1948 r.; art. 10 ust. 1 Migdzynarodowego Paktu
Praw Gospodarczych, Spotecznych i Kulturalnych otwartego do podpisu w Nowym Jorku 19 grudnia 1966 r., Dz.U. z 1977 r. Nr 38, poz. 169; art. 16
Europejskiej Karty Spolecznej sporzadzonej w Turynie w dniu 18 pazdziernika 1961 r., Dz.U. z 1999 r. Nr 8,, poz. 67) i unijnych (zob. m.in. art. 33
ust. 1 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej z 7 grudnia 2000 r., Dz.U.UE C 202 z 7 czerwca 2016 1.).
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2 Chyba ze pelnoletniemu bratu lub siostrze albo krewnemu rodzicow (np. babci) przyznano status opiekuna prawnego (art. 94 § 3 k.r.0.) lub
opiekuna faktycznego dziecka, tj. osoby faktycznie opiekujacej si¢ dzieckiem, jezeli wystapita z wnioskiem do sadu rodzinnego o jego przysposobienie
(zob. m.in. art. 3 pkt 14 ustawy z 28 listopada 2003 r. o §wiadczeniach rodzinnych, Dz.U. z 2024 r. poz. 323; dalej: u.d.r.; i art. 2 pkt 10 ustawy
z 11 lutego 2016 r. 0 pomocy panstwa w wychowywaniu dzieci, Dz.U. z 2024 r. poz., 421; dalej: u.w.d.). W tych bowiem sytuacjach opiekunowie
sprawuja osobista piecze nad dzieckiem, w tym zajmuja si¢ jego rozwojem i wychowywaniem.

3 W sensie stosunku istniejacego miedzy dzieckiem i jego matka od poczatku ciazy (zob. Stopka, 2022, s. 23).

4 Na mocy ustawy z 24 sierpnia 2001 1. o zmianie ustawy — Kodeks pracy oraz o zmianie niektdrych innych ustaw (Dz.U. Nr 128, poz. 1405 ze zm.).

5 Oprocz niepewnosci i niekorzystnosci do cech ryzyka socjalnego zaliczyé takze nalezy: niezalezno$é od woli cztowieka, losowosé, przysziosé, prawne
wyodrebnienie i aktuarialng obliczalno$¢ (zob. Antondw, 2022, s. 733).

6 Podobnie, w kontekécie ogdlnej kwalifikacji macierzyfistwa, Pacud, 2008, s. 82.

7 Takie stanowisko wyrazitem juz wezesniej (zob. Antondw, 2020, s. 22).

8 Tym samym odsetek urodzen martwych ogétem w 2000 1., 2010 . i 2022 r. osiagnat odpowiednio poziom 0,60, 0,40 i 0,30%, tj. w relacji do przeszto
305 tys. urodzen zywych w 2022 r. urodzen martwych bylo nieco ponad tysiac (zob. GUS. Dziedzinowe Bazy Wiedzy. Spoleczenstwo. Demografia.
Urodzenia i zgony. Urodzenia zywe. Urodzenia martwe, https://dbw.stat.gov.pl/baza-danych), z tym Ze za urodzenia martwe uwaza si¢ catkowite
wydalenie lub wydobycie z ustroju matki ptodu, o ile nastapito po uptywie 22. tygodnia ciazy, ktory po takim wydaleniu lub wydobyciu nie oddycha ani
nie wykazuje zadnego innego znaku zycia, jak czynno$¢ serca, tgtnienie pgpowiny lub wyrazne skurcze migsni zaleznych od woli (pkt 4 zalacznika
nr 1 do rozporzadzenia Ministra Zdrowia z 6 kwietnia 2020 r. w sprawie rodzajow, zakresu i wzoréw dokumentacji medycznej oraz sposobu jej
przetwarzania, Dz.U. z 2022 r. poz., 1304). Dla omawianej kwestii zasadniczego znaczenia nie ma ilo§¢ poroniefi (zdefiniowanych, wediug pkt 2
zalacznika do ww. rozporzadzenia, jako wydalenie lub wydobycie z ustroju matki plodu, ktéry nie oddycha ani nie wykazuje zadnego innego znaku
zycia, jak czynnos¢ serca, tgtnienie pgpowiny lub wyrazne skurcze migéni zaleznych od woli, o ile nastapito to przed uptywem 22. tygodnia ciazy;
21 tygodni i 7 dni), skoro z tego tytutu nie przystuguja uprawnienia rodzicielskie (zwlaszcza zasitek macierzynski).

9 Zob. GUS. Baza Demografia. Wyniki badan biezacych. Ruch naturalny ludnosci. Zgony. Zgony wedtug wieku i pici zmarlych i klas przyczyn zgonéw

oraz wojewodztw za lata 2009-2020 - dane ogdlnopolskie, w ktdrych zgony w okresie cigzy, porodu i pologu oznaczone sa kodem 000.0-099.8
Migdzynarodowej Statystycznej Klasyfikacja Chorob i Probleméw Zdrowotnych — X Rewizja zrewidowana w 1989 r.
10 Twierdzi si¢ nawet, ze z punktu widzenia prawa ubezpieczen spotecznych od momentu zajscia w cigze ryzyko macierzyistwa jest pewne, gdyz nawet
w przypadku urodzenia martwego dziecka zasitek macierzynski przystuguje ubezpieczonemu (zob. Pacud, 2018, s. 146).
I1'W odréznieniu np. od osiagniecia powszechnego wieku emerytalnego, gdyz w tym przypadku zjawisko niepewnosci ma jakosciowy zupetnie inny
wymiar, skoro az nieco ponad 24% mezczyzn i przeszio 6% kobiet umiera przed osiggnigciem 65. i 60. roku zycia (zob. Trwanie zycia w 2022 ., GUS,
Warszawa 2023, Tablica A. Tablica trwania zycia 2022, s. 46-51, https://stat.gov.pl/obszary-tematyczne/ludnosc/trwanie-zycia/trwanie-zycia-w-2022-
roku,2,17.html).

12 70b. Tablice trwania zycia w latach 1990-2022, https://stat.gov.pl/obszary-tematyczne/ludnosc/trwanie-zycia/trwanie-zycia-tablice-historyczne, 1, 1.html.
13 Jak przyktadowo §mieré¢ (zwlaszeza osoby dorostej), uraz czy choroba (np. z tzw. ogdlnego stanu zdrowia).

14 Cigza, poréd i ich skutki oraz bedaca ich wynikiem utrata zarobkéw stanowi przedmiot ochrony §wiadczen macierzyfiskich w mys| art. 47 Konwencji
Nr 102 Miedzynarodowej Organizacji Pracy dotyczacej minimalnych norm zabezpieczenia spolecznego, przyjetej w Genewie 28 czerwca 1952 . (Dz.U.
z 2005 1. Nr 93, poz. 775).

15 Podkresli¢ zatem nalezy, ze celem ubezpieczenia nie moze byé wzbogacenie (Lazowski, 1934, s. 8).

16 Zob. art. 6, nieratyfikowanej przez Polske, Konwencji Nr 183 Miedzynarodowej Organizacji Pracy dotyczacej rewizji Konwencji dotyczacej ochrony
macierzyfistwa (zrewidowanej w 1952 r.) w zwiazku z jej preambuta.

17 Jezeli natomiast wymienione zdarzenia (tj. niezdolnos¢ do samodzielnej egzystencji lub zgon matki albo porzucenie przez nig dziecka), a takze
pobyt matki w szpitalu (hospitalizacja) uniemozliwiajacy jej sprawowanie osobistej opieki nad dzieckiem, dotycza ubezpieczonej-matki dziecka, to
przystugiwanie zasitku macierzynskiego ubezpieczonemu-ojcu dziecka, wzglednie innemu ubezpieczonemu-czlonkowi najblizszej rodziny (art. 29
ust. 5-7 ustawy zasilkowej), znajduje uzasadnienie w konstrukeji ubezpieczeniowej, gdyz zasitek macierzynski (podobnie jak renta rodzinna)
przystuguje wprawdzie innej osobie niz ubezpieczona, ale z tytulu ziszczenia si¢ ryzyka, na wypadek zajécia ktérego utrzymywala ona odplatna
(sktadkowa) ochrone¢ ubezpieczeniowa. Ponadto zdarzenia te charakteryzuja si¢ co najmniej niepewnoscia i niekorzystnoscia (Smier¢ lub choroba
matki albo niemozno$¢ samodzielnego zaspokajania przez nig podstawowych potrzeb zyciowych badZ tez opuszczenie dziecka przez matke i trwate
zaprzestanie troszczenia si¢ o nie, niekoniecznie jednak potaczone z pozostawieniem go bez opieki — tak o porzuceniu dziecka na gruncie prawa pracy
Latos-Mitkowska, 2017, s. 1074-1075). Skoro zatem skutkiem powyzszych zdarzen jest trwala lub czasowa niezdolno$¢ do pracy ubezpieczonej-matki
lub, w razie porzucenia dziecka, niemozno$¢ $wiadczenia pracy przez ubezpieczonego (ojca lub innego czlonka najblizszej rodziny), to stuszne jest
stwierdzenie, ze mamy tu do czynienia z zasitkiem macierzyfiskim sensu stricto (zob. Babifiska-Gdrecka, 2015, s. 13), z zastrzezeniem ze, podobnie jak
w przypadku kobiet, nasuwaja si¢ watpliwosci, czy pierwotne przyczyny jego przyznania utrzymuja si¢ przez caly, potencjalny, okres pobierania tego
$wiadczenia przez ojcéw lub innych czlonkéw najblizszej rodziny, tj. 44 tygodnie (odejmujac 8 tygodni dla matki, ktéra urodzita jedno dziecko przy
jednym porodzie) lub wigcej/mniej w zaleznosci od momentu §mierci matki (przy/po porodzie).

I8 Jedynie w przypadku zasitku pogrzebowego mozliwa jest wyplata tego $wiadczenia osobie, ktora pokryla koszty pogrzebu po $mierci
nieubezpieczonego czlonka rodziny (art. 77 ust. 1 pkt 4 i ust. 2 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczef
Spotecznych, Dz.U. 2 2023 1., poz. 1251 ze zm.; dalej: u.e.r.FUS). Trzeba jednak zwroci¢ uwagg, ze chodzi tu o §wiadczenie jednorazowe i stosunkowo
niskie, ktore nalezy si¢ w ramach ryzyka $mierci, ktérego specyfika (takze w komercyjnym ubezpieczeniu na zycie) polega na tym, ze zakresem
ubezpieczenia, co nie przystaje do zasitku macierzyfiskiego, obejmuje si¢ §mier¢ zaréwno ubezpieczonego/Swiadczeniobiorcy, jak i osob im bliskich
(cztonkéw rodziny).
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19 W tym kontekscie stusznie zwraca sie uwage, ze funkcja urlopu macierzyfiskiego (a tym samym zasitku macierzyniskiego) jest takze prawo dziecka
do opieki ze strony co najmniej jednego rodzica lub innego cztonka rodziny (Sobczyk, 2015, s. 12-13).

20 W tym odpowiednio dtuzej w razie urodzenia wiecej niz jednego dziecka przy jednym porodzie lub jednoczesnego przyjecia wiecej niz jednego
dziecka na wychowanie.

21 Jeszcze dalej idacym postulatem bytoby uregulowanie zasitku rodzicielskiego poza prawem ubezpieczen spolecznych, czego skutkiem bytoby np.
uwolnienie ZUS od konieczno$ci wysokiej i dlugookresowej wyplaty obecnego zasitku macierzyfiskiego w razie niejednoznacznie ocenianej praktyki
zawyzenia podstawy wymiaru sktadki na ubezpieczenie chorobowe.

22 Jeszcze w 2007 r. wydatki funduszu chorobowego FUS na zasitki macierzynskie wynosily okoto 1,4 mld zt. W kolejnych latach zaczely systematycznie
rosnaé, aby odpowiednio osiaggnaé w 2010 r. — ponad 2,9 mld zt, w 2015 r. — ponad 7,5 mld zI, w 2020 r. — ponad 8,9 mld zt, za§ w 2024 r. maja osiagnac
blisko 11 mld zt (zrédio: Sprawozdania z wykonania planu finansowego FUS za 2007, 2010, 2015 i 2020 rok oraz Plan finansowy FUS na rok 2024,
www.bip.zus.pl, zakladka: Finanse. Sprawozdania roczne. Informacja z wykonania planéw finansowych FUS, FEP, FRD oraz planu budzetu pafistwa
w czgSci 73 ZUS oraz Plany finansowe Funduszy).

23 Co ciekawe w ubezpieczeniu spolecznym rolnikow ustawodawca catkowicie pominat przeznaczenie zasitku macierzyfiskiego i umiescit go wérdd
$wiadczen z ubezpieczenia emerytalno-rentowego (art. 18 pkt 7 u.u.s.r.) finansowanego gléwnie z dotacji budzetowej, co sugeruje, ze uznano, iz
wyplata tego zasitku — ktdry systemowo powinien by¢ ulokowany w ubezpieczeniu wypadkowym, chorobowym i macierzyfskim — nie moze by¢, przy
obecnej wysokosci skladek na to ubezpieczenie, zbilansowana samymi wplatami rolnikdw i domownikow.

24 Jeszeze stosunkowo niewielki (0,7 mld zt) deficyt w funduszu chorobowym FUS pojawit sie w 2009 r. (rok wprowadzenia dodatkowego urlopu
macierzynskiego), ale zaczal szybko wzrastac w latach nastepnych (6 mld zt w 2014 r., a w latach 2015-2019 stale ponad 7 mld z1, co — oprdcz rosnacych
wydatkow na zasitki chorobowe — mozna tez wiazac z wprowadzeniem w 2013 r. urlopu rodzicielskiego w podstawowym wymiarze 26 tygodni i jego
wydluzeniem do podstawowych 32 tygodni w 2016 r.), aby od 2021 r. osiagnaé poziom 9 mld zt (zrédto: Rachunek Zmian Stanu Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych za rok obrotowy zakonczony 31 grudnia 2009, 2014, 2015, 2016, 2017, 2018, 2019 i 2021 roku, www.bip.zus.pl, zakladka: Finanse.
Sprawozdania roczne. Sprawozdania finansowe FUS).

25 A nawet kategorycznie sie stwierdza, ze ,,(...) macierzyfistwo nie powinno byé sztucznie taczone z ubezpieczeniem chorobowym, ale zastuguje (...)
na zastosowanie szczeg6élnych form ochrony.” (Joniczyk, 2017, s. 8).

Bibliografia/References

Antonéw, K. (2020). Koncepcja ryzyka socjalnego w polskim prawie ubezpieczen spolecznych, Przeglgd Prawa i Administracji, (CXXIII).
DOI 10.19195/0137-1134.123.1

Antondéw, K. (2022). W: K.W. Baran (Red.), Prawo pracy i ubezpieczeri spolecznych. Wolters Kluwer.

Babiniska-Gorecka, R. (2015). Ewolucja funkcji zasitku macierzyniskiego, Praca i Zabezpieczenie Spoleczne, (11).

Babiniska-Gorecka, R. (2021). Zasitek macierzynski. W: K.W. Baran (red. nacz.), M. Gersdorf, K. Raczka (red. nauk.), System prawa pracy.
Indywidualne prawo pracy. Czes¢ szczegélowa, t. 111, Wolters Kluwer.

Czepulis-Rutkowska, Z. (2013). Nowe ryzyka socjalne, Polityka Spoleczna, (11-12).

Dzienisiuk, D. (2013). Wplyw ubezpieczonych na prawo do §wiadczeni z tytutu rodzicielstwa, Paristwo i Prawo, (8).

Joficzyk, J. (2006). Prawo zabezpieczenia spolecznego. Wolters Kluwer.

Joriczyk, J. (2017). O ubezpieczeniu spotecznym (wyklad), Praca i Zabezpieczenie Spoleczne, (9).

Koczur, W., Roszewska, K., (2020). Funkcje prawa ubezpieczen spotecznych. W: A. Wypych-Zywicka (red.), System prawa ubezpieczeri spotecznych.
Czg$¢ ogdlna, t. 1, Wolters Kluwer.

Latos-Mitkowska, M. (2017). W: L. Florek (Red.), Kodeks pracy. Komentarz, Wolters Kluwer.

Yazowski, J. (1934). Wstep do nauki o ubezpieczeniach, nakl. Powszechnego Zakiadu Ubezpieczenh Wzajemnych.

Mitrus, L. (2016). Prawo do zasitku macierzynskiego w $wietle nowelizacji kodeksu pracy i ustawy zasitkowej (analiza zmian i postulaty de lege
ferenda). W: J. Czerniak-Swedziol (Red.), Uprawnienia pracownikow zwigzane z rodzicielstwem w swietle przepisow prawa pracy i ubezpieczeri
spolecznych, Wolters Kluwer.

Pacud, R. (2008). Sktadka a swiadczenie w ubezpieczeniu spolecznym macierzynstwa de lege lata i de lege ferenda, Studia z zakresu prawa pracy
i polityki spolecznej.

Pacud, R. (2018). Glosa do wyroku SN z 11.07.2017 r., I UK 295/16, Orzecznictwo Sgdow Polskich, (7-8/78).

Przybytowicz, A. (2016). Regulacja prawna zasitku macierzyfiskiego po dniu 1 stycznia 2016 r. W: J. Czerniak-Swedziot (Red.), Uprawnienia
pracownikow zwigzane z rodzicielstwem w Swietle przepisow prawa pracy i ubezpieczeri spolecznych, Wolters Kluwer.

Sobezyk, A. (2015). Prawo dziecka do opieki rodzicéw jako uzasadnienie dla urlopu i zasitku macierzynskiego, Praca i Zabezpieczenie Spoleczne, (9).

Stopka, K. (2022). Swiadczenia pienigzne z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzyristwa. Komentarz. Wolters Kluwer.

Wagner, B. (2014). Z problematyki réwnosci w ubezpieczeniach spolecznych. W: M. Skapski, K. Slebzak (red.), Aksjologiczne podstawy prawa pracy
i ubezpieczeni spolecznych, Ars boni et aequi. Przedsigbiorstwo Wydawnicze — Michal Rozwadowski.

Wypych-Zywicka, A. (2010). Swiadczenia z ubezpieczenia chorobowego — wybrane zagadnienia. W: B. Wagner, A. Malaka (red.), Ubezpieczenia
chorobowe, Iwonicz Zdr6j.

42 PRACA | ZABEZPIECZENIE SPOLECZNE/LABOUR AND SOCIAL SECURITY JOURNAL ISSN 0032-6186



t. LXV, nr 4/2024 DOI 10.33226/0032-6186.2024.4.5

Kamil Antondéw, profesor uczelni; kierownik Katedry
Prawa Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Instytucie
Nauk Prawnych Uniwersytetu Opolskiego; przewod-
niczacy Zarzadu Gféwnego Polskiego Stowarzyszenia
Ubezpieczenia Spotecznego; autor licznych publikacji
z zakresu prawa ubezpieczen spotecznych, poswieco-
nych w szczegélnosci przedmiotowi i ogélnoteore-
tycznym, zwlaszcza w aspekcie zasady solidarnosci,
podstawom tej dyscypliny prawniczej, a takze nowe-
mu systemowi emerytalnemu i postepowaniom
w sprawach z zakresu ubezpieczer spofecznych;
wspétautor i redaktor komentarzy do ustawy o syste-
mie ubezpieczen spotecznych oraz ustaw reguluja-
cych polski system emerytalno-rentowy.

Kamil Antondéw, university professor; head of the
Chair of Labor Law and Social Insurance at the
Institute of Legal Sciences of the University of Opole;
chairman of the Main Board of the Polish Social
Insurance  Association; author of numerous
publications on social insurance law, devoted in
particular to the subject and general theoretical,
especially in terms of the principle of solidarity,
foundations of this legal discipline, as well as the new
pension system and proceedings in social insurance
cases; co-author and editor of commentaries to the
Law on the Social Insurance System and laws
regulating the Polish pension system.

Barttomiej Brach
pomiedzy
sensem

a bezsensem

pracy

Rola zachowan przywodczych
w ksztattowaniu przekonania
0 sensie pracy

POLSKIE WYDAWNICTWO EKONOMICZNE

BARTLOMIEJ BRACH

POMIEDZY SENSEM
A BEZSENSEM PRACY.

ROLA ZACHOWAN PRZYWODCZYCH
W KSZTAETOWANIU PRZEKONANIA
O SENSIE PRACY

Jak stysze ,poczucie sensu”, to nie mam w glowie konkret-
nego obrazka, ale jakas ideg. Praca, ktéra ma sens, to taka,
ktéra wywotuje zmiane. Jestem jej elementem, mam na nig
wplyw, a nie dzieje sie obok mnie albo pomimo mnie. Tylko
Jakos jestem nig w stanie albo zarzaa’zic, albo wspéizarzgdzac.
Uczestniczyc w nigj. No i ta zmiana dotyczy spotecznosci albo
spofeczenstwa, czyli nie jest to zmiana korporacyjna, typu:
zmiana postrzegania marki. ..

Kiedy badani opowiadali mi o sensie wykonywanej pra-
cy, wskazywali na jego bardzo rézne Zrodta, migdzy innymi
przekonanie o pozytywnym wptywie wykonywanej pracy na
otoczenie, co dosS¢ dobrze ilustruje powyzszy cytat — stowa
pracowniczki z miasta $redniej wielkosci. Cho¢ badani wska-
zywali na rézne zrodfa sensu, taczyto ich kilka wspdlnych

cech, ktdrych nie byli $wiadomi. Wszyscy byli silnie zaangazowani w prace, mocno przywigzani do organizacji i ponadprzecietnie
zadowoleni z pracy. Niestety, to przekonanie o sensie pracy zazwyczaj nie trwato dfugo. W ksigzce pokazuje, jak menedzerowie, czesto
nieSwiadomie, zamiast przyczynia¢ sig do wzmocnienia poczucia sensu u podwtadnych, swoimi dziataniami prowadzili do sytuacji,
w ktorych praca sens tracita, a nawet zaczynata by¢ przez badanych okreélana jako ,bezsensowna”. Wowczas zamiast zaangazowania
pojawiat sie cynizm, przywigzanie zamieniato sie w che¢ odejScia, a satysfakcja — w zal. Dlatego jest to ksigZka pisana ku rozwadze.
Przefozonym pomoze tego negatywnego wptywu na sens pracy unikngc. Pracownikom pozwoli przed utratg sensu sig zabezpieczyc.
Wszystkim, mam nadziejg, uswiadomi, Ze pytanie o sens pracy nie powinno by¢ tylko domeng filozoféw. Powinno towarzyszy¢ kazde-
MU Z nas, pomagajqc w pracy zobaczy¢ to, co warto$ciowe i wazne.Ksigzka do nabycia na stronie: www.pwe.com.pl
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