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Streszczenie Abstract

Ustawa z 4.07.2019 r. o zmianie ustawy — Kodeks po-
stepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw
(Dz.U. z 2019 1., poz. 1469) ustawodawca dodal Dzial
IIa pt. ,,Postgpowanie w sprawach gospodarczych” (art.
458'-458"3 k.p.c.). Postgpowanie to jest kolejnym po-
stepowaniem odrebnym, ktore moze by¢ prowadzone
w procesie cywilnym w sprawach gospodarczych wy-
mienionych w art. 458 k.p.c. Wérdd przepiséw o poste-
powaniu w sprawach gospodarczych ustawodawca za-
miedcil art. 458’ k.p.c., ktéry dotyczy uméw dowodo-
wych. Regulacja uméw dowodowych moze wywotywac
szereg watpliwoSci w praktyce stosowania prawa,
poczawszy od samego charakteru prawnego tych
umow, a skoficzywszy na skutkach prawnych ich wpro-
wadzenia. Opowiadajac si¢ za materialnoprawnym
charakterem umow dowodowych, nalezy na gruncie
prawa materialnego rozwigza¢ problemy zwigzane cho-
ciazby z wadami woli przy ich zawarciu, wykladnia tych
umow czy tez ich skutkami prawnymi dla nastgpcow
prawnych. Problematyczne moze si¢ tez okaza¢ samo
badanie tych umoéw (czy tylko na zarzut, czy z urzedu).
To samo dotyczy skutkéw prawnych ich wadliwosci,
a takze zagadnienia terminu, w jakim strony moga si¢
powotlaé na takag umowe. Celem autordw jest przedsta-
wienie wszelkich aspektow materialnoprawnych oraz
procesowych obowiazywania instytucji uméw dowodo-
wych, a takze wyjaSnienie watpliwoSci mogacych po-
wstaé na tle instytucji w praktyce stosowania prawa.

Stowa kluczowe: postgpowanie cywilne, sprawy
gospodarcze, dowody, ograniczenie postepowania
dowodowego, dyspozycyjnos¢

JEL: K15

By the Act of 4 July 2019 amending the Act - Code of
Civil Procedure and certain other acts (Journal of Laws
of 2019, item 1469), the legislator added Section Ila
entitled Proceedings in commercial matters (articles
458'-458'% of the Code of Civil Procedure). This
proceeding is another separate proceeding which may
be conducted in a civil process in commercial matters
listed in art. 458> CCP. The legislator included on
proceedings in commercial matters art. 458’ of the
Code of Civil Procedure, which relates to evidence
contracts. The regulation of evidence contracts can
cause many doubts in the practice of applying the law
regarding the legal nature of these contracts up to the
legal effects of their introduction. In favor of the
material and legal nature of these contracts, it is
necessary to solve, under substantive law, problems
related to defects of intention, interpretation of these
contracts or the legal effects of these contracts for legal
Successors.

It may also be problematic to examine these contracts
(whether only on demurrer or ex officio) and the legal
consequences of their defects, as well as the question
of the time when the parties may rely on such a
contract. The aim of the authors is to present all
substantive and procedural aspects of the existence of
the institution of evidence contract, as well as to clarify
doubts that may arise in the context of the institution in
the practice of applying the law.

Keywords: civil proceedings, evidence, commercial
issues, evidence proceedings, the dispositive principle
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Uwagi wprowadzajace

Ustawa z 4.07.2019 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepo-
wania cywilnego oraz niektorych innych ustaw' (art. 1 pkt 156
ustawy zmieniajacej z 2019 r.) ustawodawca dodat Dziat Ila
pt. ,Postepowanie w sprawach gospodarczych” (art.
458145813 k.p.c.). Postepowanie to jest kolejnym postgpowa-
niem odrgbnym, ktére moze byé prowadzone w procesie cy-
wilnym w sprawach gospodarczych wymienionych w art. 458>
k.p.c. Przepisy Dziatu I1a na podstawie art. 458! § 1 k.p.c. sto-
suje si¢ tylko do takich spraw gospodarczych, ktore sa rozpo-
znawane w procesie’. Wérdd przepisow o postepowaniu
w sprawach gospodarczych ustawodawca zamiescil art. 458’
k.p.c., ktéry dotyczy umdéw dowodowych. W uzasadnieniu
projektu ustawy zmieniajagcej z 2019 r. ustawodawca argu-
mentuje ustanowienie umowy dowodowej, podkreslajac, ze:
,wprowadzenie kolejnego czynnika wplywajacego na prze-
bieg procesu niewatpliwie niesie za soba ryzyko komplikacji
z prowadzeniem spraw, w ktérych czynnik ten si¢ pojawi. Mo-
ga si¢ pojawi¢ watki uboczne zwigzane z kwestionowaniem
istnienia umowy, jej waloru prawnego, tresci itd. Jednakze,
mimo wszystkich probleméw, ktérych moze nastreczaé umo-
wa stron regulujaca przeprowadzenie dowodéw przed sadem,
wydaje si¢ nie budzi¢ watpliwosci, ze strony winny mie¢ pra-
wo ograniczenia zakresu postgpowania dowodowego poprzez
wylaczenie okreslonych rodzajow dowoddéw. Uwydatni to za-
sade, ze to strony sa gospodarzami procesu i moga przyczynié
si¢ do sprawniejszego rozwiazania sporu — a po to wlasnie,
nie dla samego prowadzenia, prowadzi si¢ postgpowanie do-
wodowe. Proporcje migdzy mozliwymi korzySciami a stratami
wydaja si¢ przewaza¢ na korzy$¢ tych pierwszych zwlaszcza
w sprawach gospodarczych, gdzie profesjonalizm stron i sze-
rokie korzystanie z fachowej pomocy prawnej takze w obro-
cie pozasadowym pozwalaja zminimalizowac ryzyko proble-
moéw zwigzanych z umowa dowodowa. Ostatecznie wigc nale-
zy ustanowi¢ taka instytucje oraz okresli¢ jej dopuszczalno$¢
i skutki™. Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze ustawodawca nie
wskazal zadnych konkretnych i przekonujacych argumentéw
za wprowadzeniem umowy dowodowej do postgpowania
w sprawach gospodarczych. Warto zatem przeanalizowac
tresé art. 458’ k.p.c., przedstawi¢ wynikajace z tej regulacji
prawnej prawa i obowiazki oraz skutki procesowe dla stron,
a takze podja¢ probe blizszego scharakteryzowania tej insty-
tucji w kontekscie innych uméw procesowych.

Pojecie i rodzaje uméw procesowych

Umowy procesowe zwane sa tez uktadami procesowymi al-
bo porozumieniami procesowymi (Kulski, 2006, s. 27-28).
Brak jest legalnej definicji tych umoéw, ale w literaturze
przedmiotu podjeto trud ich zdefiniowania. Tytutem przykta-
du warto zatem przytoczy¢ kilka definicji sformufowanych
w tym zakresie przez przedstawicieli nauki wraz ze wskaza-
niem rodzajéw tych umow.

Wedlug W. Mikuszewskiego przez umowy procesowe nale-
zy rozumie¢ takie, odnoszace si¢ do postgpowania sadowego,
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umowy, ktore maja bezposrednie dziatanie w procesie, tzn. ze
umowa z chwila, gdy dojscie jej do skutku zostanie w proce-
sie ustalone, wigze sedziego w ten sposob, iz w prowadzeniu
procesu musi si¢ do jej postanowien stosowac. Autor ten do
uméw procesowych zalicza procesowe umowy dowodowe,
ktore bezposrednio wiaza sedziego w prowadzeniu przezen
postepowania dowodowego (Mikuszewski, 1939, s. 226).

W. Mikuszewski pod wzgledem czasu zawarcia umowy wy-
roznia umowy procesowe zawarte przed wszczeciem procesu
(umowy dowodowe uprzednie) oraz zawarte w toku procesu.
Umowy procesowe zawarte w toku procesu dzieli na umowy
zawarte przed sadem oraz umowy zawarte poza sagdem. Z ko-
lei kierujac si¢ kryterium tre$ci umowy, autor ten dzieli pro-
cesowe umowy dowodowe na umowy rozszerzajace mozli-
wos¢ dowodzenia stron oraz ja zwezajace (Mikuszewski,
1939, s. 226).

Z kolei W. Siedlecki wskazuje, ze sa to umowy zawierane
przed procesem albo innym postepowaniem sadowym
w sprawach cywilnych, a wywoluja skutki procesowe. Do
uméw takich autor ten zalicza umowy dotyczace wiasciwosci
sadu (prorogacyjne i derogacyjne), jurysdykc;ji krajowej (pro-
rogacyjne i derogacyjne), zapis na sad polubowny, a takze
umowy dowodowe, w szczegdlnoSci umowy ograniczajace
mozliwos¢ korzystania przez strony z pewnych §rodkéw do-
wodowych w ich ewentualnym przysztym procesie. Do uméw
procesowych nie zalicza natomiast tzw. uméw o spoczywanie
sporu i ugdd sadowych (Siedlecki, 1979, s. 169; zob. tez La-
pierre, 1996, s. 13 i n.).

P. Osowy pisze o umowie o wlasciwo$¢ sadu, ze jest ona ak-
tem dyspozycyjnosci formalnej o charakterze dwustronnym
i stanowi przewidziane przez ustaw¢ procesowa uprawnienie
do wplywania na przebieg postepowania cywilnego i ksztalto-
wania go jeszcze przed jego formalnym wszczgciem. Cel tej
umowy okreslany jest kazdorazowo przez funkeje, jaka stro-
ny wyznaczaja tej czynnosci w ramach taczacych je stosunkow
o charakterze materialnoprawnym (Osowy, 2005, s. 427).

Z kolei R. Kulski przez umowy procesowe rozumie umowy,
ktore charakteryzuja si¢ nastepujacymi cechami: stanowia
przejaw zasady dyspozycyjnosci, sa wyraznie dopuszczone
przez ustawe, stanowia wyraz zgodnie objawionej woli stron,
zasadniczo zanim dane postgpowanie zostanie wszczete, do-
tycza postepowania przed sadem, wywoluja okre§lone ustawa
skutki procesowe i z chwilg zawarcia takiej umowy okreslone
w niej ustalenia wiagza dany sad w ten sposob, ze musi si¢ on
do jej postanowien stosowaé (Kulski, 2006, s. 37; zob. tez
Btaszczak, 2019, s. 134). Do uméw procesowych autor ten za-
licza umowe o wlasciwo$¢ sadu, umowe o mediacje, umowe
o jurysdykcje krajowa, zapis na sad polubowny i umowg o za-
sady i sposob postgpowania przed sadem polubownym (Kul-
ski, 20006, s. 61 i n.).

Biorac pod uwage przedstawione poglady, nalezy zauwa-
zy¢, ze umowy procesowe — a do nich nalezy zaliczy¢ tez
umowy dowodowe — to umowy zawierane przez strony sto-
sunku prawnego, ktérych przedmiotem jest uregulowanie
miedzy stronami w granicach wskazanych w ustawie proceso-
wej wybranych zagadnien z zakresu postgpowania cywilnego
(jak np. wlasciwosci miejscowej sadu, ograniczenia postepo-
wania dowodowego) w celu wywolania okre§lonych skutkow



procesowych. Umowy takie wiaza sad i wywoluja skutki pro-
cesowe dopiero z chwila powofania si¢ na nie przez strony,
z tym ze powolanie si¢ przez strony na umowe procesowa nie
jest elementem konstrukcyjnym takiej umowy, ktdrej byt
prawny jest niezalezny od tego, czy wywola ona okreslone
skutki procesowe, czy nie. Umowa taka jest wazna i skutecz-
na nawet wtedy, gdy zadna ze stron nigdy nie powolata si¢ na
nia przed sadem.

Charakter prawny umowy dowodowej

Prawo procesowe jest prawem publicznym i jako takie skta-
da si¢ z przepiséw stanowiacych ius cogens, co wiazane jest
z tacinska paremia ius publicum privatorum pactis mutari non
potest. Wyjatki od tej zasady moze wprowadzaé ustawodawca
i za takowe uznawane sg przepisy dopuszczajace zawieranie
przez strony uméw procesowych, w tym dotyczacych m.in.
wladciwosci sadu czy dowodow. Z tych wzgledéw art. 458°
k.p.c. nalezy zaliczy¢ do ius dispositivum. Dyspozycyjnos¢
stron przy zawieraniu umdw procesowych nie jest jednak nie-
ograniczona. Ustawodawca zakreSla w kodeksie postepowa-
nia cywilnego jej granice (podobnie: Fenichel, 1937, s. 460).

W nauce sporne jest zagadnienie charakteru prawnego
umoéw procesowych. Wyrazane w tym zakresie poglady moz-
na podzieli¢ na cztery grupy: do pierwszej grupy nalezy zali-
czy¢ te poglady, wedlug ktorych umowy procesowe sa czynno-
§ciami procesowymi (tak: Mikuszewski, 1939, s. 226), do dru-
giej te, zgodnie z ktorymi sa one czynno$ciami prawa mate-
rialnego, wywolujacymi skutki prawne okre§lone przepisami
prawa materialnego; do trzeciej zalicza si¢ poglad kompro-
misowy, wedlug ktérego umowy procesowe sa umowami ju-
rysdykcyjnymi lub umowami sui generis; z kolei do czwartej
grupy nalezy zaliczy¢ poglad, zgodnie z ktérym umowy o wia-
$ciwos¢ sadu itp. zalicza si¢ do dziatan (Dalka, 1975, s. 49;
por. tez Blaszczak, 2019, s. 134). Szczegotowe] analizy tych
koncepcji dokonal m.in. W. Siedlecki (1979, s. 169-181),
a nastepnie R. Kulski (2006, s. 148-186), z tych wzgledow
w publikacji tej, warto przytoczy¢ kilka kluczowych argumen-
tow dotyczacych poszczegdlnych koncepcji. Ograniczone ra-
my wydawnicze publikacji oraz wybrany dla niej temat unie-
mozliwiaja jednak poczynienie szerszych wywoddw w tym za-
kresie.

Jezeli chodzi o poglad, wediug ktérego umowy procesowe
sa czynno$ciami procesowymi (tak: Korzonek, 1931,
s. 268-269; Peiper, 1933, s. 168; Waligdrski, 1947,s. 274 in.;
zob. tez: Litauer, 1933, s. 32; Kulski, 2006, s. 167 i n.), to po-
mijajac toczace si¢ w literaturze spory na temat pojecia
czynnosci procesowej oraz cech ja kwalifikujacych, nalezy
wskaza¢ na pewne podstawowe cechy czynnosci procesowej,
tj. element podmiotu procesu jako tego, kto dokonuje czyn-
nosci procesowej, element powiazania czynnosci z konkret-
nym postgpowaniem, element skutku, jaki czynnos¢ ta wy-
woluje na podstawie obowiazujacej ustawy procesowej.
Umowy dowodowe nie zawieraja zadnego z tych elemen-
tow. W tym miejscu warto przytoczy¢ kilka wybranych argu-
mentdw podwazajacych koncepcj¢ o zaliczeniu uméw pro-

t. LXXIV - nr 1/2021 (871) - DOI 10.33226/0137-5490.2021.1.3

cesowych do czynnosci procesowych. Sa one zazwyczaj za-
wierane przez podmioty, ktore nie sa jeszcze stronami pro-
cesu (i moga nimi nie zosta¢). Umowy procesowe w odroz-
nieniu od czynnoSci procesowych sa czynno$ciami w pelni
samodzielnymi, poniewaz dopuszczalno$¢ tych uméw nie
jest poddana kontroli sadu. Skutki tych uméw nastepuja
bezposrednio w efekcie czynnosci podmiotéw, ktore ich do-
konuja, z kolei czynnoSci procesowe wywoluja skutki po-
przez czynnosci sadu. Umowy procesowe nie maja cechy od-
wolalnosci wlasciwej czynnos$ciom procesowym. Poza tym
UMOWY Procesowe sa zazwyczaj zawierane poza procesem
(blizej: Siedlecki, 1979, s. 171-178).

Z kolei zwolennicy pogladu, ze umowy dowodowe sa czyn-
nosciami prawa cywilnego materialnego (tak: Siedlecki, 1979,
s. 178-180; tak tez zdaje sie: Eichenwald, 1937, s. 49 oraz Mi-
szewski, 1946, s. 252-253; Jedrzejewska, 1984, s. 22; Blasz-
czak, 2008, s. 13 i n.), wskazuja przede wszystkim na to, ze
podciagniecie tego rodzaju uméw pod przepisy prawa mate-
rialnego nie natrafia na zadne przeszkody. Prawo materialne
oparte jest bowiem na zasadzie swobody ksztattowania tresci
stosunku prawnego. Zastanawiaja si¢ jedynie, czy tzw. umo-
wy procesowe nalezy zalicza¢ do uméw obligacyjnych, czy
uméw zblizonych do uméw obligacyjnych. Ponadto traktowa-
nie tych uméw jako czynnoSci prawa materialnego jest bar-
dziej operatywne, poniewaz otwiera droge do bezposrednie-
go stosowania instytucji zdolno$ci do czynnoS$ci prawnych,
wad o$wiadczenia woli, metod wykladni oswiadczen woli
i sposobu zachowania formy pisemnej (Siedlecki, 1979,
s. 178-180). Ponadto M. Jedrzejewska, ktora opowiada si¢ za
materialnoprawnym charakterem tych uméw, wskazuje jed-
noczesnie, ze ich procesowy charakter ujawni si¢ dopiero
w momencie powolania ich w przyszlo§ci w ramach toczace-
go si¢ postepowania (Jedrzejewska, 1984, s. 22).

Poglad, wedtug ktdrego umowy procesowe sa umowami jurys-
dykcyjnymi lub umowami sui generis (Jodtowski, 1987, s. 179)
czy umowami mieszanymi jest trudny do obrony z uwagi na to,
ze brak jest przepisow prawa, ktdre wprost odnosilyby si¢ do
takich uméw i w zwigzku z tym regulowalyby szczegdlowe
kwestie zwigzane z ich zawarciem. Poza tym w przypadku tzw.
uméw jurysdykeyjnych, ich nazwa nie obejmuje swoim zakre-
sem wszystkich uméw procesowych (Siedlecki, 1974, s. 170).
Z. Fenichel wyrazit poglad, ze umowy procesowe podlegaja
przede wszystkim prawu procesowemu, w braku za§ norm
W tymze prawie — prawu prywatnemu, o ile z istoty danego
stosunku prawnego nie wynika, ze nie nalezy stosowac prawa
prywatnego (Fenichel, 1937, s. 465). Za mieszanym charakte-
rem tych uméw opowiedzieli si¢ tez inni autorzy, wskazujac,
ze najlepiej oddaje on istote tych uméw oraz okresla jej cha-
rakterystyczne cechy (Allerhand, 1932, s. 495-496; Osowy,
2005, s. 434; zob. tez Budniak, 2008, s. 55 i n.)*.

Natomiast zwolennicy pogladu, wedlug ktérego umowa
o wiladciwos¢, zapis na sad polubowny itp. sa dziataniami,
wskazuja na to, ze czynnosci te znajduja oparcie przede
wszystkim w prawie cywilnym materialnym, a jedynie ich
skutki procesowe sa oceniane przez sad na podstawie przepi-
sow k.p.c. (Dalka, 1975, s. 49; Resich, 1985, s. 91).

Podejmujac probe zajecia wlasnego stanowiska, nalezy po-
dzieli¢ poglad, zgodnie z ktérym tzw. umowy procesowe sa
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w istocie umowami cywilnoprawnymi, umowami prawa cywil-
nego materialnego, ktére to prawo ma do nich zastosowanie
wprost. Dopuszczalno$¢ zawarcia takich uméw na gruncie
prawa materialnego nie powinna budzi¢ watpliwo$ci w Swie-
tle zasady swobody uméw (art. 353! k.p.c.), zwlaszcza ze
w istocie umowy dotyczace kwestii procesowych stanowia za-
zwyczaj jedno z postanowiefi umownych i zawsze musza do-
tyczy¢ konkretnego stosunku prawnego, z ktérego spor juz
wyniknal lub moze wyniknaé w przysziosci. Uregulowanie
tych uméw w przepisach kodeksu postgpowania cywilnego
ma jedynie taki skutek, ze czyni ich zawieranie dopuszczal-
nym. Przepisy prawa procesowego sa bowiem przepisami
bezwzglednie obowiazujacymi, co oznacza, ze w przypadku
braku takich przepiséw, jak np. art. 46 k.p.c., art. 183! k.p.c.,
art. 458’ k.p.c. czy art. 1104-1105 k.p.c., niedopuszczalne by-
foby zawarcie postanowien dotyczacych mozliwo$ci modyfi-
kacji stosownych przepiséw procesowych dotyczacych odpo-
wiednio wlaSciwosci sadu, skierowania sprawy do mediacji,
wprowadzenia ograniczefi dowodowych czy wyboru jurysdyk-
cji sadu. Ponadto, skoro przepisy kodeksu postgpowania cy-
wilnego sa bezwzglednie obowigzujace, to ustawodawca,
wprowadzajac od tej zasady odstepstwo i umozliwiajac stro-
nom ich modyfikacj¢ w drodze umowy, musial wyznaczy¢ gra-
nice tej dyspozycyjnosci stron i uregulowaé warunki, na jakich
strony moga — w przypadkach wskazanych w ustawie — ko-
rzysta¢ z przyznanych im uprawniefi. Natomiast ustawodaw-
ca w kodeksie postepowania cywilnego nie reguluje tych
wszystkich warunkéw, ktore powinny by¢ spetnione przy za-
wieraniu umowy, jak np. samego sposobu zawarcia umowy,
zdolnodci do jej zawarcia, stron umowy, reprezentacji przy jej
zawarciu, wyktadni jej przepisow czy wad oswiadczen woli.
Kwestie te powinny by¢ oceniane wediug prawa cywilnego
materialnego, co z kolei umozliwia konsekwentna oceng tej
samej umowy niezaleznie od tre§ci zawartych w niej postano-
wien, np. w zakresie wad o§wiadczen woli. Zapobiega to swo-
istemu dualizmowi w ocenie umowy, do ktdrej czesci stricte
materialnej nalezaloby stosowac przepisy kodeksu cywilnego,
za$ do postanowien dotyczacych kwestii procesowych przepi-
sy te nie mialyby zastosowania, co mogtoby prowadzic¢ do te-
£0, Ze umowa w cze$ci zawierajacej postanowienia material-
noprawne bytaby niewazna z powodu wady o$§wiadczenia wo-
li, a w czeSci dotyczacej postanowien procesowych wazna
i skuteczna.

Przesadzenie charakteru prawnego umowy procesowej ma
istotne znaczenie z punktu widzenia praktycznego, tj. m.in.
w zakresie dokonywania jej wyktadni, oceny zdolnosci stron
do jej zawarcia czy wad o$wiadczenia woli zawartych w takiej
umowie. Nie budzi watpliwosci, ze oswiadczenia woli moga
by¢ przedmiotem wykladni dokonywanej zgodnie z treScia
art. 65 k.c. W orzecznictwie’ oraz literaturze (Mokry, 1975,
s. 185) z zakresu postgpowania cywilnego postawiono tezg, ze
wykfadni moga tez podlega¢ oswiadczenia procesowe stron
i uczestnikéw postgpowania wowczas, gdy istnieje watpliwosé
co do ich tresci. Jako podstawe prawna dokonywania tej wy-
ktadni powotuje si¢ art. 130 k.p.c., ktory jednak dotyczy jedy-
nie pism procesowych, a nie uktadéw procesowych. Sad Naj-
wyzszy podnosil takze, ze mylne oznaczenie przez strone pi-
sma procesowego obejmuje nie tylko wadliwe oznaczenie je-
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go nazwy, lecz takze mylne zredagowanie tresci pisma. Nie-
udolne, niejednoznaczne lub niejasne zredagowanie treci pi-
sma procesowego nakiada na sad obowigzek zbadania, jaki
byl rzeczywisty zamiar strony i co chciata osiagnaé. Zgodnie
zart. 130 § 1 in fine k.p.c. — zwlaszcza wtedy, gdy strona dzia-
ta osobiscie, bez pomocy zawodowego pelnomocnika — de-
cydujaca jest tre$¢ i cel pisma, a nie jego oznaczenie i rodzaj
uzytych w jego tresci formulek®. Poglad ten nawigzuje do tre-
Sci art. 65 § 2 k.c., chociaz Sad Najwyzszy wprost nie odwotu-
je sie do tego przepisu. Jezeli za$§ chodzi o dopuszczalno$¢
stosowania przepisow kodeksu cywilnego do czynnoSci proce-
sowych w ogdlnosci, to w literaturze (Mokry, 1975, s. 189
oraz powolana tam literatura; Piekarski, 1973, s. 120
i 126-127) jednolicie w zasadzie i trafnie wypowiedziano si¢
o niedopuszczalnosci stosowania tych przepisoéw do czynnosci
procesowych, chyba ze ustawodawca w kodeksie postepowa-
nia cywilnego odsyta do przepiséw kodeksu cywilnego, jak ma
to miejsce np. w art. 92 k.p.c. Zakaz, o ktérym mowa, uzasad-
nia przede wszystkim brak ogdlnego odestania w kodeksie
postepowania cywilnego do przepisow kodeksu cywilnego.
Ponadto przemawiajg za nim istotne réznice funkcjonalne
i strukturalne zachodzace miedzy czynnosciami materialno-
prawnymi a czynnosciami procesowymi (blizej: Mokry, 1975,
s. 189; Piekarski, 1973, s. 120 i 126-127). Sad Najwyzszy
w uzasadnieniu uchwaly z 3.02.1960 r.8 stwierdzit, ze ,,0ko-
liczno$¢, ze w procesie podejmuje si¢ czynnosci, podobnie jak
w obrocie cywilnoprawnym, bynajmniej nie oznacza, ze do
czynnosci procesowych nalezy stosowac przepisy prawa cywil-
nego, a zwlaszcza przepisy o wadach o$wiadczenia woli.
Czynnosci procesowe tak sadu, jak i strony, s3 unormowane
W prawie procesowym, a przepiséw prawa cywilnego nie moz-
na stosowac do nich bezposrednio. W gre wchodzi co najwy-
zej stosowanie ich analogiczne, i to réwniez dokonywane
z wielka ostroznoscia. Dotyczy to takze wad o$wiadczenia
woli tak w ogdlnoSci, jak zwlaszcza oswiadczen ztozonych dla
pozoru”. Na tej podstawie przyjeto, ze do wyktadni proceso-
wych o$wiadczen woli nalezy przez analogi¢ stosowac art. 65
k.c. (tak: Mokry, 1975, s. 189-190). J. Mokry odréznia przy
tym wyktadni¢ procesowych o§wiadczen woli, do ktdrych do-
puszcza stosowanie w drodze analogiae legis art. 65 k.c., od
wyktadni uktadéw procesowych, do ktorych — bez blizszego
uzasadnienia — dopuszcza stosowanie art. 65 k.c. odpowied-
nio (tak: Mokry, 1975, s. 190).

Ponadto rozstrzygnigcie kwestii charakteru prawnego
umowy dowodowej i opowiedzenie si¢ za jej materialnopraw-
na naturg pozwala w pelni podzieli¢ dominujacy poglad,
zgodnie z ktorym umowa dowodowa i prawa z niej wynikaja-
ce przechodza na nastgpcéw prawnych stron umowy i to nie-
zaleznie od tego, czy sa to nastepcy pod tytulem ogdlnym, czy
szczeg6lnym, czy nastepstwo to powstalo przed wniesieniem
pozwu do sadu, czy w toku sprawy’.

Przedmiot i tre§¢ umowy dowodowej

Umowy dowodowe moga dotyczy¢ wylaczenia okreSlonych
dowodoéw w sprawach wynikajacych z konkretnych stosunkow



prawnych (a nie w ogdle wszystkich taczacych strony), o ile
stosunki te wynikajg z taczacej strony umowy.

W umowie dowodowej strony moga wylaczy¢ ,,okreslone”
dowody, co nalezy rozumieé w ten sposob, ze chodzi tu o do-
wody konkretne, zindywidualizowane przez strony. Nie moz-
na przy tym wykluczy¢ takiej sytuacji, w ktdrej strony w umo-
wie dowodowej wyltacza wszystkie dowody w sprawie przez
ich okreSlenie (np. wskazanie nazwy i daty wydania doku-
mentu, imienia i nazwiska Swiadka, konkretnej opinii biegte-
go, taSmy z konkretnym nagraniem wykonanym we wskaza-
nej dacie)'’. Z wylaczeniem wszystkich dowodéw w sprawie
nie bedziemy jednak mie¢ do czynienia wtedy, gdy strony
oswiadcza, ze wylaczaja wszystkie znane im dowody w spra-
wie bez ich blizszego okreslenia. Ustawodawca nie zakazuje
bowiem tego, a wprost przeciwnie — z treSci art. 458’
§ 7 k.p.c., w ktdrym méwi m.in. o twierdzeniach stron, a nie
np. o dowodzie z przestuchania stron, wynika, ze liczy si¢ z ta-
ka sytuacja. Pojecie dowodu jest wieloznaczne, ale na potrze-
by dalszych rozwazan przez dowod nalezy rozumieé Srodek
dowodowy stuzacy do ustalenia prawdziwosci lub nieprawdzi-
wosci twierdzen o faktach (zob. Marciniak, 2016, s. 265; Re-
sich, 2016, s. 467). Dowodem moze by¢ zatem to, co moze by¢
wykorzystane w tym charakterze w postgpowaniu cywilnym.
Dowodem, ktoéry moze by¢ wylaczony w umowie dowodowej,
moze tez by¢ dowdd z zeznan §wiadka, pomimo wprowadze-
nia ograniczenia co do korzystania z tego dowodu w postepo-
waniu w sprawach gospodarczych (art. 458! k.p.c.). Strony
moga tez wytaczy¢ dowod uzyskany w sposob sprzeczny z pra-
wem; dowdd, ktdrego przeprowadzenie nie doprowadzi do
obejécia zakazow dowodowych, a ktorego przeprowadzenie
przez sad dla stron z réznych wzgledéw moze okazac si¢ nie-
korzystne, np. z punktu widzenia ich odpowiedzialno$ci kar-
nej, karnoskarbowej, czy z powodu informacji objetych ta-
jemnica przedsigbiorstwa, ktore dowdd zawiera.

W umowie dowodowej strony powinny wskaza¢ stosunek
prawny, ktorego dotyczy umowa dowodowa. Stosunek ten
moze wynika¢ jedynie z umowy, co oznacza, ze w przypadku
stosunkdw prawnych powstatych na podstawie innego zda-
rzenia niz umowa zawarcie umowy dowodowej jest niedo-
puszczalne. Oznacza to, ze w umowie dowodowej nalezy do-
kfadnie oznaczy¢ stosunek prawny, ktdrego dotyczy umowa
dowodowa, nalezy wskaza¢ umowe, z ktdrej ten stosunek
prawny wynika, oraz oznaczy¢ dowody w spos6b umozliwiaja-
cy ich odrdznienie od innych.

Umowa dowodowa nie moze by¢ zawarta pod warunkiem lub
z zastrzezeniem terminu. Taka umowa jest niewazna (art. 458’
§ 3 k.p.c.). Chodzi tu o warunek i termin w rozumieniu pra-
wa cywilnego (art. 89-94 k.c. oraz 110-116 k.c.).

Innych ograniczen od tych wymienionych w tym punkcie co
do tresci umowy dowodowej ustawodawca nie wprowadza. Na-
lezy jednak przyjaé, ze umowa taka powinna zawiera¢ oznacze-
nie stron ja zawierajacych oraz ich podpisy. Z tym, ze zdolno§¢
stron do zawarcia takiej umowy, biorac pod uwage przyjety
przez autoréw charakter prawny tej umowy, powinna by¢ oce-
niana wedlug prawa materialnego. Réwniez prawo materialne
reguluje zasady dziatania w tym zakresie przez pelnomocnika.
Pelnomocnictwo procesowe nie obejmuje bowiem z mocy pra-
wa umocowania do zawarcia takiej umowy (art. 91 k.p.c.).
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Forma umowy dowodowe;j

Umowa dowodowa moze by¢ odrgbna umowa lub moze
by¢ zawarta w umowie materialnoprawnej zawieranej mi¢dzy
stronami jako jedno z jej postanowien, np. strony zawieraja
ugode, w ktorej skfadaja okreslone;j tresci os§wiadczenia i za-
strzegaja w niej, ze w przypadku, gdyby jedna ze stron ugody
nie wykonata jej i druga skierowata sprawe do sadu, ugoda ta
nie moze by¢ dowodem w sprawie. Umowa dowodowa moze
tez by¢ zawarta w ten sposob, ze kazda ze stron ziozy swoje
o$wiadczenie woli w odrebnym dokumencie, ktory strony
mi¢dzy soba wymienia (zob. Kuratowski, 1933, s. 178). Z tym,
ze zgodnie z trescig art. 458’ § 2 k.p.c. umowe dowodowa pod
rygorem niewaznosci nalezy zawrze¢ na piSmie albo ustnie
przed sadem, przy czym chodzi tu oczywiscie o sad rozpozna-
jacy sprawe. Umowe te strony moga tez zawrze¢ w formie
elektronicznej'!. Ustawodawca nie wprowadzit jednak ogra-
niczenia co do tego, na jakim etapie postgpowania sadowego
taka umowa moze by¢ zawarta.

Nalezy jednoczesnie przyjaé, ze wskazana forma obowigzu-
je takze przy zmianie umowy dowodowe;j lub jej rozwigzaniu
(zob. Kuratowski, 1933, s. 179).

Z tresci art. 458° § 5 k.p.c. wynika ponadto, ze umowa do-
wodowa moze by¢ zawarta przed skierowaniem sprawy do sa-
du, nawet przed powstaniem sporu na tle okreslonego sto-
sunku prawnego, ale takze po powstaniu sporu, a nawet po
whniesieniu pozwu do sadu. O ile zawarcie umowy dowodowe;j
przed powstaniem sporu, a nawet po jego powstaniu w toku
negocjacji prowadzonych przez strony, np. w zawartej miedzy
nimi ugodzie, moze okaza¢ si¢ mozliwe, o tyle wydaje si¢, ze
zawieranie takich uméw w toku sprawy przed sadem bedzie
naleze¢ do rzadkosci. Trudno bowiem wyobrazi¢ sobie sytu-
acje, w ktorych strony, bedac ze soba w sporze i kierujac spra-
we do sadu, zawieraja umowe dowodowa, w ktdrej wylaczaja
okreSlone dowody.

Wielo$¢ uméw dowodowych

Ustawodawca nie ograniczyt liczby uméw dowodowych za-
wieranych w zwiazku z jednym postgpowaniem i jednym,
konkretnym stosunkiem prawnym taczacym strony. Z tresci
art. 458 § 2 zd. 2 k.p.c. wynika, ze strony na tle jednego sto-
sunku prawnego moga zawrze¢ kilka uméw dowodowych.
Umowy te moga dotyczy¢ réznych dowodéw albo stanowic
zmiang umow wczesniej zawartych, tj. strony moga zawrzec
kilka uméw i kazda z nich bedzie dotyczy¢ innego dowodu
lub zmieni¢ w kolejnej umowie postanowienia umowy wcze-
$niejszej, np. odstapi¢ od poprzedniego ograniczenia co do
konkretnego dowodu albo rozszerzy¢ ograniczenia dowodo-
we na kolejne, albo zmniejszy¢ liczbe wylaczonych dowodéw.
W przypadku, gdy umowa dowodowa dotyczy dowoddw, co
do ktorych strony poczynily juz pewne uzgodnienia, zastoso-
wanie ma art. 458’ § 2 zd. 2 k.p.c., zgodnie z ktorym w przy-
padku watpliwosci uwaza si¢, Ze umowa pozniejsza utrzymu-
je w mocy te postanowienia umowy wczes$niejszej, ktore da
sie z nia pogodzi¢. Jezeli sad nie ma watpliwosci, poniewaz
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tres¢ obydwu uméw dowodowych jest jasna, to albo uznaje za
obowigzujace obydwie umowy, albo uznaje ze druga umowa
pozbawia mocy obowiazujacej pierwsza umowe¢ w calosci lub
w czesci. Jezeli jednak tre$¢ umdéw dowodowych wywotuje
watpliwosci sadu, to powinien on postapi¢ zgodnie z treScia
przytoczonego przepisu. Na tym tle powstaje pytanie, czy sad
w razie watpliwosci bedzie mogt np. wystuchac strony umowy
dowodowej, czy powinien tylko ograniczy¢ si¢ do poréwnania
jej tresci i w konsekwencji wyciagna¢ wniosek zgodnie z tre-
§cia art. 458° § 1 zd. 2. k.p.c.

Wydaje si¢, ze w przypadkach watpliwych sad powinien
najpierw dokona¢ wykfadni uméw dowodowych. Wyktadni
tych uméw dokonuje sad, kierujac si¢ art. 65 k.c., czyli powi-
nien on raczej bada¢, jaki byt zgodny zamiar stron i cel umo-
wy, anizeli opierac si¢ na jej dostownym brzmieniu. I dopiero
jezeli w drodze wyktadni nie uda si¢ sadowi ustali¢, jakie re-
lacje zachodza migdzy umowami dowodowymi, sad powinien
wyciagnaé wniosek wyplywajacy z art. 458° § 1 zd. 2. k.p.c.
Ostatnio wskazany przepis nie modyfikuje bowiem regut wy-
ktadni oswiadczen woli, jakimi powinien kierowaé si¢ sad,
a jedynie wskazuje, jakie wnioski w zakresie obowigzywania
uméw dowodowych sad moze wyciagnaé po dokonaniu ich
uprzedniej wyktadni w przypadku istnienia dalszych watpliwosci
co do ich tresci. Nie mozna przy tym wykluczy¢ sytuacji, w ktorej
uméw dowodowych migdzy tymi samymi stronami moze by¢ kil-
ka i sad na podstawie samej tresci tych uméw, po dokonaniu ich
wyktadni, ale bez wystuchania stron uméw, nie bedzie w stanie
wyciggnac wnioskow, o ktorych mowa w art. 458° § 2 zd. 2. k.p.c.
Nalezy zatem dopusci¢ mozliwo$¢ wystuchania stron na okolicz-
no$¢ zawartych umow i ich mocy wiazace;.

Dopuszczalnos$¢ zawarcia i powotania sie
na umowe dowodowa. Niewaznos$é
i bezskuteczno$¢ umowy dowodowe;j

Umowy dowodowe moga by¢ zawierane przez strony i wy-
korzystywane tylko dla spraw gospodarczych w rozumieniu
art. 458’ k.p.c., o ile sprawy te kwalifikuja si¢ do rozpoznania
w procesie cywilnym w postepowaniu w sprawach gospodar-
czych i sa w tym postgpowaniu odrgbnym rozpoznawane. Po-
nadto umowy dowodowe moga by¢ zawierane tylko w takich
sprawach, w ktorych roszczenia rozpoznawane w postepowa-
niu w sprawach gospodarczych wynikajg z umowy, a nie np.
z czynu niedozwolonego. Jezeli zas sprawa kwalifikuje si¢ do
postepowania w sprawach gospodarczych, ale nie jest w tym
postepowaniu rozpoznawana, poniewaz strona, ktdra nie jest
przedsigbiorca lub jest przedsigbiorca bedacym osoba fizycz-
na zlozyla do sadu w terminie wniosek o rozpoznanie tej
sprawy z pomini¢ciem przepisow o postepowaniu w sprawach
gospodarczych (art. 458° k.p.c.), to postepowanie toczy si¢
z pominigciem przepisow Dziatu Ila, czyli takze tych regulu-
jacych umowy dowodowe. Umowa dowodowa moze by¢ za-
tem dla takiej sprawy zawarta, ale strony nie moga z niej ko-
rzysta¢ w postgpowaniu sadowym. Sad powinien ten fakt
uwzgledni¢ z urzedu i uzna¢ dang umowe za bezskuteczna
w prowadzonym przez niego postgpowaniu.
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Umowy dowodowe nie powinny by¢ tez zawierane w celu
obejécia zakazéw dowodowych, jak np. art. 246 i 247 k.p.c.”.
Nalezy zauwazy¢, ze zawarcie umowy dowodowej nie moze
by¢ traktowane jako zdarzenie uzasadniajace odstgpstwo od
ograniczen przedmiotowych dowodu z zeznaf $wiadkow
i przestuchania stron. Ponadto zawarcie umowy dowodowej,
ktorej przedmiotem jest wytaczenie dowodu z dokumentu na
fakt dokonania czynnoS$ci prawnej stwierdzonej dokumen-
tem, dla ktdrej ustawa lub umowa stron wymaga zachowania
formy pisemnej niezaleznie od rygoru albo przeciwko osno-
wie lub ponad osnowe¢ dokumentu obejmujacego czynnosé
prawna, dla ktorej zastrzezona zostata forma pisemna pod ry-
gorem niewazno$ci pomiedzy uczestnikami tej czynnoSci,
ktorzy sa jednoczesnie stronami procesu, powinno by¢ uzna-
ne za sprzeczne z ustawg i w konsekwencji bezskuteczne. Sad
nie bedzie bowiem mogt w takim przypadku zastosowac art.
458° § 7 k.p.c. w celu wykazania tych faktow twierdzeniami
stron, poniewaz naruszylby art. 246 lub 247 k.p.c., co znajdu-
je tez potwierdzenie w treci art. 458! k.p.c.l3.

Umowy dowodowe nie moga tez prowadzi¢ do wylaczenia
dowodow, ktdére sad ma obowiazek przeprowadzi¢ z urzedu
na mocy przepisu szczegdlnego. Takie umowy dowodowe
réwniez nalezy uznaé za bezskuteczne.

Umowa dowodowa moze by¢ zawarta w kazdym czasie, tj.
przed wszczeciem postgpowania sadowego, az do jego pra-
womocnego zakofczenia. Ustawodawca nie wprowadza
w tym zakresie zadnych ograniczef,, co oznacza, ze strony
moga si¢ powolac na taka umowe na réznych etapach poste-
powania, z tym jednak zastrzezeniem, ze jezeli zawarly umo-
we przed wszczgciem postgpowania, to powinny si¢ na nia
powotaé: powdd w pozwie, natomiast pozwany w odpowiedzi
na pozew'4, biorac pod uwage obowiazujacy w postepowaniu
w sprawach gospodarczych system prekluzji dowodowe;j
(art. 458 § 1 k.p.c.). System prekluzji dowodowej nie dotyczy
co prawda uméw dowodowych, a twierdzen i dowodow, ale
wylaczenie konkretnych dowodéw moze prowadzi¢ do sfor-
mulowania przez strony wniosku o zastosowanie przez sad
art. 458’ § 7 k.p.c., to jest do ustalenia faktow, ktére mialy zo-
sta¢ wykazane dowodami wytaczonymi umowa dowodowa na
podstawie twierdzen stron. Ponadto powotanie umowy do-
wodowej w toku sprawy moze wywolywac niebezpieczefistwo
wezesniejszego przeprowadzenia dowodu, ktdry strony wyta-
czaja umowa dowodowa. Pozniejsze powolanie si¢ na taka
umowe moze by¢ tez ocenione jako naduzycie prawa proce-
sowego, zwlaszcza jesli wylaczone nig dowody zostaly juz
przeprowadzone. Takiego przypadku nie reguluje ustawo-
dawca w art. 458’ § 5 k.p.c. Powotany ostatnio przepis dotyczy
bowiem innej sytuacji — mianowicie takiej, ze sad najpierw
przeprowadzi dowod, a potem strony wylacza go umowa do-
wodowa. Nalezy jednak przyjac, ze z powodu braku stosow-
nej regulacji, przepis ten bedzie tu mial analogiczne zastoso-
wanie. Warto w tym miejscu przytoczy¢ trafne argumenty
ustawodawcy zawarte w uzasadnieniu projektu zmian, ze sko-
ro tre§¢ takiego dowodu dotarta juz do §wiadomosci sedziego
i wplyneta na jego poglad na sprawe, to uznanie takiego do-
wodu za niebyly byloby fikcja'>. Nalezy postulowaé o zmiane
art. 458° § 5 k.p.c. na nastgpujaca: Objecie umowa dowodo-
wa dowodu przeprowadzonego przed sadem przed powota-



niem si¢ na taka umowe lub przed jej zawarciem nie pozba-
wia go mocy dowodowe;.

Nalezy przy tym podkresli¢, ze ocenie sadu z punktu widze-
nia waznosci i skutecznosci bedzie podlegaé tylko taka umo-
wa dowodowa, ktdra zostala przedstawiona przez strong lub
strony w postgpowaniu cywilnym. Sad z urzedu powinien zba-
da¢ taka umowe z punktu widzenia jej waznoSci i skuteczno-
§ci na kazdym etapie postgpowania. Ustawodawca nie wpro-
wadzit w tym zakresie, jesli chodzi o sad, zadnych ograniczen.
Co prawda zgodnie z trecig art. 458’ § 2 k.p.c. niewazno§é
lub bezskuteczno$¢ umowy mozna podnie$¢ w zarzucie, ale
nalezy przyjac, ze przepis ten jest skierowany do stron i wpro-
wadza ograniczenia dla stron, a nie dla sadu co do terminu
podniesienia tego zarzutu. Oznacza to, ze strony moga si¢ po-
wolac¢ na ten zarzut, ale tylko w okre§lonym w tym przepisie
terminie, tj. najpdzniej na posiedzeniu, na ktérym powotano
si¢ na taka umowe, a jesli uczyniono to w piSmie proceso-
wym, to najpdzniej w nastgpnym piSmie procesowym lub na
najblizszym posiedzeniu sadu. Nie mozna zatem sagdowi od-
moéwié prawa do badania waznos$ci i skutecznosci takich
uméw z urzedu, takze z tego powodu, ze to sad czuwa nad
prawidiowym przebiegiem postgpowania oraz stoi na strazy
tego, aby czynnosci podejmowane przez strony byly zgodne
z prawem i dobrymi obyczajami.

Powotanie si¢ na umowe dowodowa w sadzie moze by¢ bo-
wiem takze ocenione z punktu widzenia zgodnosci takiej
czynnosci procesowej z dobrymi obyczajami (art. 3 k.p.c.)
oraz klauzula naduzycia prawa procesowego (art. 4! k.p.c.).
Powotanie si¢ na umowe dowodowa w postgpowaniu cywil-
nym jest czynnoscig procesowa w odroznieniu, jak to juz zo-
stalo wyzej wskazane, od charakteru prawnego takiej umowy.
Nie mozna wykluczy¢ sytuacji, w ktorych strona silniejsza wy-
korzysta sytuacje strony stabszej, doprowadzajac ja do podpi-
sania niekorzystnej dla niej umowy dowodowej, ktora nastep-
nie przedstawi w sadzie, czym pozbawi strone stabszg mozli-
wosci powolywania dowodow, jesli to na stronie stabszej be-
dzie spoczywat cigzar dowodu. Ustawodawca nie wprowadzit
zadnych sankcji za dzialanie niezgodne z dobrymi obyczajami
w odréznieniu od sankcji za naduzywanie prawa procesowe-
go (art. 2267 k.p.c.). Sankcje za naduzycie prawa procesowe-
go w tym przypadku wydaja si¢ jednak niewystarczajace, bio-
rac pod uwage pozbawienie strony stabszej, przy utrzymaniu
skuteczno$ci dowodowej, prawa do powolywania wskazanych
w niej dowodéw, w przypadku, gdy innych dowodéw na dany
fakt strona ta nie posiada. W zwiazku z tym zasadny wydaje
si¢ poglad, ze w takim wypadku sad dodatkowo powinien
uzna¢ taka umowe za bezskuteczna jako sprzeczna z klauzu-
la dobrych obyczajow.

W $wietle art. 458° § 4 k.p.c. ,,wady”, jakimi moze by¢ do-
tknieta umowa dowodowa, moga prowadzi¢ do jej niewaz-
noéci lub bezskutecznoéci. Umowa dowodowa bedzie bez-
skuteczna wtedy, gdy bedzie dotknigta ,wadami” (jak np.
bedzie sprzeczna z dobrymi obyczajami lub bedzie wylacza-
ta dowod, ktdry sad powinien przeprowadzi¢ z urzedu), dla
ktoérych ustawodawca nie wprowadza innego skutku praw-
nego (jak np. niewazno$¢ umowy z powodu niezachowania
formy czy zastrzezenia warunku lub terminu, art. 458°
§2i3kp.c.).
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Skutki prawne umowy dowodowej

Zawarcie i przedstawienie w toku postgpowania sadowego
waznej i skutecznej umowy dowodowej prowadzi do tego, ze
dowody nig wytaczone nie moga by¢ przeprowadzone w po-
stepowaniu dowodowym. Dowody te traca moc dowodowa.
Umowa dowodowa nie pozbawia jednak, co trafne, mocy do-
wodowej dowodow juz przeprowadzonych i to niezaleznie od
tego, czy zostaly one przeprowadzone przed czy po jej zawar-
ciu, jezeli sad w chwili przeprowadzenia dowodu nie wiedziat
o istnieniu umowy dowodowej (art. 4589 § 5 k.p.c. i art. 458’
§ S k.p.c. per analogiam).

Umowa taka wprowadza zatem ograniczenia w zakresie
postepowania dowodowego, ale tylko w odniesieniu do do-
wodow, a nie faktow, ktore mialyby zostaé wykazane wytaczo-
nymi dowodami. Fakty te sad moze ustali¢ na podstawie
twierdzen stron, biorac pod uwage caloksztalt okolicznosci
sprawy (art. 458’ § 7 k.p.c.). Przez twierdzenia stron nalezy tu
rozumie¢ zaréwno twierdzenia zlozone ustnie na rozprawie
w ramach wystuchania stron, jak i twierdzenia zawarte w pi-
smach procesowych stron. W przepisie tym nie chodzi nato-
miast o dowod z przestuchania stron, ktory w postgpowaniu
w sprawach gospodarczych tez ma charakter subsydiarny
(art. 299 k.p.c.). Nie mozna jednak wykluczyé¢, ze sad dopusci
taki dowod (o ile nie zostal on wytaczony umowa stron), jeze-
li uzna, ze pozostaly do wyjasnienia fakty istotne dla rozstrzy-
gnigcia sprawy i strona zlozy stosowny wniosek dowodowy.
W 458° § 7 k.p.c. ustawodawca wprowadzil bowiem zwrot
,»,sad moze”, co oznacza, ze decyzja w tym zakresie nalezy do
sadu, ale nie moze ona zastgpowaé inicjatywy dowodowe;j
stron. Strona moze tez zlozy¢ wniosek dowodowy dotyczacy
dowodu z zeznan $wiadka na okolicznosci, ktére mialy by¢
wykazane dowodami wylaczonymi, o ile nie naruszy tym
ograniczeni dowodowych (jak. np. art. 246 lub 247 k.p.c.).
W zakresie za$ ustalenia rozmiaru naleznego $wiadczenia
ustawodawca odsyta do odpowiedniego stosowania art. 322
k.p.c.!, pozostawiajac uznaniu sadu zasgdzenie odpowiedniej
sumy wedlug swej oceny opartej na rozwazeniu wszystkich
okolicznoSci sprawy, jezeli sad wskutek umowy dowodowej
nie bedzie dysponowal Srodkami dowodowymi umozliwiaja-
cymi wykazanie wysokoSci dochodzonego roszczenia.

Ocena wprowadzonej regulacji prawnej doty-
czacej uméw dowodowych

W literaturze brak jednomy$lnosci co do dopuszczalnosci
i celowosci wprowadzenia procesowych uméw dowodowych
(blizej na ten temat: Mikuszewski, 1939, s. 226-242). Na wie-
le lat przed wejSciem w zycie przepiséw regulujacych umowy
dowodowe postawiono teze, ze umowy takie moga by¢ w za-
sadzie dopuszczalne w procesie cywilnym typu kapitalistycz-
nego, w ktérym strony procesowe decyduja o dopuszczalno-
$ci prowadzenia dowoddw w procesie cywilnym (Radwanski,
1977, s. 204; Siedlecki, 1974, s. 180). Skoro ustawodawca pol-
ski wprowadzit takie umowy w postepowaniu w sprawach go-
spodarczych, to tym samym ich zawieranie w tym postgpowa-
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niu nalezy uzna¢ za dopuszczalne. Pozostaje zatem ocena ce-
lowosci wprowadzonej regulacji prawne;.

Zwolennicy procesowych uméw dowodowych odwotywali
sie do zasad dyspozycyjnosci oraz kontradyktoryjnosci, ktére
ich zdaniem majg decydujace znaczenie i przemawiaja za ak-
ceptacja takich umoéw w postepowaniu cywilnym (zob. Miku-
szewski, 1939, s. 229 oraz powolana tam literatura).

Z kolei przeciwnicy tych umoéw wskazywali, ze zazwyczaj
strona w toku procesu, po uzyskaniu informacji o faktach
i dowodach powotanych przez strone przeciwng bedzie w sta-
nie stwierdzi¢, ktore Srodki dowodowe beda dla niej korzyst-
ne. Moze si¢ okaza¢, ze strona zrezygnuje z jakich§ Srodkow
dowodowych, jak sie pdzniej w toku procesu okaze, korzyst-
nych dla niej, pod wplywem drugiej strony umowy, ktora za-
zwyczaj bedzie wykorzystywaé swoja przewage (ekonomiczna
lub inna). Ponadto umowy dowodowe moga wplyna¢ na szyb-
sze rozpoznanie sprawy, ale nie zawsze bedzie ono stuzyto
poznaniu prawdy i wydaniu sprawiedliwego orzeczenia.
Co istotne, strony moga réwniez wykorzystywa¢ umowy do-
wodowe do wytaczania dowodow, ktdre sa dla obu stron nie-
korzystne lub niebezpieczne (np. zeznania $wiadka lub do-
wod z dokumentu mogtby narazi¢ strony na odpowiedzial-
no$¢ karna czy karnoskarbowa) (zob. Mikuszewski, 1939,
s. 236-239 oraz powolana tam literatura). Wylaczenie przez
strony w umowie pewnych dowodéw przy uwzglednieniu po-
zostalych przepiséw o postgpowaniu w sprawach gospodar-
czych, w szczegdlnosci dotyczacych odrebnosci w zakresie po-
stepowania dowodowego moze sprzyja¢ prowadzeniu tzw.
procesow fikcyjnych. Z drugiej strony, strony niekiedy moga
by¢ zainteresowane wytaczeniem pewnych dowodow, zwlasz-
cza gdy prowadza negocjacje, w ramach ktdrych skiadaja r6z-
ne o$wiadczenia w celu zawarcia ugody, ale ostatecznie do jej
zawarcia nie dojdzie. Wtedy strony moga by¢ zainteresowane
wylaczeniem z postgpowania dowodowego dokumentow za-
wierajacych takie o$wiadczenia. Szkoda, ze ustawodawca,
wprowadzajac do polskiego porzadku prawnego umowy do-
wodowe, nie zawarl w uzasadnieniu projektu zmian kodeksu
postepowania cywilnego argumentéw przemawiajacych za
wprowadzeniem takich uméw. Ustawodawca ograniczyl si¢

Przypisy/Notes

' Dz.U. 22019 poz. 1469, zwana ustawa zmieniajaca z 2019 r.

jedynie do stwierdzenia, ze ,,wprowadzenie kolejnego czynni-
ka wplywajacego na przebieg procesu niewatpliwie niesie za
soba ryzyko komplikacji z prowadzeniem spraw, w ktorych
czynnik ten si¢ pojawil”. Dalej ustawodawca dodal, ze ,,stro-
ny winny mie¢ prawo ograniczenia zakresu post¢powania do-
wodowego poprzez wylaczenie okreSlonych rodzajow dowo-
déw. Uwydatni to zasadg, ze to strony sa gospodarzami pro-
cesu i moze przyczyni¢ si¢ do sprawniejszego rozwigzania
sporu — a po to wlasnie, nie dla samego prowadzenia, pro-
wadzi si¢ postgpowanie dowodowe. Proporcje migdzy mozli-
wymi korzy§ciami a stratami wydaja si¢ przewazac na korzys$¢
tych pierwszych zwlaszcza w sprawach gospodarczych, gdzie
profesjonalizm stron i szerokie korzystanie z fachowej pomo-
cy prawnej takze w obrocie pozasadowym pozwalaja zmini-
malizowa¢ ryzyko probleméw zwiazanych z umowa dowodo-
wa”!7. Warto przy tym dodaé, ze w postepowaniu w sprawach
gospodarczych nie obowiazuje przymus adwokacko-radco-
wski, ze przedsigbiorcami oprécz duzych i dobrze prosperu-
jacych spotek sa takze przedsigbiorcy jednoosobowi czy
mniejsze spoiki, np. rodzinne, ktore z uwagi na zakres prowa-
dzonej dziatalnosci i osiagane przychody nie korzystaja ze
stalej obstugi profesjonalnych peinomocnikéw. To wszystko
sprawia, ze wprowadzona regulacja prawna, cho¢ oparta na
stusznym zalozeniu, moze by¢ wykorzystywana w praktyce
stosowania prawa przede wszystkim przez strony silniejsze
i bardziej $wiadome prawnie. Wydaje si¢ zatem, ze wprowa-
dzone zmiany w zakresie postgpowania w sprawach gospo-
darczych powinny by¢ uzupelnione o przymus adwokacko-
-radcowski w tym postepowaniu. Ponadto, co wykazano wy-
zej, regulacja prawna umowy dowodowej moze wywolywac
szereg watpliwosci, ktore beda wynikac z jednej strony ze
zroznicowanych pogladéw stron co do charakteru prawnego
umowy dowodowej, z drugiej za$ z samej treSci przepisow
prawnych regulujacych t¢ umowe. Odestanie przez ustawo-
dawce w art. 458° k.p.c., tak jak np. w art. 92 k.p.c. do stoso-
wania przepisow kodeksu cywilnego, mogtoby si¢ zatem oka-
za¢ pomocne przy rozwiewaniu wielu watpliwosci wylaniaja-
cych si¢ w konteks$cie uméw dowodowych i jednocze$nie od-
sunetoby na plan dalszy spory o charakter prawny tej umowy.

2 Zastrzezenie to wydaje si¢ zbgdne, z uwagi na to, ze przepisy o postgpowaniu odrebnym sa przepisami szczegdlnymi i znajduja si¢ poza systemem odestan, o kto-
rych mowa w art. 13 § 2 k.p.c. Ostatnio wskazany przepis pozwala co prawda na odpowiednie stosowanie do innych postgpowan uregulowanych w kodeksie postepo-
wania cywilnego przepisow o procesie, ale chodzi tu tylko o te przepisy kodeksu postgpowania cywilnego, ktore reguluja postgpowanie zwykle (Jagieta, 2013, s. 237).

3 http://orka.sejm.gov.pl/Druki8ka.nsf/0/166CCC44490F3965C1258384003CD40A/%24File/3137-uzas.pdf (20.12.2019).

tw pozniejszym dziele A. Budniak opowiada si¢ za materialnoprawnym charakterem zapisu na sad polubowny (Budniak, 2013, s. 69).

5 Zob. np. orz. SN z 13.06.1947 r., C TIT 137/47, OSN 1948, z. 1, poz. 20; orz. SN z 3.02.1960 1., 3 CO 27/57, OSPiKA 1961, z. 3, poz. 75; orz. SN z 23.09.1964 r., TT
PZ 46/64, NP. 1965, nr 5, s. 560; orz. SN z 12.08.1966 1., I PR 254/66, NP. 1967, nr 4, s. 574-576; orz. SN z 7.01.1969 r., I PZ 71/68, OSNC 1969, z. 9, poz. 163. Poglad
ten utrwalil si¢ w orzecznictwie sadowym, zob. tez najnowsze orzeczenia, np.: SN w post. z 30.01.2019 r., III CZ 47/18, niepubl.; SN w post. z 30.01.2019 r., IIT CZ 48/18,

niepubl.

0 SN w post. z 30.01.2019 r., IIT CZ 47/18, niepubl.; SN w post. z 30.01.2019 r., IIT CZ 48/18, niepubl.
" Odmiennie S. Dalka (1975, s. 58-59), ktéry dopuszcza stosowanie do czynnosci procesowych przepisow k.c. o wadach o§wiadczen woli.

8 111 CO 27/57, OSNCK 1961, z. 1, poz. 19.

9 Blizej na ten temat M. Mazur (2011, s. 39 i n.). Zob. tez SN w wyroku z 3.09.1998 r., I CKN 822/97, OSNC 1999, nr 2, poz. 39, a takze SN w orz. C III 1254/35,
Zb. Orz. 1938, nr 44. Tak tez M. Waligorski (1947, s. 277); S. Kruszelnicki (1938, s. 624). Wedtug W. Miszewskiego (1946, s. 253) skutki zapisu na sad polubowny obej-
muja takze ogblnego nastgpcg prawnego strony, natomiast szczeg6lnego tylko wtedy, gdy obejmujac prawa i obowiazki wiedzial o zapisie.

10 Odmiennie L. Blaszczak (2019, s. 137-138), wedtug ktoérego niedopuszczalne jest wylaczenie w umowie dowodowej wszystkich dowodow. Taka umowa jest czyn-

nosciag bezskuteczna.

26 ISSN 0137-5490 BUSINESS LAW JOURNAL



t. LXXIV - nr 1/2021 (871) - DOI 10.33226/0137-5490.2021.1.3

11 Stosownie do tresci art. 781 § 2 k.c. oswiadczenie woli ztozone w formie elektronicznej jest rownowazne z o§wiadczeniem woli zfozonym w formie pisemnej. Tak
tez L. Blaszczak (2009, s. 136).

12 Blizej na temat wyktadni tych przepisow, zob. np. Gwiazdomorski, 1967, s. 79 i n.; Knoppek, 1998, s. 163 i n.

13 Zawarcie umowy dowodowej jest przyczyna zalezng od strony, co oznacza, ze wskazanych w tym przepisie o§wiadczen wiedzy i woli strona nie moze wykaza¢ in-
nymi dowodami.

14 Jezeli za$ sprawa jest rozpoznawana w postgpowaniu w sprawach gospodarczych i jednoczesnie w nakazowym, pozwany moze si¢ powola¢ na fakt zawarcia umo-
wy dowodowej w zarzutach (art. 493 § 2 k.p.c.).

13 http://orka.sejm.gov.pl/Druki8ka.nsf/0/166 CCC44490F3965C1258384003CD40A /% 24File/3137-uzas.pdf (20.12.2019).

16 Blizej na temat tego przepisu, zob. Laskowska-Hulisz, 2018, s. 345 i n. oraz powolana tam literatura i orzecznictwo sagdowe.

17 http://orka.sejm.gov.pl/Druki8ka.nsf/0/166CCC44490F3965C1258384003CD40A/%24File/3137-uzas.pdf; data dostepu: 27.12.2019 r.
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