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Przypomnijmy, ze zgodnie z art. 45 § 1 k.p. w razie usta-
lenia, ze wypowiedzenie umowy o prace zawartej na
czas nieokreslony jest nieuzasadnione lub narusza prze-
pisy o wypowiadaniu umdw o prace, sad pracy — sto-
sownie do zadania pracownika — orzeka o bezskutecz-
nosci wypowiedzenia, a jezeli umowa ulegla juz rozwia-
zaniu — o przywroceniu pracownika do pracy na
poprzednich warunkach albo o odszkodowaniu. Przepis
art. 56 § 1 k.p. dotyczacy rozwigzania umowy o prace
bez wypowiedzenia analogicznie stanowi, iz pracowni-
kowi, z ktorym rozwiagzano umowe o prace bez wypo-
wiedzenia z naruszeniem przepisOw o rozwigzywaniu
uméw o prace w tym trybie, przystuguje roszczenie
o przywrocenie do pracy na poprzednich warunkach al-
bo o odszkodowanie. O przywrdceniu do pracy lub od-
szkodowaniu orzeka sad pracy.

Kwestia swobody w okreslaniu przez pracownika al-
ternatywnych roszczen wywodzonych z art. 45 § 1 k.p.
Sad Najwyzszy zajmowat si¢ juz w wyroku z 8 grudnia
2016 1., I1 PK 264/15 (LEX nr 2188629), w ktérym pod-
kreslil, ze roszczenia z art. 45 § 1 k.p. maja charakter al-
ternatywny w rozumieniu art. 477! k.p.c., a zarazem
przemienny w rozumieniu art. 365 § 1 k.c., przy czym
z mocy ustawy (kodeksu pracy) uprawnionym prze-
miennie jest wierzyciel, czyli pracownik (szerzej uchwa-
ta siedmiu sedziéw SN z 25 lutego 1999 r., ITI1 ZP 34/98,
OSNAPiUS 2000/2/44). W art. 365 § 2 k.c. przewidzia-
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no, ze wyboru dokonuje si¢ przez ztozenie drugiej stro-
nie o$wiadczenia.

Powszechnie przyjmuje si¢, ze deklaracja ta jest
o$wiadczeniem woli, ma charakter prawnoksztaltujacy,
a jej zmiana wymaga zgody drugiej strony. Z pozycji wy-
znaczonej przez art. 365 § 2 k.c. problematyczne jest,
czy kolejne zmiany roszczenia s3 skuteczne. Konwersja
tego rodzaju wymaga bowiem zgody dtuznika. Jednak
do zobowigzania pracowniczego stosowanie przepisow
kodeksu cywilnego dopuszczalne jest tylko ,,w sprawach
nieuregulowanych”, ,,odpowiednio”, a takze ,jezeli nie
sa one sprzeczne z zasadami prawa pracy” (art. 300
k.p.). Filtr ten daje podstawy sadzi¢, ze pracownik ma
prawo bez zgody pracodawcy zmieni¢ zadanie z przy-
wrocenia do pracy na odszkodowanie. Przemawia za
tym chocby zasada wolnoSci pracy, wyrazona w art. 10
i 11 k.p., jak réwniez w art. 65 ust. 1 Konstytucji RP.
Dyskusyjne jest jednak, czy dopuszczalne jest zachowa-
nie odwrotne. W tym wypadku zastosowanie mechani-
zmu z art. 365 § 2 k.c. w zwigzku z art. 61 § 1 k.c. nie
sprzeciwia si¢ bowiem zasadom prawa pracy w rozu-
mieniu art. 300 k.p. (kwestia ta nie zostala uregulowa-
na w kodeksie pracy, nie ma tez podstaw, aby przepisy
te modyfikowa¢ ,,odpowiednio”). Oznacza to, ze pra-
cownik, ktory dokonat wyboru Swiadczenia przemien-
nego (odszkodowania) zgodnie z art. 365 § 2 k.c., po
dojsciu o$wiadczenia woli do pracodawcy bez jego zgo-
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dy nie moze skutecznie dochodzi¢ przywrdcenia do pra-
cy (art. 45 § 1 k.p.). Ostatecznie wigc Sad Najwyzszy za-
akceptowal stanowisko zawarte w uchwale z 5 maja
2009 r., I PZP 1/09 (OSNP 2009/23-24/304), ze niemoz-
liwa jest konwersja zadania odszkodowania na zgdanie
przywrocenia do pracy — z tg roznica, ze o niemozliwo-
Sci takiej zmiany nie §wiadczy termin z art. 264 § 1 k.p.,
ale kompozycja normatywna zawarta w art. 365 § 2 k.c.
w zwigzku z art. 61 § 1 zdanie drugie k.c., stosowana
z upowaznienia art. 300 k.p.

Stanowisko powyzsze spotkato 519 z krytyka doktryny
(Klimas, 2018, s. 8; Zemojda i Skonieczny, 2018,
s. 201-218). W pierwszej wypowiedzi krytycznej podno-
si sig, ze opierajac si¢ na zasadzie prawa do pracy (art. 10
k.p.) oraz zasadzie swobody nawigzania stosunku pracy
(art. 11 k.p.) Sad Najwyzszy w glosowanym wyroku
stwierdzil, ze pracownik nie moze bez zgody pozwane-
go pracodawcy zmieni¢ zadania zasadzenia odszkodo-
wania na zadanie przywrocenia do pracy. Podobnie
w drugiej z wymienionych glos wskazuje sie, ze Sad Naj-
wyzszy, uzasadniajac niedopuszczalno$§¢ zmiany rosz-
czenia z odszkodowania na przywrdcenie do pracy, od-
wotat sie do zasady swobody nawiazania i rozwigzania
stosunku pracy.

Odnoszac si¢ do tego argumentu w najnowszym ju-
dykacie dotyczacym problematyki konwersji roszczef
zart. 56 § 1 k.p. (wyrok z 11 lutego 2020 r., I PK 243/18)
Sad Najwyzszy podkreflif, ze wymowa wypow1ed21 Sadu
Najwyzszego w wyroku II PK 264/15 ]est inna. Jak wska-
zano, Sad Najwyzszy stwierdzil w nim, ze zasada wyra-
zonaw art. 101 11 k.p., jak rowniez w art. 65 ust. 1 Kon-
stytucji (a takze art. 15 ust. 1 Karty praw podstawowych
Unii Europejskiej, Dz. Urz. UE C.2007.303.1.) przema-
wia za tym, ze pracownik ma prawo bez zgody praco-
dawcy zmieni¢ zadanie z przywrocenia do pracy na od-
szkodowanie. Natomiast powyzsza zasada nie sprzeci-
wia si¢ zastosowaniu mechanizmu z art. 365 § 2 k.c.
w zwiazku z art. 61 § 1 k.c. w sytuacji odwrotnej, tj.
w przypadku zmiany zadania z odszkodowania na przy-
wrdcenie do pracy. Chodzi wigc o to, ze jedynie w przy-
padku zmiany zadania z przywrocenia do pracy na od-
szkodowanie uzaleznienie jej skutecznosci od zgody jest
sprzeczne z zasada wolnoSci pracy, stad w tej sytuacji
art. 365 § 2 k.c. w zwiazku z art. 61 § 1 k.c. nie moze
miec zastosowania jako ,sprzeczny z zasadami prawa
pracy” (art. 300 k.p.).

Sad Najwyzszy w sktadzie, ktory wydat wyrok I PK
243/18, podzielit to stanowisko, dodajac, ze z perspek-
tywy art. 300 k.p. nie budzi watpliwosci koniecznos§¢
subsydiarnego stosowania kodeksu cywilnego w spra-
wach z zakresu prawa pracy w kwestiach dotyczacych
o$wiadczen woli, bo materia ta nie zostata w nim uregu-
lowana. Zatem zezwala on na stosowanie cywilnopraw-
nych rozwigzan dotyczacych skutkéw o§wiadczenia pra-
cownika o wyborze roszczenia, gdyz jest ono o§wiadcze-
niem woli, a wigc podlega miedzy innymi przepisom art. 60,
61 i 62 k.c. Uprawnienie do wyboru $wiadczenia jest
uprawnieniem ksztattujacym — przez wykonanie tego
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uprawnienia zmienia si¢ treS¢ zobowigzania, bowiem
zostaje sprecyzowany jego przedmiot. Dokonanie wy-
boru — wobec prawnoksztattujacego charakteru
o$wiadczenia — jest wigzace i nie moze by¢ zmienione
bez zgody adresata. W wypadku wady o§wiadczenia wo-
li maja zastosowanie art. 8§2-88 k.c.

Ad casum Sad Najwyzszy uznal jednak, ze w okolicz-
noSciach sprawy niewyrazenie zgody przez stron¢ po-
zwang na zmiang roszczenia bylo sprzeczne z zasadami
wspOlzycia spotecznego. Na podstawie wskazanych
okolicznosci (najpierw zlozenie o$wiadczenia przez
osoby nieuprawnione o rozwigzaniu stosunku pracy
w trybie natychmiastowym z winy pracownika, a na-
stepnie rozwigzanie umowy o prace w tym samym try-
bie, przy zachowaniu wtasciwej reprezentacji praco-
dawcy, z powodu niestawienia si¢ pracownika do pracy
po doreczeniu mu pierwszego oS§wiadczenia) zachowa-
nie pracodawcy nalezalo uzna¢ za skrajnie nielojalne
wobec pracownika, bowiem najpierw przelozeni wywo-
tali u powoda przeswiadczenie, ze przestal by¢ pracow-
nikiem, a nastgpnie wykorzystali zachowanie powoda
zgodne z tym przeSwiadczeniem. Jednakze, w ocenie
Sadu Najwyzszego, to nie cigzar uchybiefi pracodawcy
sktadajacy sie na bezprawno$¢ rozwiazania umowy
o0 prac¢ powinien decydowac o negatywnej ocenie bra-
ku zgody na zmiang¢ roszczenia (z odszkodowania na
przywrdcenie do pracy) w kontekscie zasad wspolzycia
spolecznego. Z tej perspektywy istotna moze by¢ nato-
miast sytuacja pracownika w momencie wystapienia ze
zmiang roszczenia, gdy brak zgody pracodawcy na
zmian¢ roszczenia blokuje ochrong¢ praw w sposob
bardziej adekwatny do sytuacji, w ktorej znalazt si¢
pracownik, np. ze wzgledu na trudnosci w nawigzaniu
nowego stosunku pracy z uwagi na wiek, stan zdrowia,
cigze, posiadanie matych dzieci. Wtedy wlasnie zasady
stuszno$ci przemawialyby za tym, aby pracodawca,
ktory rozwigzujgc stosunek pracy zachowat si¢ w spo-
sob drastycznie nielojalny wobec pracownika, nie
mogt wykorzysta¢ braku rozeznania pracownika co do
swojej sytuacji faktycznej w krdtkim czasie wynikaja-
cym z terminu do wniesienia odwolania do sadu
(art. 264 k.p.).

Konkludujac, w wyroku z 11 lutego 2020 r., I PK
243/18, Sad Najwyzszy przesadzit, ze: 1. Zasada wyrazo-
naw art. 101 11 k.p., jak réwniez w art. 65 ust. 1 Konsty-
tucji Rzeczpospolitej Polskiej (a takze art. 15 ust. 1 Kar-
ty praw podstawowych Unii Europejskiej) przemawia za
tym, ze pracownik ma prawo bez zgody pracodawcy
zmieni¢ zadanie z przywrdcenia do pracy na odszkodo-
wanie, gdyi w takim przypadku uzaleznienie skuteczno-
$ci tej zmiany od zgody pracodawcy jest sprzeczne z za-
sada wolnoSci pracy; z tego powodu art. 365 § 2 k.c.
w zwigzku z art. 61 § 1 k.c. nie moze mie¢ zastosowania
jako ,,sprzeczny z zasadami prawa pracy” (art. 300 k.p.).
2. W przypadku przeciwnym — konwersji roszczenia
z odszkodowania na przywrocenie do pracy — brak zgo-
dy pracodawcy na te zmiang nie jest sprzeczny z zasada-
mi prawa pracy, ale moze by¢ uznany za sprzeczny z za-
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sadami wspdltzycia spotecznego, gdy pracodawca w ten

sposob blokuje ochrong praw w sposob bardziej ade-
kwatny do sytuacji, w ktorej znalazl si¢ pracownik, np. ze
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