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Klauzula sumienia w zatrudnieniu dziennikarza

Conscience clause in employment of journalists

Streszczenie

Prawne gwarancje mozliwosci podejmowania i realizowa-
nia dziafalnosci przez dziennikarza maja istotne znaczenie
dla wypetniania jego misji stuzenia spoteczenistwu i pani-
stwu. W4réd nich od wielu lat w medioznawstwie rozwaza-
no koniecznos¢ wprowadzenia do polskiego porzadku
prawnego tzw. dziennikarskiej klauzuli sumienia. Ostatecz-
nie przyjefa ona forme normatywna w 2017 roku. Jej tres¢
i znaczenie wymagaja rozwazenia zaréwno z perspektywy
medioznawczej jak i prawnej, ktérg to probe podejmuja
autorzy w niniejszym artykule.
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Etyczne podstawy klauzuli sumienia
w dziennikarstwie

Media przekazuja spofeczefistwu obraz §wiata, kierujg
uwage w stron¢ pozadanych wartodci, ksztattuja opinie
o innych ludziach, o wiadzy, edukujg. Dziennikarze i ich
przetozeni maja ogromne mozliwosci wplywu na opini¢
publiczna.

Specyfika pracy dziennikarzy i odpowiedzialno$¢ z nig
zwigzana nadaja ich dziatalnosci charakter ,stuzby” i sa
zwigzane z respektowaniem norm i zasad ustalonych dla
danego zawodu. Prawda, bezstronno$¢, dokfadnosc
1 uczciwo$¢ to podstawowe wartoSci, na podstawie kto-
rych formutowano pierwsze kodeksy etyki dziennikarskiej
i ktére mialy wplyw na okrelenie powinnosci zawodo-
wych (Raczkowska, 2019, s. 112).

Abstract

Legal guarantees for journalists to be able to perform their
activities strongly support their mission to serve the
society and the state. One of them — the conscience
clause for journalists — has been widely discussed by the
media specialists in Poland. Their recommendations as to
this matter have been introduced to legal system in 2017.
The authors tend to explain hereby the meaning of the
conscience clause regulation, both as of media sciences
and legal perspectives.
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Poprzez przyjecie zasad etyki zawodowej dziennikarze
znalezZli sie w grupie zawodow, ktorych przedstawiciele
maja do czynienia z warto$ciami szczegdlnie cenionymi,
co bylo zar6wno wyr6znieniem, jak i zobowigzaniem do
zajmowania szczeg6lnej postawy etyczno-moralnej, wyra-
zajacej si¢ w ,,powolaniu spofecznym”. Przesadzito takze
o misyjnym charakterze pracy dziennikarskie;.

Pojecie ,,misji” jest zwiazane z okreSleniem wartoSci
nadrzednej, jaka w omawianym przypadku stanowi dobro
odbiorcy przekazu, i jest to zarazem podstawa aksjolo-
giczna kodeksow dziennikarskich. Zadeklarowanie wy-
petniania zasad wynikajacych z realizacji misji od poczat-
ku istnienia zawodu przyczyniato si¢ do myslenia o dzien-
nikarstwie jako o zawodzie zaufania publicznego. Zreszta
taka tez byla intencja samych dziennikarzy: stuzba intere-
sowi publicznemu stata si¢ dominujaca cecha, w oparciu
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o ktora zawod dziennikarza staral si¢ budowaé pozycje
i prestiz w spoleczenstwie (Hallin i Mancini, 2007, s. 37).

Dziennikarskim dazeniom do autonomii zawodowej
niezmiennie jednak przeciwstawial si¢ fakt, ze organiza-
cja medialna, ktora daje im zatrudnienie, jest takze
przedsigbiorstwem. Za§ dziennikarz w odrdznieniu od in-
nych zawodow zaufania publicznego nie $wiadczy osobi-
Scie ustug, ale funkcjonuje w przemysle nastawionym na
produkcje masowa. Uczestnicy tego procesu s3 raczej
pracownikami dziatajgcymi w zespole odpowiedzialnym
przed zarzadem i wlaScicielem niz osobami dzialajacymi
na wlasny rachunek.

Okolicznosci te od poczatku istnienia zawodu mialy
istotny wplyw na faktyczne mozliwosci realizacji deklaro-
wanego przez dziennikarzy ,,dobra odbiorcy”, ale tez przy-
czynily sie do poszukiwania sposobow i metod na zapew-
nienie sobie przez dziennikarzy zawodowej niezaleznoSci.

Ksztaltowanie si¢
dziennikarskiej klauzuli sumienia
w zawodzie dziennikarza

Jednym ze sposobow na zréwnowazenie potrzeb organi-
zacji medialnej i przyznanie dziennikarzom prawa do wy-
konywania obowigzkdw zawodowych w zgodzie z wiasny-
mi przekonaniami byly proby wprowadzenia do regulacji
normatywnych mediéw klauzuli sumienia. W Europie
rozpoczely sie one na poczatku XX wieku i towarzyszyly
ksztaltowaniu si¢ tozsamosci zawodowej dziennikarzy.
Mimo staran §rodowisk dziennikarskich o zalegalizowa-
nie mozliwosci powolywania si¢ na klauzule sumienia,
powolywanie si¢c na niag w praktyce przez dziennikarzy
mozna zweryfikowa¢ na wybranych przyktadach.

W literaturze przedmiotu napotykamy na wloski pre-
cedens w sprawach Morello v. Luzzatto z 1901 roku i Mo-
rello v. Roux z 1909 roku (Capseta, 1998, s. 64-70; za:
Kononiuk, 2016, s. 549). Obydwa wyroki Sadu Cywilnego
w Rzymie, potwierdzone orzeczeniem Sadu Apelacyjne-
go w Rzymie, przyznawaly dziennikarzowi prawo do od-
szkodowania z tytutu rozwigzania jego umowy o prace
spowodowanego zasadnicza zmiang ideologiczna linii
programowe] gazety. Zgodnie z wydanym orzeczeniem,
realizowanie linii programowej wydawcy gazety stanowi-
to integralng cz¢$¢ dziennikarskich zobowiazaf od chwili
zawarcia umowy. W przypadku zmiany umowy lub linii
programowej zmianie podlega przedmiot §wiadczonych
ustug, stad na zasadach ogo6lnych prawa cywilnego dzien-
nikarz w przypadku rozwigzania stosunku pracy powinien
otrzymac odszkodowanie z tytutu strat materialnych i mo-
ralnych. Mozliwo$¢ powotania si¢ na klauzulg sumienia
w rozmowach z pracodawcami pozostaje okre§lona takze
w uktfadzie zbiorowym pracy z 1919 r. Pomimo tych
uprawnien (przyslugujacych dziennikarzom wpisanym do
Rejestru Krajowego prowadzonego przez Narodowe Sto-
warzyszenie Dziennikarzy Ordine Nazionale dei Giorna-
listi w Rzymie), we wtoskim systemie prawa klauzula su-
mienia dla dziennikarzy formalnie nie funkcjonuje (Ko-
noniuk, 2016, s. 550).
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Odmiennie zagadnienia zwiazane z funkcjonowaniem
klauzuli sumienia w zawodzie dziennikarza przedstawiaja
si¢ w rozwigzaniach przyjetych we Francji. Niewatpliwie
na pozycje dziennikarza we francuskim systemie medial-
nym miala duzy wplyw zorganizowana dziatalno§¢ §rodo-
wiska dziennikarskiego. Ksztaltowanie si¢ praw i obowiaz-
kow francuskich dziennikarzy przebiegalo — inaczej niz
na przyktad w Polsce — w atmosferze wsparcia ze strony
wladzy pafistwowej. Efektem rozmoéw i negocjacji byta
ustawa o zawodzie dziennikarza uchwalona 29 marca 1935r.,
w ktdrej zawarto regulacje dotyczace stosowania klauzuli
sumienia. Tego rodzaju unormowania znajduja si¢ takze
we francuskim kodeksie pracy w art. L 761-7, na ktory
dziennikarz moze si¢ powota¢ przy rozwigzaniu umowy
0 prace, jesli doszto do zmiany wiasciciela gazety lub cza-
sopisma, zaprzestano publikacji gazety lub czasopisma
z jakiegokolwiek powodu lub jezeli znaczace zmiany linii
programowej gazety lub czasopisma o charakterze $wiato-
pogladowym mogg narusza¢ godno$¢, dobre imi¢, moral-
no$¢ zatrudnionych w nim dziennikarzy (L 761-7 paragraf
I0). Ratio legis powotanej regulacji sprowadzato si¢ do za-
pewnienia dziennikarzowi niezaleznoSci w jego wlasnym
interesie i interesie opinii publicznej. Przepisy te dotycza
jednak wyltacznie dziennikarzy zatrudnionych na podsta-
wie umowy o pracg. Jak zauwaza T. Kononiuk (2016,
s. 553), we francuskim systemie prawnym powolanie si¢ na
klauzule sumienia jest ostatecznoscia i stosunkowo rzadko
jest wykorzystywane przez dziennikarzy, znacznie czgsciej
natomiast wykorzystywane s rozwigzania zawarte w ukla-
dach zbiorowych pracy. Réwniez dlatego, ze w tym zakre-
sie francuscy dziennikarze korzystaja ze wsparcia silnej or-
ganizacji zawodowe;.

W Polsce w normatywnych uregulowaniach dotycza-
cych wykonywania zawodu dziennikarza klauzula sumie-
nia po raz pierwszy pojawita si¢ w ukfadzie zbiorowym za-
wartym w dniu 11 lutego 1938 r. pomiedzy dziennikarzami
a wydawcami. Mimo licznych podejmowanych wcze$niej
staran nie udato sic bowiem w drodze aktu powszechnie
obowiazujgcego prawnie uregulowac statusu dziennikarza
w II Rzeczpospolitej (szerzej Nalecz, 1982, s. 166).

W art. 25 § 1 uktadu do przyczyn uzasadniajacych nie-
zwloczne rozwigzanie umowy z winy pracodawcy zaliczo-
no (lit. a): naktanianie dziennikarza przez pracodawcg do
czyndw sprzecznych z etyka oraz (lit. b) zmiang linii poli-
tycznej pisma, jesli dalsza wspdlpraca bytaby niezgodna
z etyka lub przekonaniami politycznymi dziennikarza.
Analogicznie zreszta dziatania dziennikarza niezgodne
z zasadami etyki zawodowe] mogly stanowi¢ przestanke
niezwlocznego rozwigzania z nim umowy o prac¢ przez
pracodawcg (art. 26 § 1 lit. a ukfadu).

Nalezy podkreéli¢, ze klauzula sumienia rozumiana
tak jak we Wtoszech, Francji czy w przedwojennej Polsce
dawata dziennikarzowi mozliwo$¢ zakoficzenia wspdlpra-
cy z redakcja na skutek zmiany linii programowej badz
naktaniania do nieetycznych dziafafi. Nie chronita zatem
przed negatywna reakcja pracodawcy na odmowe wyko-
nania polecenia niezgodnego z przekonaniami dziennika-
rza, ale umozliwiata mu rozstanie z redakcja.
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Dzi§ mozliwo$¢ rozstania z redakcja — w naszej ocenie
— nie jest gtownym problemem. W przypadku dziennika-
rza zatrudnionego w ramach stosunku pracy wypowiedze-
nie przez niego umowy o prace nie wymaga zadnego uza-
sadnienia (art. 30 § 4 k.p. a contrario). Problemem jest
natomiast ochrona dziennikarza w istniejacej relacji za-
trudnienia, w szczegOlnosci przed jego utrata.

Klauzula sumienia
W prawie prasowym

Poczawszy od lat 90. ub. wieku $rodowisko dziennikar-
skie podejmowalo proby wprowadzenia klauzuli sumie-
nia do ustawy z 26 stycznia 1984 r. Prawo prasowe (DzU
z 2018 r. poz. 1914). Potrzebe wprowadzenia klauzuli
sumienia uzasadniano m.in. koniecznoscia transparent-
nosci struktur podmiotowych tworzacych organizacje
medialng, a zwlaszcza relacji migdzy wiascicielem, wy-
dawca, redaktorem naczelnym, redaktorem funkcyjnym
i dziennikarzem. Argumentowano, iz kazda z tych
struktur powinna mie¢ zagwarantowang autonomi¢
i prawo wplywania na realizacj¢ linii programowej,
a klauzula sumienia miala by¢ materialng gwarancja
wewnetrznej wolnosci w organizacji medialnej (Kono-
niuk, 2016, s. 555).

W 2009 roku dyskusja nad wprowadzeniem klauzuli
sumienia objeta zaréwno dziennikarzy, jak i medioznaw-
cow. Postulaty dziennikarzy skierowane do sejmowej Ko-
misji Kultury i Srodkéw Przekazu, aby nie zmusza¢ dzien-
nikarzy do wyrazania pogladéw niezgodnych z ich sumie-
niem, spotkata si¢ ze stwierdzeniami, iz jest to ogranicza-
nie praw wydawcow i pracodawcow!.

W imieniu Rady Etyki Medi6w wyja$nienia znaczenia
terminu ,.klauzula sumienia” i propozycj¢ jego ustawowe-
go przyjecia podjal si¢ M. Itowiecki, zdaniem ktorego
obejmuje on: ,mozliwo$¢ niezgody przez dziennikarza
wykonania polecenia swoich szefow, jesli polecenie to
sprzeczne jest z wyznawanymi przez dziennikarza zasada-
mi moralnymi. Powotanie si¢ wowczas na klauzule sumie-
nia miafoby chroni¢ dziennikarza przed utrata pracy badz
innymi karami. Jak proponowano wowczas: »zgode na
stosowanie klauzuli musi zawiera¢ umowa (warunki pra-
cy), zawarta wezeSniej przy przyjmowaniu dziennikarza
do danej pracy«” (Ifowiecki, 2012, s. 190-191), wskazujac
na kraje i instytucje medialne (BBC), gdzie klauzula su-
mienia jest uwzgledniana automatycznie w warunkach
umowy.

W o$wiadczeniu przedlozonym parlamentarzystom
zwracano uwagg, ze klauzula powinna obowigzywac wy-
tacznie dziennikarzy, co jest w Polsce niezwykle trudne ze
wzgledu na brak prawnej definicji tego zawodu. Inicjato-
rzy wprowadzenia klauzuli sumienia dla dziennikarzy
podkreslali takze, ze ,rozcigganie zasady na wszystkich
pracownikow mediow mogloby powaznie utrudnié¢ ich
funkcjonowanie i w efekcie stataby sie ona fikcja”.

Postulaty Srodowiska dziennikarskiego zostaly przyje-
te przez sejmowa Komisj¢ Kultury i Srodkéw Przekazu
1 ujete w projektowanej nowelizacji art. 21 ust. 4 ustawy

229 grudnia 1992 . o radiofonii i telewizji (art. 30 pkt 8 usta-
wy z 24 czerwca 2009 r. o zadaniach publicznych w dzie-
dzinie ustug medialnych, druk sejmowy Sejmu VI kaden-
cji nr 1847). Dalsze prace nad projektem ujawnily jednak
wiele kontrowersji w zakresie podmiotowym i przedmio-
towym klauzuli sumienia (Serafin, 2015, s. 81), ktorych
skutkiem bylo umieszczenie zapisu o klauzuli sumienia
w artykule okreSlajacym zadania mediow publicznych.
Ostatecznie Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej Lech
Kaczynski odmdwil podpisania ustawy i przekazat jg par-
lamentowi do ponownego rozpatrzenia (art. 122 ust. 5
Konstytucji, weto prezydenckie), a ten nie byl w stanie
przyja¢ ustawy odpowiedniga wigkszoScia. W zwiazku
z tym nie weszla ona w zycie.

Postulat umieszczenia w ustawie unormowania klau-
zuli sumienia powrdcit w ramach planowanej nowelizacji
prawa prasowego w 2017 roku. Tym razem przybral on
ostatecznie wymiar obowigzujacy w postaci tresci art. 10
ust. 21 3 tej ustawy.

Zagadnienia prawne
na tle tresci klauzuli

Znowelizowany art. 10 ust. 2 prawa prasowego, dalej pr.
pras., pozwala dziennikarzowi na odmowe wykonania po-
lecenia stuzbowego, jezeli oczekuje si¢ od niego publikacji,
ktora tamie zasady rzetelnosci, obiektywizmu i staranno-
$ci zawodowej, o ktorych mowa w art. 12 ust. 1. Z nowe;j
treSci art. 10 ust. 3 wynika prawo dziennikarza do odmo-
wy wyrazenia zgody na publikacj¢ materiatu prasowego,
jesli wprowadzone do niego zmiany wypaczaja sens i wy-
MmMOWe jego Wersji.

Interpretacja klauzuli w obu jej ujeciach wymaga roz-
strzygniecia wielu kwestii problemowych w zakreSlonych
dla niniejszej analizy ramach, a wigc dotyczacych materii
zatrudnienia dziennikarzy.

Po pierwsze, nalezy ustali¢, jakie podstawy zatrudnie-
nia umozliwiaja dziennikarzowi odwotanie si¢ do klauzu-
li. Dziennikarz moze przeciez pozostawa¢ w stosunku
pracy (art. 22 § 1 k.p.), ale takze wykonywac swa prace na
podstawie szeregu umdw prawa cywilnego (§wiadczenie
ustug na warunkach zlecenia — art. 750 k.c. czy umowa
o dziefo — art. 627 i n. k.c.). Za konieczne uwazamy roz-
wazenie, czy powolanie si¢ na klauzule bedzie dopusz-
czalne w kazdej czy moze jedynie w niektorych z tych
form.

Po drugie, konieczne jest wyjasnienie, na czym moga
polega¢ dziatania podmiotu zatrudniajacego uzasadniaja-
ce skorzystanie przez dziennikarza z uprawniefi przewi-
dzianych w art. 10 ust. 2 i 3 pr. pras.

Po trzecie, nalezy zastanowi¢ si¢ nad konsekwencjami
skorzystania przez dziennikarza z jego uprawnienia. Przy-
jecie zalozenia, ze w takim wypadku podmiot zatrudnia-
jacy po prostu zaakceptuje postawe dziennikarza i nie po-
dejmie zadnych krokéw w stosunku do niego, wydaje si¢
nazbyt optymistyczne. Warto rozwazy¢, jakie to moga by¢
dzialania i na ile klauzula sumienia b¢dzie w stanie zapo-
biega¢ ich negatywnym skutkom.
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Aspekt podmiotowy
— podstawa zatrudnienia
zapewniajaca ochrone

Na pierwszy rzut oka tre$¢ art. 10 ust. 2 i 3 pr. pras. nie
daje podstaw do stawiania w watpliwo$¢ jego zakresu
podmiotowego z punktu widzenia form zatrudnienia. Je-
§li siggnac do definicji dziennikarza z art. 7 ust. 2 pkt 5 pr.
pras., to obejmuje ona zardwno osoby zatrudnione w ra-
mach stosunku pracy, jak i w ramach innych form zatrud-
nienia (Kononiuk, 1998, s. 12; Sobczak, 2000, s. 128-129;
Taczkowska, 2012, s. 336). Lege non distinguente mozna
byloby argumentowa¢, ze bez wzgledu na forme zatrud-
nienia dziennikarz moze korzysta¢ z uprawniefi przewi-
dzianych w art. 10 ust. 2 i 3 pr. pras.

Okazuje si¢ to jednak watpliwe, biorac pod uwage
szczegOtowe przestanki, na jakich mozna z nich skorzy-
sta. W $wietle art. 10 ust. 2 dziennikarz moze bowiem
odmowi¢ wykonania ,,polecenia stuzbowego”. Prawo wy-
dawania polecefi, konkretyzujacych rodzajowo prace
okreSlong w ramach stosunku pracy, przystuguje praco-
dawcy (art. 100 § 1 in fine k.p.).

W powszechnym prawie pracy w regulacji stosunkow
pracy szeroko poy;tego sektora prywatnego ustawodawca
nie poslugu]e si¢ jednak pojeciem ,,polecenia stuzbowe-
go”. Zwrot ten w terminologii j¢zyka prawnego jest zare-
zerwowany dla pracowniczego zatrudnienia w aparacie

pafistwa (por. np. art. 77 ust. 1 ustawy z 21 listopada 2008 .
o stuzbie cywilnej). Wyda]e 516;, ze prawodawca w tym
przypadku postuzyl si¢ znaczeniem polecenia uzywanym
w jezyku potocznym (zob. Dubisz (red.), 2008, t. 3, s. 310),
w ktorym przydawka ,,stuzbowe” ma wzmacnia¢ i forma-
lizowaé pozycje podmiotu wydajacego polecenie albo tez
wigza¢ wyraznie polecenie z wigzacym strony stosunkiem
prawnym. Z pewno$ciag bowiem dziennikarze nie pozosta-
ja pracownikami w rozumieniu prawa urzedniczego. Jako
pracownicy zatrudnieni na podstawie powszechnej umo-
WY 0 prace moga z pewnoscia korzystaé z uprawnienia wy-
nikajgcego z art. 10 ust. 2 pr. pras.

Powstaje jednak pytanie, czy uprawnienie to przystu-
guje takze osobom zatrudnionym na podstawach niepra-
cowniczych. Podporzadkowanie osoby zatrudnione]
(obejmujace obowiazek wykonywania pracy pod kierow-
nictwem pracodawcy, w miejscu i czasie przez niego wy-
znaczonym, art. 22 § 1 k.p.) stanowi wytaczng domeng za-
trudnienia pracowniczego. Nie wolno go — w $wietle art. 22
§ 11 k.p.iart. 22 § 12 k.p. — zastgpowac zatrudnieniem
cywilnoprawnym, jezeli praca ma mie¢ charakter podpo-
rzadkowany. Niemniej jednak cywilnoprawne umowy
o zatrudnienie nie wykluczaja zupeinie mozliwosci kon-
troli sposobu wykonywania pracy przez jej wykonawce
i ingerowania w niego przez podmiot zatrudniajacy. I tak,
jak wynika z art. 737 k.c. w zw. z art. 750 k.c., w okreslo-
nych przypadkach ,przyjmujacy zlecenie moze bez
uprzedniej zgody dajacego zlecenie odstapi¢ od wskaza-
nego przez niego sposobu wykonania zlecenia”. Podob-
nie w przypadku umowy o dzielo, w razie wadliwego lub
sprzecznego z umowg wykonywania dzieta, zamawiajacy
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moze wezwa¢ wykonawce do zmiany sposobu jego wyko-
nania (art. 636 § 1 k.c.). Normy te moga stanowi¢ podsta-
we okreSlania zasad wykonywania zobowigzania, nie moga
by¢ jednak interpretowane jako Zrddto stalego i powta-
rzajacego si¢ prawa zleceniodawcy ustug czy zamawiaja-
cego do ingerowania w aktywno$¢ podejmowang przez
wykonawce ustug lub dzieta. Za dopuszczalne uwaza si¢
jedynie formulowanie zaleceni, wskazowek czy propozycji
(Kubot, 2009, s. 128). Pomijajac zatem przypadki, w kto-
rych zatrudnienie niepracownicze dziennikarza ma cha-
rakter pozorny (co ex lege oznacza, ze pozostaje on w sto-
sunku pracy, zob. np. Gersdorf, 1993, s. § i n.), nie mozna
wykluczy¢, ze takze w stosunku zatrudnienia niepracow-
niczego otrzyma on wskazéwke, sugestie lub zazada si¢
od niego dziatania, ktore moze by¢ uznane za polecenie
w rozumieniu art. 10 ust. 2 pr. pras. i ktdrego wykonania
moze on legalnie odmowic.

Tym bardziej nie ma przeszkdd, by w odniesieniu do
kazdej z wymienionych podstaw zatrudnienia dziennikarz
postuzyt si¢ prawem odmowy wynikajacym z art. 10 ust. 3 pr.
pras. Podstawe przygotowania materiatu prasowego mo-
ze stanowi¢ zardwno stosunek pracy (argument z art. 12
prawa autorskiego), jak i umowy prawa cywilnego, szcze-
g0lnie umowa o dzieto.

Niedozwolone zachowanie
podmiotu zatrudniajacego

Wynikajace z art. 10 ust. 2 i 3 pr. pras. uprawnienia dzien-
nikarz moze realizowa¢ jedynie w odpowiedzi na okreslo-
ne w sposob ogdlny dzialania podmiotu zatrudniajacego.
Chodzi o przypadki, w ktorych oczekuje si¢ od niego pu-
blikacji, ktéra tamie zasady rzetelnosci, obiektywizmu
i starannosci zawodowej, o ktdrych mowa w art. 12 ust. 1
pr. pras., albo gdy wprowadzone zmiany wypaczaja sens
i wymowe wersji dziennikarza.

Podejmujac probe wyjasnienia, o jakie zachowania
moze tu chodzi¢, nalezy wyjs¢ od podstawowego zaloze-
nia, ze rola dziennikarza jest stuzba spoteczenstwu i pafi-
stwu (art. 10 ust. 1 zd. 1 pr. pras.), realizowana w ramach
obowigzku prawdziwego przedstawiania zjawisk (art. 6
ust. 1 pr. pras.). Realizuje w ten sposéb — o czym byta
mowa we wstepie niniejszego artykutu — zasade dobra
odbiorcy.

Mogtoby si¢ w zwigzku z tym wydawa¢, ze dziennikar-
ska klauzula sumienia w swoim ujeciu przedmiotowym
chroni sfere zewngtrzng aktywnosci dziennikarza. Widaé
to wyraznie w tresci art. 10 ust. 3 pr. pras., w ktérym mo-
wa o efekcie jego pracy (,,wersja”), ktory ma zostac zapre-
zentowany odbiorcom. Podobny wniosek wydaje si¢ wyni-
kac z tresci ust. 2 tego przepisu, w ktorym mowa o ,,0cze-
kiwaniu od dziennikarza publikacji”.

Nie jest jednak ani mozliwe, ani zasadne odrywanie
efektu pracy dziennikarza od samego procesu jego two-
rzenia (por. Kuczynski i Stelina, 2016, s. 615). Staranno$¢
i rzetelno$¢ dzialania dziennikarza podlega ocenie zarow-
no na etapie zbierania materialéw jak i na etapie ich wy-
korzystania (por. np. uzasadnienie uchwaly (7) SN z 18
lutego 2005 r., IIT CZP 53/04). Na kazdym z tych eta-
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pow dziennikarz moze otrzymaé polecenie, ktorego
wykonanie kolidowaloby z zasadami rzetelnoSci,
obiektywizmu i starannoSci zawodowej, w tym wpro-
wadzenia do jego materialu zmian wypaczajacych sens
i wymowe wersji dziennikarza, i na kazdym z tych eta-
pow moze odmowic¢ wykonania takiego polecenia.

W judykaturze Sadu Najwyzszego, siegajac takze do
dorobku piSmiennictwa, wielokrotnie wyjasniano znacze-
nie poje¢ uzytych w art. 12 ust. 1 pkt 1 pr. pras. Wskazuje si¢
w zwigzku z tym, ze staranno$¢ — to dokfadnos¢, pilnos¢,
sumienno$¢, troskliwos¢, gorliwos¢, dbatos¢ o szczegdly
oraz ze ,,rzetelno$¢” nalezy rozumiec jako: uczciwosé, so-
lidnos¢, obowiazkowos¢, konkretno$¢, odpowiedzialno$é
za sfowo. Staranno$¢ szczegdlna — to w znaczeniu po-
tocznym niezwykta, wyjatkowa, nieprzecigtna. Formutu-
jac wymog ,,szczegdlnej starannosci”, ustawodawca do-
maga si¢ od dziennikarzy starannosci wickszej od tej, kto-
ra jest normalnie przyj¢ta w obrocie cywilnoprawnym.
Sad Najwyzszy stoi w zwiazku z tym na stanowisku, iz obo-
wigzek dziennikarza zachowania szczegOlnej starannoSci
przy zbieraniu i wykorzystywaniu materialow prasowych
oznacza kwalifikowana staranno$¢ i rzetelno$¢ (wyrok SN
z 8 pazdziernika 1987 r., I CR 269/87, OSNC 1989/4/66).

Staranno$¢ dziennikarska stanowi swoistg kategorig
nadrz¢dng, obejmujaca takze inne obowigzki wynikajace
z zasad etycznych tej grupy zawodowej. W przywolanej
juz uchwale (7) z 18 lutego 2005 r. na etapie zbierania
materialéw Sad Najwyzszy oczekuje dbalosci o status
i rzetelno§¢ Zrodta informacji (dziennikarz nie powinien
opiera¢ sie na zrodle, ktorego obiektywizm lub wiarygod-
no$¢ budzi watpliwosci), sprawdzenia zgodnosci z prawda
uzyskanych informacji przez sie;gnie;cie do wszystkich in-
nych dostf;pnych zrodet i upewnlenle si¢ co do zgodnosci
informacji z innymi znanymi faktami oraz umozliwienie
osobie zainteresowanej ustosunkowania si¢ do uzyska-
nych informacji. Wida¢ wyraznie, ze starannos¢ i rzetel-
nos$¢ przeplataja si¢ w tym ujeciu z zasadami prawdy
i obiektywizmu.

Obiektywizm wyraza si¢ takze w oczekiwaniu (tamze),
by wykorzystanie zebranych materialéw obejmowalo
wszechstronne, a nie selektywne przekazanie informacji,
przedstawienie wszystkich okolicznosci i niedziatanie pod
z gbry zatozong tezg, a takze rozwazenie powagi zarzutu,
znaczenia informacji z punktu widzenia usprawiedliwio-
nego zainteresowania spoleczenstwa oraz potrzeby (pil-
nosci) publikacji.

Uwazamy w zwiazku z tym, Ze sformulowania art. 10
ust. 2 i 3 pr. pras. chronia dziennikarza w sposob ge-
neralny przed dzialaniami pracodawcy, ktore zmie-
rzalyby do sprzeniewierzenia si¢ przez niego zasa-
dom etyki zawodowej, wynikajacymi w szczegdlnosci
z Karty Etyki Mediow.

Tak sformutowany zakres niedozwolonych zachowan,
przed ktorymi chroni¢ ma klauzula, wydaje sie zapewnia¢
dziennikarzowi stosunkowo wysoki poziom komfortu.
Nalezy jednak zwroci¢ uwage na ograniczenia praktycz-
ne. Chodzi mianowicie o sposob, w jaki wyrazone jest nie-
dozwolone/nieakceptowane przez adresata dziatanie
podmiotu zatrudniajacego.

W powszechnym prawie pracy polecenia maja co do
zasady charakter nieformalny (Piwnik, 1978, s. 27; za:
Duraj, 2013, s. 134). Moga by¢ zatem przekazane w do-
wolny sposob, a pracownik nie moze zada¢ ich wydania
na piSmie. Obecnie duza cz¢§¢ komunikacji w sprawach
zawodowych odbywa si¢ na plaszczyZnie pisemnej (e-m-
ail, SMS), niemniej jednak ich czg§¢ pozostaje jedynie
w sferze rozmow. Wiaza sie z tym po stronie dziennikarza
oczywiste trudno$ci dowodowe — wykazanie, ze przeto-
zony wydal mu polecenie niezgodne z zasadami etyki za-
wodowe;j.

Nieco inaczej bedzie wyglada¢ zapewne kwestia zmian
wypaczajacych sens i wymowe wersji dziennikarza (art. 10
ust. 2 pr. pras.), wymagaja one bowiem utrwalenia. Takze
i tu jednak dziennikarz nie musi znalez¢ si¢ w posiadaniu
utrwalonej — zmienionej — wersji jego materiatu.

Uprawnienie do odmowy
wykonania polecenia lub wyrazenia
zgody na publikacje

W przedstawionych tu okolicznosciach dziennikarz ma
prawo odmowy wykonania polecenia albo odmowy wyra-
zenia zgody na publikacje materiatu prasowego.

Ustawodawca zdecydowat si¢ wiec uksztattowac klau-
zule sumienia jako uprawnienie obronne o charakterze
niweczacym. Wypada jednak zada¢ sobie pytanie o praw-
na potrzebe wprowadzania regulacji o takiej tresci. Istnie-
nia takiej potrzeby mozna si¢ dopatrywac wowczas, gdyby
wczesniejszy stan prawny nie dawat dziennikarzom tego
rodzaju gwarancji. Co do tego mozna mie¢ powazne wat-
pliwosci.

Wprowadzona w art. 10 ust. 2 pr. pras. konstrukcja
prawa do odmowy wykonania polecenia nie stanowi
z punktu widzenia prawa pracy zadnego istotnego no-
wum. Mozliwos¢ odmowy wykonania polecenia niezgod-
nego z prawem lub umowa o pracg wywodzi si¢ a contra-
rio z tresci art. 100 § 1 in fine k.p. Pojecie ,,sprzecznoscei
z prawem” w ujeciu art. 100 § 1 k.p. ma szerokie granice
i odnosi si¢ tak do norm prawa pracy, jak i innych dzie-
dzin prawa (np. Duraj, 2013, s. 140 i cyt. tam literatura).
Nie budzi w zwigzku z tym od wielu lat watpliwosci, ze
pracownik ma prawo odmoéwi¢ — jako sprzecznego z pra-
wem — polecenia, ktore byloby sprzeczne z jego ustawo-
wymi obowiazkami (Lewandowski, 1977, s. 40).

Jesli zauwazy¢, ze kryteria wynikajace z art. 12 ust. 1 pr.
pras. stanowig i stanowily obowiazki dziennikarza, to tak-
ze przed nowelizacja art. 10 pr. pras. dziennikarz mogt
odmowi¢ wykonania polecenia sprzecznego z tymi obo-
wigzkami. Na tle 6wczesnego brzmienia art. 10 ust. 2 i 3 wy-
razono poglad, ze obowiazek realizacji linii programowej
redakcji znajduje ograniczenie w obowiazku stuzby spole-
czenstwu i pafistwu oraz zasadach etyki zawodowe;.
W przypadku konfliktu migdzy nimi dziennikarz ma obo-
wiazek dania prymatu wartoSciom wskazanym przez usta-
wodawce w art. 10 ust. 1 pr. pras (Sobczak, 2000, s. 207).
Nowej regulacji przypisuje si¢ wiec znaczenie przede
wszystkim symboliczne, faczac to z ocena, ze i przed jej
wprowadzeniem dziennikarz mogt odmowic¢ podjecia
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dziatan sprzecznych z art. 12 ust. 1 pr. pras. czy odmowic
zgody na publikacje materialu w warunkach opisanych
obecnie w art. 10 ust. 3 pr. pras. (por. Zaremba, 2018, pkt 3
uwag do art. 10).

Poszukujac normatywnego znaczenia znowelizowanej
regulacji nie mozna naszym zdaniem zgodzi¢ si¢ z teza,
zZe zZnaczenie nowelizacji polega przede wszystkim na wy-
taczeniu mozliwosci p001qgn1g01a dziennikarza do odpo-
wiedzialno$ci pracowniczej (Zaremba, 2018, pkt 3 uwag
do art. 10). Przyjmujac, ze i przed nowelizacja dzienni-
karz jako pracownik mial prawo do odmowy wykonania
polecenia (art. 100 § 1 k.p.), nie mdgt takze podlegac
w zwigzku z tym odpowiedzialnosci jako pracownik.

Mozna oczywiscie zalozy¢, ze nowelizacja ma jedynie
wymiar symboliczny wzglednie dydaktyczny. Jako wyraz-
nie wystowiona norma moze by¢ fatwiejsza w stosowaniu
dla przecietnego odbiorcy anizeli w sytuacji, w ktdrej jej
istnienie nalezalo wyinterpretowac.

Uwazamy jednak, majac na uwadze rozwazania po-
czynione w odniesieniu do zakresu podmiotowego zno-
welizowanego przepisu, ze nalezy mu przypisa¢ takze re-
alny skutek prawny. Jak dotad, prawo do odmowy wyko-
nania polecenia przystugiwalo jedynie tym dziennika-
rzom, ktorzy pozostawali zatrudnieni w ramach stosunku
pracy. W obecnym stanie tre$¢ art. 10 ust. 2 pr. pras. od-
nosi si¢ — jak ustaliliSmy — takze do 0sob wykonujacych
zawdd w ramach niepracowniczych form zatrudnienia.
Osoby te dysponu]q obecnie wyraznym uprawnieniem do
powstrzymania si¢ od podejmowania dziataf sprzecz-
nych z etyka zawodowa. Stusznie natomiast zauwaza sie,
ze uprawnienie wynikajace z art. 10 ust. 3 pr. pras. moz-
na bylo i mozna nadal wywodzi¢ z art. 16 pkt 3 i 4 prawa
autorskiego (Zaremba, 2018, pkt 3 uwag do art. 10),
w tym wiec zakresie trudno upatrywac realnego, norma-
tywnego, znaczenia zmiany.

W ramach rozwazan nad trescia nowej regulacji wypa-
da takze zastanowi¢ si¢ nad celowoscia jego ujecia jako
uprawnienia o charakterze obronnym. Przypomnijmy,
ze dziennikarska klauzula sumienia znajdowata przed
II wojna §wiatowa swoje miejsce w dziennikarskim ukfa-
dzie zbiorowym pracy z 11 lutego 1938 r. Przywotany juz
na wstepie niniejszych rozwazan art. 25 ukfadu przewidy-
wal dla dziennikarza mozliwo§¢ rozwigzania umowy
o prace w razie naktaniania go do czynéw sprzecznych
z etyka zawodowa, a takze w razie zmiany linii politycznej
pisma, ktorej pogodzenie nie byto mozliwe z wyznawany-
mi przez dziennikarza wartoSciami.

Strony uktadu zaktadaly wiec, ze w opisanych przypad-
kach trudno stronom stosunku pracy kontynuowac wspot-
prace i ze wlasciwym pozostaje jej zakoficzenie. Zupetnie
inaczej podchodzi do tematu ustawodawca obecnie w ra-
mach analizowanej nowelizacji art. 10 pr. pras. Prawo od-
mowy wykonania polecenia wydaje si¢ zaktadac, ze dalsza
wspdlpraca stron pozostaje mozliwa, tak jakby polecenia
w ogole nie wydano. Takze co do tego mozna mie¢ po-
wazne watpliwosci, wymagajace jednak uprzednio pre-
zentacji mozliwych konsekwencji wykonania przez dzien-
nikarza ,,nowo wprowadzonego” uprawnienia.

t. LXII, nr 6/2021 DOI 10.33226/0032-6186.2021.6.2
Skutki prawne odmowy

Stan, w ktorym podmiot zatrudniajacy dziennikarza zaak-
ceptuje odmowe z jego strony, jest oczywiScie mozliwy.
Nie nalezy zaktada¢, ze w kazdym przypadku wydanie po-
lecenia przygotowania publikacji niezgodnej z wymaga-
niami wynikajacymi z art. 12 ust. 1 pr. pras. ma charakter
umy$lny. W niektorych sytuacjach moze si¢ wiec okazac,
ze odmowa jego wykonania zwrdci uwage na problem,
ktory uda si¢ rozwigzac nie doprowadzajac miedzy stro-
nami do dalszych nieporozumien.

Istnieje jednak znaczne prawdopodobienstwo, ze po-
wstanie na tym tle konflikt (o takiej mozliwosci w zwiaz-
ku z powolaniem si¢ na klauzule sumienia zob. Stelina,
2003, s. 107). Méwimy tu o konflikcie w znaczeniu poza-
prawnym, jako o sporze, antagonizmie miedzy stronami
(Dubisz (red.) 2008, t. 2, s. 202). Stan taki prowadzi jed-
nak do podejmowania nawzajem réznych dziatan —
zgodnych i niezgodnych z prawem. Probujac ujac te moz-
liwosci syntetycznie, trzeba wskaza¢, ze moga one by¢ po-
dejmowane bez ingerencji w dalsze istnienie stosunku za-
trudnienia albo tez zmierza¢ do jego zakoficzenia. Nalezy
przy tym rozrdzni¢ przypadki zatrudnienia pracownicze-
go od zatrudnienia w ramach uméw cywilnoprawnych.

Rozpoczniemy t¢ analiz¢ od problematyki zwigzanej
z zatrudnieniem pracowniczym. To wlasnie instytucje
prawa pracy najpetniej odzwierciedlaja mozliwe konse-
kwencje nieprawidiowosci w relacjach osoby zatrudnione;
i podmiotu zatrudniajgcego, probujac im przeciwdzialac.
Rozwiazania kierowane dla form zatrudnienia niepra-
cowniczego, o ile w ogodle istnieja, stanowig w wielu przy-
padkach powtdrzenie rozwigzafi prawa pracy (zob. np.
Gersdorf, 2018, s. 53-55). Majac ponadto na uwadze, ze
zatrudnienie pracownicze dziennikarzy pozostaje co do
zasady w przewadze — cho¢ nie we wszystkich mediach
(Stepifiska i Ossowski, 2011, s. 49), za wiasciwa nalezy
uzna¢ w pierwszej kolejnoSci prezentacje materii prawa
pracy.

Jak juz ustaliliSmy, powotanie si¢ na klauzul¢ sumienia
przy odmowie wykonania polecenia lub wyrazenia zgody
na dokonanie modyfikacji w materiale prasowym nie sta-
nowi naruszenia obowiazkdw pracowniczych (art. 100 § 1
k.p.). Nie oznacza to ]ednak ze pracodawca lub osoby
dmalamce w jego imieniu uznaja takie zachowanie za

uprawnione.

Po pierwsze, pracodawca — inaczej niz dziennikarz —
moze pozostawaé w przekonaniu, ze wydane przez niego
polecenie nie kolidowato z wymaganiami obiektywizmu,
starannosci i rzetelnosci dziennikarskiej albo ze nie ma
powodow dla odmowy wyrazenia zgody na zmiany w ma-
teriale prasowym. Kazda z odméw moze zostac potrakto-
wana jako naruszenie zasad organizacji i porzadku w pro-
cesie pracy (art. 108 § 1 k.p.) i skutkowa¢ natozeniem na
dziennikarza porzadkowych kar upomnienia i nagany.
Mozna takze teoretycznie zakiada¢, ze kazda z odmow
wyrzadzi pracodawcy szkodg, co mogtoby skutkowac obo-
wiazkiem jej naprawienia na zasadach wynikajacych z art. 114
i n. kp. Zardwno w przypadku nalozenia odpowiedzial-
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noéci porzadkowej (poprzez proces odwotania od natozo-
nej kary) jak i odpowiedzialno$ci materialnej (odmowa
ugodowego naprawnienia szkody wymaga od pracodawcy
skierowania sprawy na droge sadowa) sad pracy moze we-
ryfikowa¢ zasadno§¢ pociggania dziennikarza do odpo-
wiedzialnoSci. Skorzystanie z uprawnief z art. 12 ust. 21 3 pr.
pras. uniemozliwia traktowanie zachowania dziennikarza
jako bezprawnego.

Mozna jednak takze zaktadaé, ze pracodawca nie zde-
cyduje si¢ na tego rodzaju bezpoSrednia konfrontacje,
ktora wigzataby si¢ z ocena uwarunkowan wykorzystania
klauzuli sumienia. Dziennikarz moze spodziewac sie
w odpowiedzi ze strony pracodawcy innego rodzaju re-
presji, ktore da si¢ zakwalifikowa¢ jako dziafania nie-
zgodne z prawem.

Przede wszystkim moze by¢ z tego powodu dyskrymi-
nowany w rozumieniu art. 18% i n. k.p. (o takim ryzyku
w przypadku korzystania z klauzuli sumienia zob. Stelina,
2003, s. 107 i n.). Jak si¢ wydaje, ze wzglgdu na jednost-
kowy charakter powolywania si¢ na klauzule sumienia
wchodzi w gre przede wszystkim dyskryminacja bezpo-
$rednia (art. 18% § 3 k.p.). Jej istot¢ stanowi mniej ko-
rzystne traktowanie jednego pracownika anizeli inny pra-
cownik jest, byt lub bytby traktowany ze wzgledu na posia-
dang przez niego ceche, ktorych przyktadowy katalog za-
wiera art. 18% § 1 k.p. Sposrod nich z pewnoscia religia,
przekonania polityczne czy wyznanie mogg stanowi¢ po-
wody, dla ktorych dziennikarz wykorzystuje uprawnienia
wynikajace z art. 10 ust. 2 i 3 pr. pras. Takze inne wyzna-
wane przez niego wartosci, jako wigzace sie wewngtrznie
z jego osobg, mogg stanowi przestanke dyskryminacji
(por. np. Tomaszewska, 2018, pkt 7). Jezeli z ich powodu
warunki pracy dziennikarza zostaja uksztaltowane mniej
korzystnie niz innych dziennikarzy (np. uzyskuje nizsze
wynagrodzenie za swoje materialy, nie otrzymuje zamo-
wien na ich realizacje w takiej iloéci, jak uzyskuja to inne
osoby, jest pomijany przy awansowaniu czy kierowaniu na
szkolenia), to dziennikarz moze domagac si¢ odszkodo-
wania w wysokoSci nie mniejszej niz minimalne wynagro-
dzenie za pracg (art. 18% k.p.), a takze domagaé si¢
uksztaltowania jego stosunku pracy w sposob niedyskry-
minujacy (art. 18 § 3 k.p.).

Mozna sobie takze wyobrazi¢, ze konflikt spowodowa-
ny odwolaniem si¢ do klauzuli sumienia zaowocuje ze
strony pracodawcy dziataniami wypetniajacymi znamiona
mobbingu (art. 943 § 2 k.p.).

Przede wszystkim jednak nalezy zatozy¢, ze pracodaw-
ca moze nie chcie¢ kontynuowaé wspotpracy z dziennika-
rzem i dazy¢ do rozwigzania istniejgcego stosunku pracy.
W gre wchodzi jego rozwiazanie za wypowiedzeniem (art. 32
k.p.) jak i bez wypowiedzenia — z winy pracownika z po-
wodu cigzkiego naruszenia podstawowych obowiazkow
pracowniczych (art. 52 § 1 k.p.). Jesli dziennikarz pozosta-
je zatrudniony na podstawie umowy o prace na czas nie-
okreslony, w obu przypadkach pracodawca musi podaé
przyczyne rozwigzania stosunku pracy (art. 30 § 4 k.p.).
W przypadku zatrudnienia terminowego jest to jego obo-
wigzkiem jedynie w razie rozwigzania dyscyplinarnego.

Przyczyne te moze stanowi¢ zardwno jego ocena, ze
dziatanie na podstawie art. 12 ust. 2 lub 3 pr. pras. bylo
bezprawne, jak i inne okolicznosci. Zauwazmy, Ze jedynie
w tym pierwszym przypadku w postgpowaniu przed sa-
dem pracy mozliwe bedzie dokonywanie oceny legalnosci
powolania sie dziennikarza na klauzule sumienia. Jak
konsekwentnie przyjmuje si¢ w judykaturze, ,,wskazanie
przyczyny lub przyczyn wypowiedzenia umowy o prace
przesadza o tym, ze spdr przed sadem pracy moze si¢ to-
czy¢ tylko w ich granicach” (tak np. SN w wyroku z 4 lis-
topada 2008 r., I PK 75/08, ,Monitor Prawa Pracy”
2009/10/528-531). Sad pracy bada bowiem, czy o$wiad-
czenie 0 rozwigzaniu stosunku pracy pozostawato zgodne
z prawem i uzasadnione, a do tego celu wystarczajace po-
zostaje zbadanie przyczyn podanych w uzasadnieniu. Po-
jawiajace si¢ nierzadko w praktyce dazenie pracownika
do wykazania ,,rzeczywistych przyczyn rozwigzania umo-
wy” nie ma racji bytu. W razie stwierdzenia, ze przyczyna
podana przez pracodawce spetniata wymagania konkret-
nosci i odpowiedniej doniostosci (zwyklej w przypadku
wypowiedzenia i z podwyzszonymi wymaganiami okreSlo-
nymi w art. 52 § 1 k.p.), rozwigzanie stosunku pracy be-
dzie uznane za uzasadnione. Z kolei w razie stwierdzenia,
ze tak skonstruowane o$wiadczenie o rozwigzaniu nie
spelnia stawianych mu wymagan, sad pracy uzna je za wa-
dliwe bez potrzeby wykazywania, iz pracodawca kierowat
si¢ innymi powodami w swoim dziafaniu.

Przektadajac te ustalenia na problematyke analizowa-
na w niniejszym artykule, nalezy zauwazy¢, ze powolanie
si¢ dziennikarza na klauzule sumienia z art. 12 ust. 21 3 pr.
pras. nie chroni go przed mozliwoscig utraty zatrudnienia
z innych przyczyn. Zaréwno w przypadkach, w ktorych

1) dziennikarz taki uchybia innym swoim obowigzkom,
a wigc z przyczyn od niego zaleznych,

2) jak i innych przyczyn od niego niezaleznych? czy
wreszcie

3) przyczyn lezacych nie po stronie dziennikarza, ale
po stronie pracodawcy,

mozliwe bedzie skuteczne zakoficzenie z nim wspot-
pracy, cho¢by nawet w sposdb usprawiedliwiony skorzy-
stat wezesniej z klauzuli sumienia.

Jedynie w przypadkach, w ktorych zarzut pracodawcy
bedzie dotyczyl dzialaf dziennikarza powiazanych z po-
wolaniem si¢ na klauzule sumienia, mozliwe bedzie —
podobnie jak w przypadku odpowiedzialnoSci porzadko-
wej czy materialnej — dokonywanie ocen zasadnosci ko-
rzystania z tej instytucji. Przypadkéw dotyczacych legal-
nosci dziatania dziennikarza w kontekScie rozwigzania
z nim stosunku pracy judykatura sgdowa dostarcza rzadko.
Tytutem przyktadu odwotac si¢ mozna do wyroku z 19 mar-
ca 1998 r., I PKN 570/97 (OSNAPiUS 1999/5/163), w kto-
rym Sad Najwyzszy rozwazal mozliwo$¢ postawienia
dziennikarzowi zarzutu ciezkiego naruszenia podstawo-
wych obowigzkéw pracowniczych (art. 52 § 1 pkt 1 k.p.).
Zardéwno Sad Najwyzszy, jak i komentujacy ten wyrok
A. Sobczyk (1999) dostrzegli specyfike roli zawodowe;j
dziennikarza, spoczywajacych na nim obowiazkow stuzby
spoleczefistwu i panstwu oraz prawdziwego przedstawia-
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nia zjawisk. Obowiazki te moga bez watpienia uzyskac
pierwszenstwo (Sobczyk, 1999, s. 347) przed obowiaz-
kiem kierowania si¢ linig programowa redakcji (art. 10
ust. 2 pr. pras. w dwczesnym brzmieniu). Podkreslmy
w zwigzku z tym raz jeszcze, ze jedynie w przypadku po-
wolania si¢ przez pracodawce na okolicznosci towarzy-
szace skorzystaniu przez dziennikarza z uprawnien prze-
widzianych w art. 10 ust. 2 i 3 pr. pras. mozliwa bytaby
kontrola rozwigzania stosunku pracy w kontekscie legal-
noSci stosowania klauzuli sumienia.

Jak przyjmujemy, wigksze znaczenie normatywne maja
omawiane przepisy w przypadku zatrudnienia niepracow-
niczego. Nie ma w nim oczywiScie miejsca na odpowie-
dzialno$¢ porzadkowa czy materialng — jak w przypadku
stosunku pracy. Ochrona przed zakoniczeniem wspotpra-
cy na podstawie uméw o dzielo czy uméw o §wiadczenie
ustug na warunkach zlecenia niemal nie istnieje. W przy-
padku dziel, z uwagi na ich jednorazowy charakter,
w ogole trudno moéwic o jakiejkolwiek trwatoSci zatrud-
nienia (gwarancji zawarcia kolejnej umowy na kolejne
dzieta). Z kolei w przypadku umowy o $wiadczenie ustug
kodeks cywilny zaklada dopuszczalnos¢ jej wypowiedze-
nia w kazdym czasie i bez podawania jakichkolwiek przy-
czyn przez dajacego zlecenie (art. 746 § 1 k.c.). Ewentu-
alne ograniczenia mogga wynikac z treSci umowy. Wydaje
si¢ natomiast mozliwe kwestionowanie waznosci wypo-
wiedzenia — jako czynnoSci prawnej — na zasadzie art. 58
§ 1 k.. (sprzeczno§¢ z prawem) lub art. 58 § 2 k.c.
(sprzeczno$¢ z zasadami wspdtzycia spotecznego). Wy-
magaloby to dowodu, ze od dziennikarza oczekiwano
dziatah niedozwolonych, a jego odmowa pozostawata
uprawniona (art. 12 ust. 2 lub 3 pr. pras.).

Przypisy/Notes
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Whioski

Prawne gwarancje mozliwosci podejmowania i realizowa-
nia dziafalnodci przez dziennikarza maja istotne znacze-
nie dla wypelniania jego misji sluzenia spofeczenstwu
i pafistwu. Wpisuje si¢ w nie mozliwo$¢ odmowy wykona-
nia polecenl, ktore kolidowalyby z zasadami obiektywi-
zmu, starannosci i rzetelnoSci, lub odmowy zgody na pu-
blikacj¢ materiatu w formie wypaczajgcej wymowe i sens
wersji dziennikarza.

Nazywanie takich uprawnien ,,dziennikarska klauzula
sumienia” stanowi jeden z mozliwych wariantow znacze-
niowych. Jak pokazano, klauzule sumienia w innych sys-
temach prawnych — a nawet w polskim prawie sprzed
II wojny Swiatowej — moga mie¢ zupetnie inne znacze-
nie. Z tego wzgledu wymagane jest co najmniej precyzyj-
ne postugiwanie si¢ tym terminem, ze $wiadomodcia jak
obecnie rozumie je polski prawodawca.

Instytucja ta, ujeta w ramy art. 10 ust. 21 3 pr. pras., jak
staraliSmy si¢ wykaza¢, jedynie w ograniczonym zakresie
niesie nowa tre$¢ normatywna. Takze przed jej wprowa-
dzeniem dato si¢ wywie$¢ takie same uprawnienia dzien-
nikarza pozostajacego w stosunku pracy. Obecnie moze
ona mie¢ znaczenie dla tych osob, ktore wykonuja zawod
poza stosunkiem pracy. Dla zatrudnienia pracowniczego
nowelizacja ma znaczenie jedynie porzadkujaco-afirma-
tywne.

Ze wzgledow systemowych, ale takze praktycznych
okazuje si¢, ze nawet uprawnione powolanie si¢ na klau-
zule nie gwarantuje dziennikarzowi ochrony przed reper-
kusjami ze strony podmiotu zatrudniajacego, z utratg za-
trudnienia wlacznie.

U https://www.gazetaprawna.pl/wiadomosci/artykuly/318448, medioznawcy-o-dziennikarskiej-klauzuli-sumienia.html (17.04.2021).

2 Szerzej o przyczynach zaleznych i niezaleznych od pracownika zob. np. uchwata catej Izby Pracy i Ubezpieczen Spotecznych SN z 27 czerwca 1985 1.,

IIT PZP 10/85.
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