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Instytucje i pojecia prawa cywilnego
a prawo ubezpieczen spotecznych

Institutions and concepts of civil law and social insurance law

Streszczenie

W artykule ustalono, ze pomiedzy prawem ubezpieczen
spotecznych a prawem cywilnym wystepuje stosunek
odrebnosci i niezaleznosci (autonomia stanowienia i sto-
sowania prawa ubezpieczen spotecznych wzgledem pra-
wa cywilnego). Przeprowadzono w nim takze rozwaza-
nia na temat stosowania na gruncie prawa ubezpieczer
spofecznych poje¢ i terminéw wystepujacych w prawie
cywilnym, z uwzglednieniem trzech mozliwych sytuacji:
1) przepisy prawa ubezpieczen spotecznych zawieraja
identyczne terminy do tych, ktére wystepuja w prawie
cywilnym, i maja jednoznacznie cywilistyczny rodowdéd,
2) w prawie ubezpieczen spotecznych wystepuja termi-
ny podobne do terminéw i poje¢ prawa cywilnego, 3) re-
gulacja prawa ubezpieczen spofecznych zawiera terminy
jednoznacznie réznigce sie od terminéw prawa cywilne-
go, lecz podobne do nich w zakresie ich funkcji lub be-
dace synonimami na gruncie jezyka polskiego.

Stowa kluczowe
prawo ubezpieczen spotecznych, prawo cywilne,
autonomia prawa ubezpieczen spotecznych

JEL: K31

Autonomia stanowienia

i stosowania prawa ubezpieczen
spolecznych wzgledem innych
galezi prawa

Zagadnienie relacji instytucji i poje¢ prawa cywilnego do
prawa ubezpieczen spotecznych ma walor nie tylko teore-
tyczny, ale takze praktycznyl. Od odpowiedzi na pytanie
o charakter tej relacji (zalezna lub samodzielna) bedzie
zaleze€ to, czy — a jesli tak, to w jakim zakresie — insty-
tucje lub pojecia prawa cywilnego oraz reguly jego wy-
ktadni determinuja tre§¢ prawa ubezpieczeni spotecznych,
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Abstract

The article states that there is a relationshi of
separateness and independence between social
insurance law and civil law (autonomy of establishing
and applying social security law to civil law). They also
considered the use of words and notions in civil law
under social insurance law, taking into account three
possible situations: 1) social insurance law provisions
contain identical notions to those in civil law and have
a clear civilian origin; 2) the social insurance law has
notions similar to those in civil law; 3) the regulations
on social insurance law contain notions clearly different
from the notions in civil law, but similar to them in their
functions or being synonymous in Polish.
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i tym samym okreslajg uprawnienia i obowiazki stron sto-
sunku ubezpieczenia spotecznego.

Kwestia relacji prawa ubezpieczen spotecznych do
prawa cywilnego wiaze si¢ z zagadnieniem zasadnoSci wy-
odr¢bnienia prawa ubezpieczen spolecznych (ewentual-
nie prawa zabezpieczenia spolecznego czy prawa socjal-
nego) jako galezi prawa. Kazda bowiem systematyzacja
w obrebie danego systemu prawnego (zewnetrzna) oraz
w zakresie wyodrebnionych juz galezi prawa (wewnetrz-
na) nie jest przeciez celem samym w sobie, lecz odgrywa
wazng rol¢ w rozumieniu i stosowaniu prawa, bedac kla-
syczng metoda uzyskiwania bardziej ogolnych informacji
niezb¢dnych do tworzenia porzadku prawnego (Becker,



2017, s. 24; Nykiel, 1999, s. 397; Lang, Wroblewski i Za-
wadzki, 1979, s. 369), ufatwiajacych takze stosowanie pra-
wa (Mastalski, 2003, s. 12).

Kryteriami zewngtrznego rozgraniczenia prawa ubez-
pieczefi spolecznych od innych galezi prawa s przedmiot
i cel regulacji prawnej. Dla prawa ubezpieczen spofecz-
nych charakterystyczne jest finansowanie i udzielanie
Swiadczen w razie niemoznoSci zarobkowania (Pacud,
2018, s. 23; Ptazek, 1996, s. 46-48; Szubert, 1987,
s. 85-86). Poza mozliwym funkcjonalnym okreSleniem
przedmiotu prawa ubezpieczef spotecznych doktryna po-
stuguje si¢ w tym celu kategorig stosunkéw prawnych,
wskazujac jednoczesnie, ze ,,charakterystyka zobowigza-
niowa stosunkow ubezpieczen spolecznych miata by¢
Swoista pieczecig autonomii prawa ubezpieczen spotecz-
nych, dawa¢ przestanki do wykladni tej dziedziny jako sa-
modzielnej (...). PodejScie takie moze bowiem dawaé
przestanki dla ochrony praw nabytych, ograniczajac re-
gres ochrony socjalnej w prawie ubezpieczen spolecz-
nych, nie tylko w oparciu o zasady konstytucyjne, ale
i ubezpieczeniowy charakter przedmiotu ubezpieczenia
spotecznego” (Pacud, 2018, s. 24, 29-30). Normy prawa
ubezpieczefi spofecznych mozna bez trudu wyodrebnié
takze ze wzgledow legislacyjnych, gdyz znajduja si¢ w od-
rebnych aktach prawnych. Stanowia one jednolita grupe
norm, oddzielong merytorycznie i formalnie od norm na-
lezacych do prawa cywilnego oraz innych gafezi prawa.

Warto tez dodad, ze w kwestii postrzegania autonomii
prawa ubezpieczen spolecznych (wzglednie prawa zabez-
pieczenia spofecznego) stanowisko doktryny ulegto na
przestrzeni ostatnich trzydziestu lat istotnej zmianie.
Trzydziesci lat temu T. Zielifiski jednoznacznie dowodzit,
ze prawo ubezpieczen spotecznych stanowi niekomplek-
sowa, czyli odrebna, autonomiczng galaz prawa, wydzie-
lona ze wzgledu na wlasny przedmiot regulacji, a ,,stosun-
ki regulowane normami tego prawa sa stosunkami praw-
nymi pojeciowo samoistnymi, innymi niz stosunki cywil-
noprawne i administracyjnoprawne” (Zielifiski, 1989,
s. 7-9; 1978, 5. 39 i n.). Z kolei niespelna dziesi¢¢ lat poz-
niej S. Plazek, podkreslajac wzgledna autonomi¢ prawa
ubezpieczen spolecznych, przyjmowat jednak, ze stanowi
ono tzw. kompleksowa galaZz prawa, skupiajaca normy,
ktore réwnoczes$nie z punktu widzenia kryteriow klasyfi-
kacyjnych przyjetych w innych gafeziach naleza takze do
nich. Stad autor ten uznawal wystgpowanie w prawie
ubezpieczeh spolecznych takze norm prawa pracy, prawa
administracyjnego czy wlasnie prawa cywilnego (Plazek,
1996, s. 49). W mydl takiego zalozenia jednoczesnie nale-
zatoby wprost stosowa¢ w dziedzinie stosunkdw ubezpie-
czenia spolecznego szereg przepisow prawa cywilnego
normujacych wiele kwestii ogdlnych (por. Zielifiski, 1989,
s. 7). Obecnie zauwaza si¢ natomiast, wprawdzie wprost
w odniesieniu do prawa zabezpieczenia spolecznego, ze
stanowi ono galaz jednolita, tzw. niekompleksowa, w kto-
rej obok samodzielnych rozwiazan prawnych wystepuja
zapozyczenia z konstrukeji cywilno- i administracyjno-
prawnych, ktore po zaadaptowaniu na grunt prawa ubez-
pieczeni spolecznych ulegaja autonomizacji (Antondw,
2011, 5. 29). Poglad ten — biorgc pod uwage zakres szcze-
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gotowych analiz przeprowadzonych przez cytowanego au-
tora, a odnoszacych si¢ przede wszystkim do przedmiotu
i natury prawa ubezpieczefi spolecznych — mozna od-
nie$¢ do oceny relacji prawa ubezpieczefi spotecznych
wzgledem innych galezi prawa. Dlatego uznac nalezy, ze
nawet pomiedzy podobnymi zaré6wno w brzmieniu, jak
1 w znaczeniu normami prawa ubezpieczen spotecznych
a normami prawa cywilnego nie zachodzi relacja typu lex
specialis — legi generali (por. inaczej Plazek, 1996,
s. 49— 5()) Wyst@pu]qce w prawie ubezpieczen spotecz-
nych p0]¢c1a i 1nstytuqe prawne, cho¢ pierwotnie stano-
wily zapozyczenia od prawa cywﬂnego ulegly jednak usa-
modzielnieniu, tworzac odrebne i autonomiczne kon-
strukcje prawne (Antondw, 2011, s. 30).

Oceny relacji prawa ubezpieczen spotecznych do prawa
cywilnego (zalezna lub autonomiczna) mozna dokonac,
stosujac wybrane kryteria/determinanty. Naleza do nich
np. tzw. zwigzki genetyczne, zwigzki normatywne, zwiaz-
ki terminologiczne lub funkcjonalne oraz przedmiot re-
gulacji prawnej i jej specyficzny cel.

Majac powyzsze na uwadze nalezy zauwazy¢, ze po-
miedzy prawem ubezpieczeni spotecznych a prawem cy-
wilnym zasadniczo nie ma tzw. zwiazkéw genetycznych,
gdyz prawo to jako instrument wprowadzenia przymuso-
wych ubezpieczen spofecznych powstato w sferze stosun-
kow publicznoprawnych i nadal dominuja w nim elementy
publiczne (Dzienisiuk, 2016, s. 79 i n.). Pomigdzy prawem
ubezpieczen spolecznych a prawem cywilnym wystepuja
nieliczne zwigzki normatywne w postaci szczegélowych
odestani do kodeksu cywilnego, przy jednoczesnym braku
ogolnego odestania, wskazujacego na przykiad, ze w za-
kresie nieuregulowanym w prawie ubezpieczen spolecz-
nych stosuje si¢ przepisy kodeksu cywilnego. W prawie
ubezpieczen spotecznych wystepuja za$ nierzadko termi-
ny i zwroty zawarte rowniez w przepisach prawa cywilne-
go, o wyraznym cywilistycznym rodowodzie, stuzace ce-
lom obrotu cywilnego i gospodarczego. Wynika to m.in.
z tego, ze nastgpstwem czynnosci prawnych, ktore zmie-
rzaja do wywotania skutku prawnego polegajacego na po-
wstaniu, zmianie lub ustaniu stosunku cywilnoprawnego,
jest bowiem czgsto uksztattowanie sytuacji, z ktorymi pra-
wo ubezpieczen spotecznych wiagze powstanie stosunku
ubezpieczenia spolecznego (np. zawarcie umowy zlece-
nia, zawarcie umowy spotki prawa handlowego realizuja-
cej okreslone zadania).

Dla zaznaczenia relacji prawa ubezpieczefi spolecz-
nych od prawa cywilnego istotne s takze cele danej galezi
prawa czy powody wyodrebnienia danej regulacji praw-
nej, w tym nadania jej cech odrebnosci i autonomicznosci
wzgledem tradycyjnych” galezi prawa (prawo cywilne,
prawo administracyjne, prawo karne). Jak zauwaza si¢
w doktrynie, prawo ubezpieczefi spotecznych jest obsza-
rem o specjalnych funkcjach (specyficznym celu) w zakre-
sie realizacji celow spoteczno-gospodarczych, a mianowicie
prawa do godnego zycia oraz ochrony przed zagrozenia-
mi zyciowymi (Becker, 2017, s. 26). Realizacja tego celu
wymaga dziatan zmierzajacych do korygowania wynikow
procesow spotecznych i gospodarczych. Dziataniom tym
przy$wieca cel redystrybucyjny oraz filozofia sprawiedli-
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wosci rozdzielezej (Joficzyk, 2017, s. 11). W tym zakresie
nie wystarcza regulacje prawa prywatnego, gdyz prawo
ubezpieczef spolecznych w12}ze si¢ z odpowiedzialnoScia
publiczng lub przynajmniej wspdlnotowa (Becker, 2017,
s. 26-27). Wigcej — regulacje prywatnoprawne (cywili-
styczne) niewlasciwie zastosowane lub zastosowane bez-
podstawnie mogltyby prowadzi¢ do zniweczenia celu pra-
wa ubezpieczefi spotecznych. Dlatego tez nalezy uznac za
uzasadniona i celowa odrebnoS¢ pojec i instytucji prawa
ubezpieczen spotecznych, ktdre odnosza sie do kwestii
zasad ponoszenia ci¢zarOw na ubezpieczenia spofeczne
(podleganie ubezpieczeniom spotecznym, ustalanie obo-
wiazkow sktadkowych i ich egzekwowanie) czy tez zasad
korzystania z ochrony ubezpieczeniowej (instytucja nie-
naleznie pobranych $wiadczen) od podobnych pojec i in-
stytucji prawa cywilnego lub innych gatezi prawa (np. pra-
wo podatkowe).

Mozna zatem uznad, ze autonomia prawa ubezpieczen
spolecznych jest faktem. Konkluzja ta dotyczy takze rela-
cji tego prawa do prawa pracy (D21en1s1uk 2016,
S. 77—78) Dowodéw terminologicznej i 1p0]f;010we] odrgb-
nosci prawa ubezpieczen spotecznych i prawa pracy nie
trzeba diugo szukaé. W regulacji prawnej ubezpieczef
spotecznych wystepuja autonomiczne definicje termindw
wystepujacych w prawie pracy. Otdz na gruncie regulacji
prawnej ubezpieczen spolecznych (art. 8 ust. 1 ustawy
z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecz-
nych, DzU z 2019 r. poz. 300, dalej: ustawa systemowa)
pracownika (nazwa podstawowego podmiotu ubezpie-
czeni spolecznych) nie okresla si¢ jako osobe zatrudniona
na podstawie umowy o prace, powolania, wyboru, miano-
wania lub spotdzielczej umowy o prace (art. 2 k.p.), lecz
jako osobe pozostajaca w stosunku pracy (Slebzak, 2017,
s. 34-35). Sprawia to, ze ocena wystepowania tytulu do
ubezpieczen spotecznych w przypadku pracownikéw po-
winna polega¢ m.in. na zastosowaniu przepisu art. 22 § 1 k.p.,
ktory definiuje pojecie stosunku pracy. Jak zauwaza si¢
w doktrynie, ,,0 ile z punktu widzenia prawa pracy ocenie
moze podlega¢ okreSlona czynnos§¢ prawa, o tyle W spra-
wach z zakresu ubezpieczeni spotecznych ocenie podlega
istnienie stosunku pracy” (Slebzak, 2017, s. 35). Innym
przyktadem tej autonomii jest regulacja zawarta w prze-
pisie art. 8 ust. 2 ustawy systemowej. W art. 8 ust. 11
ustawa systemowa konstruuje specyficzng dla tego prawa
kategori¢ prawna, stanowiaca zarazem podmiot obo-
wigzkowego ubezpieczenia emerytalnego i rentowego,
a mianowicie osobe wspdtpracujaca z osobami prowa-
dzacymi pozarolniczg dziatalno$¢ gospodarczg czy zlece-
niobiorcami w rozumieniu tej ustawy (art. 6 ust. 1 pkt 4
ustawy systemowej). Jednoczes$nie wprowadza pewien
dualizm kwalifikacyjny z punktu widzenia prawa pracy
1 prawa ubezpieczen spolecznych. Po pierwsze bowiem
ten sam podmiot — pracownik z perspektywy prawa pra-
cy na gruncie ubezpieczen spofecznych nie jest uwazany
za pracownika, lecz osobg¢ wspotpracujaca pomimo za-
wartego stosunku pracy. Inaczej rzecz ujmujac, ta sama
sytuacja spoleczna jest odmiennie kwalifikowana na
gruncie prawa pracy (jako stosunek pracy) i na gruncie
prawa ubezpieczen spotecznych (jako wspoipraca z oso-
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ba prowadzaca pozarolnicza dziatalno$¢ lub zlecenio-
biorca).

Powyzsze rozwazania dowodza autonomii w stanowie-
niu prawa ubezpieczen spolecznych. Determinuje ona
zarazem autonomiczne podejscie do interpretacji i stoso-
wania terminéw i instytucji wystepujacych w prawie
ubezpieczen spotecznych i majacych jednoczesnie swoje
odpowiedniki w prawie cywilnym. Dotyczy to sytuacj,
w ktorych ustawodawca jednoznacznie — korzystajac
z autonomii w stanowieniu prawa ubezpieczen spolecz-
nych — odmiennie niz w prawie cywilnym zdefiniowat
okreslone pojecia czy tez uregulowal okreslone instytu-
cje prawne, ktore wystepuja takze w prawie cywilnym.
Nie wyczerpuje to jednak w petni istoty problemu stoso-
wania przepisow prawa cywilnego do stosunkéw ubez-
pieczenia spolecznego.

Granicg autonomii w stosowaniu prawa ubezpieczen
spotecznych wzgledem prawa cywilnego wyznaczaja tak-
ze ogllne, uniwersalne reguly i zasady wtaSciwe dla cate-
go systemu prawa. Chodzi tu wigc o ogolne dyrektywy in-
terpretacyjne stuzace zachowaniu spdjnosci i zupetnosci
systemu prawa, ktore akcentujac pewne zwigzki prawa
cywilnego i prawa ubezpieczen spotecznych jednocze$nie
dowodza tego, ze prawo ubezpieczen spolecznych nie
moze by¢ czgScig prawa cywilnego. Normy prawa ubez-
pieczen spolecznych uznawane s3 zatem za Zrodlo po-
wstawania zobowiazan skfadkowych i zobowiazan
ochronno-§wiadczeniowych, ktore wyznaczaja przedmiot
tego prawa. Jak podkresla si¢ w pimiennictwie, ,,zobo-
wigzania te wedlug roznych opinii przedstawicieli dok-
tryny moga mie¢ jednoznacznie publicznoprawny cha-
rakter albo dominujacy publicznoprawny charakter z ce-
chami publicznoprawnymi i prywatnoprawnymi” (Pacud,
2018, s. 30).

Stosowanie terminow i pojec
prawa cywilnego do stosunkow
prawnych ubezpieczenia spolecznego

Podejscie do rozumienia i stosowania pojec i termindw
zdefiniowanych w prawie cywilnym (definicje legalne) czy
uzytych w tym prawie i w nim uregulowanych, o wyraz-
nym rodowodzie cywilistycznym, oraz jednocze$nie spoty-
kanych w regulacji prawnej ubezpieczef spotecznych nie
jest — wbrew pozorom — sprawg oczywistg. Zagadnienie
to komplikuje si¢ dodatkowo, jesli wezmiemy pod uwage,
iz niekiedy terminy prawa cyw1lneg0 wystepuja w prawie
ubezpieczef spolecznych w nieco innym brzmieniu lub
przy zachowaniu identycznoSci zwrotdéw podstawowych
w innym kontekscie stownym. W tym zakresie mozliwe sa
zasadniczo trzy sytuacje. Po pierwsze, przepisy prawa
ubezpieczen spolecznych zawierajg identyczne terminy
do tych, ktore wystepuja w prawie cywilnym i maja jedno-
znacznie cywilistyczny rodowdd. Po drugie, w prawie
ubezpieczen spotecznych wystepuja terminy podobne do
termindw i pojeé prawa cywilnego. Po trzecie wreszcie re-
gulacja prawa ubezpieczen spofecznych zawiera terminy
jednoznacznie rdznigce si¢ od termindéw prawa cywilne-



g0, lecz podobne do nich w zakresie ich funkcji lub beda-
ce synonimami na gruncie jezyka polskiego (np. wspdlne
pozycie a wspdlno$¢ malzenska).

W odniesieniu do pierwszej sytuacji mozna by wskazac
na najbardziej oczywisty kierunek interpretacji, wedle
ktorego w przypadku jednoznacznych zapozyczen termi-
nologicznych od prawa cywilnego w regulacji prawnej
ubezpieczen spolecznych nalezy pamietac o zakazie wy-
ktadni homonimicznej. Stad nalezatoby przyjmowaé, ze
ilekro¢ w regulacji prawnej ubezpieczefi spolecznych wy-
stepuja takie same zwroty prawne jak wystepujace w ko-
deksie cywilnym i nie zostaly one odmiennie zdefiniowa-
ne (definicja legalna), tylekro¢ nalezy nadawa¢ im jedna-
kowe znaczenie. Powyzsza uwaga moze dotyczy¢ takich
zwrotow, jak np. umowa o dzielo, umowa zlecenia, inna
umowa o $wiadczenie ustug. Ustalenie ich znaczenia ma
powazne skutki w zakresie stwierdzenia obowiazku pod-
legania ubezpieczeniom spolecznym. Dla zapewnienia
pewnosci obrotu i bezpieczenstwa prawnego oraz respek-
tujac zatozenia o Scistosci regulacji prawnej ubezpieczef
spotecznych nalezy przyja¢ identyczno$¢ pojeciowa termi-
néw umowa zlecenia czy inna umowa o $wiadczenie
ustug, wystepujacych odpowiednio w przepisie art. 734 k.c.
iw art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy systemowej oraz w przepisie
art. 750 k.c. i w art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy systemowe;.

Jak wskazano, cywilistyczny termin ,,umowa zlecenia”
czy ,,umowa o $wiadczenie ustug, do ktorej zgodnie z ko-
deksem cywilnym stosuje si¢ przepisy o zleceniu”, wyste-
puje w przepisie art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy systemowej (po-
dobnie w art. 8 ust. 2a ustawy systemowej). Warto jednak
zauwazy¢, ze specyficzny jest tutaj kontekst uzycia tego
terminu. Przepis art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy systemowej wy-
raznie wskazuje, ze obowigzkowo ubezpieczeniom eme-
rytalnemu i rentowym podlegaja osoby fizyczne, ktore sa
»0s0bami wykonujacymi pracg” na podstawie wskaza-
nych uméw cywilnoprawnych.

Pojawia si¢ zatem pytanie, czy oceniajac wystgpienie
tytufu ubezpieczenia emerytalnego i rentowego nalezy
uznaé, Ze samo zawarcie np. umowy zlecenia skutkuje po-
wstaniem stosunku ubezpieczenia emerytalnego i rento-
wego, czy tez nalezy dazy¢ do zbadania, czy jednoczes$nie
na podstawie tej umowy jest ,wykonywana praca”.

Nie ulega watpliwosci, ze uzycie w powyzszym kontek-
Scie zwrotdw ,umowa zlecenia”, ,umowa agencyjna” czy
»inna umowa o §wiadczenie ustug” jest uzasadnione ce-
lem regulacji prawnej ubezpieczen spotecznych. W pew-
nym uproszczeniu mozna stwierdzi¢, ze jest nim zapew-
nienie ochrony na wypadek ziszczenia sie ryzyka socjalne-
go. Nie kazda za$ aktywno$¢ przynoszaca dochdd jest
obarczona ryzykiem socjalnym (Babifiska-Gorecka, 2015,
s.301n.). Objecie obowiazkiem ubezpieczenia spoteczne-
go ma sens wtedy, gdy dana aktywnos¢ zarobkowa wyka-
zuje cechy stafodci, pewnej statosci dziatania wymaga, jest
czasochtonna i petni funkcje alimentacyjng. Mozna
uznad, ze ryzyko socjalne, a tym samym zasadno$¢ obej-
mowania obowiazkiem ubezpieczenia spolecznego, doty-
czy aktywnoSci zarobkowej podejmowanej w warunkach
typowych dla stosunku pracy lub zblizonych (Babifiska-
-Gorecka, 2015, s. 31). W piSmiennictwie zauwaza sig, ze
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,»hie mozna bez naruszenia zardwno zasad ubezpieczenia
spotecznego, jak i zasad prawa cywilnego dazy¢ do obje-
cia obowigzkowym ubezpieczeniem spolecznym wszyst-
kich $wiadczacych prace na podstawie umoéw prawa cywil-
nego, ktorych przedmiotem jest §wiadczenie ustug, nie
zwazajac na czas trwania tych uméw, ich czestotliwo$¢
oraz role dochodu z tych uméw w dochodach osoby
$wiadczacej ustugi” (Skoczynski, 2000, s. 23). Dlatego tez
decydujac si¢ na objecie umow cywilnoprawnych obo-
wiazkiem ubezpieczenia emerytalnego i rentowego, usta-
wodawca doprecyzowal jednocze$nie, ze obowigzek ten
dotyczy osob wykonujacych prace na podstawie tych
umow, czyli osob, ktdrych faktyczna sytuacja jest zblizona
do sytuacji pracownikow. Przez uzycie zwrotu ,,0s0by wy-
konujace pracg na podstawie umowy agencyjnej lub umo-
wy zlecenia albo innej umowy o $wiadczenie ustug...”
ustawodawca dal dogmatycznoprawna podstawe do wy-
roznienia kategorii zatrudnienia cywilnoprawnego. Przy
czym samo zatrudnienie postrzegam jako sytuacje spo-
teczna i ekonomiczna, ktora stanowi konieczna przestan-
ke zaréwno tworzenia, jak i utrzymywania (w tym finan-
sowania) systeméw zabezpieczenia spolecznego (Jon-
czyk, 2013, s. 3; Becker, 2017, s. 32-33).

W orzecznictwie podkresla sie zatem, ze podleganie
obowigzkowym ubezpieczeniom emerytalnemu i rento-
wemu nalezy odnosi¢ do przypadkow tych czynnosci wy-
konywanych na podstawie umow zlecenia czy o $wiadcze-
nie ustug, ktore ,maja charakter ciagly, dtugotrwaly, a nie
jednorazowy lub bardzo krotki” (wyrok SN z 14 wrze$nia
2016 r., IT UK 342/15), czyli wskazuja na wykonywanie
pracy, a nie tylko samo zawarcie umowy kreujacej wi¢Z
cywilnoprawna. Dla pordwnania typowy dla Swiadczenia
pracy stosunek prawny — stosunek pracy w przepisach
prawa ubezpieczefi spolecznych nie zostat doprecyzowa-
ny przez dodatkowy kontekst, lecz wystepuje w prostym
sformutowaniu: pozostawanie w stosunku pracy (art. 8§
ust. 1 ustawy systemowej). Uzycie terminéw ,,umowa zle-
cenia”, ,inna umowa o §wiadczenie ustug” wraz z dopet-
nieniem, zZe stanowig one podstaw¢ wykonywania pracy,
jednoznacznie wskazuje na inny cel tych uméw na grun-
cie stosunkow cywilnoprawnych (w obrocie cywilnym
i gospodarczym) oraz na gruncie ubezpieczen spolecz-
nych.

Oznacza to, ze organy ustalajac wystepowanie tytutu
obowigzkowego ubezpieczenia emerytalnego i rentowego
stosownie do przepisu art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy systemo-
wej, stosuja przepisy kodeksu cywilnego w zakresie
stwierdzenia, czy zawarto umowa zlecenia czy inna umo-
we o Swiadczenie ustug, oraz powinny dokonywa¢ dodat-
kowej kwalifikacji tych stosunkéw prawnych pod katem
celu regulacji prawa ubezpieczefi spofecznych i oceny, czy
sg one jednocze$nie podstawa prawng wykonywania pra-
cy. Na przyktad sama czynnos¢ (praca) objeta umowa zle-
cenia moze by¢ wykonana przez osobg trzecia, bez zacho-
wania trwalosci i ciagtodci realizacji. Podobnie umowa
agencyjna moze przewidywa¢ wykonywanie umowionych
czynnosci przez osobe trzecig. Kontekst, w jakim wyste-
puja w przepisie art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy systemowe;j ter-
miny prawa cywilnego: umowa agencyjna, umowa zlece-
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nia czy umowa o §wiadczenie ustug nie sprawia jednak, ze
terminy te maja na gruncie prawa ubezpieczen spotecz-
nych autonomiczne znaczenie wzgledem prawa cywilnego.
Takie podejécie §wiadczytoby o naruszeniu wewngtrznej in-
tegracji systemu prawa (Nykiel, 1999, s. 400). Badajac, czy
doszlo do ich zawarcia, organ rentowy powinien stosowac
przepisy kodeksu cywilnego. Dopiero dalsza kwalifikacja
na uzytek ustalenia tytutu obowigzkowego ubezpieczenia
spotecznego powinna uwzglednia¢ okolicznosci istotne
z punktu widzenia prawa ubezpieczefi spolecznych, tj.
zmierza¢ do ustalenia, czy podmioty tych uméw sa jedno-
czesnie ,,0s0bami wykonujacymi prace”.

Przyktad ten pokazuje jednoczesnie, Ze nawet w odnie-
sieniu do tak typowych kategorii prawa cywilnego, jak
umowa zlecenia, umowa agencyjna czy inna umowa
o $wiadczenie ustug, relacja i oddzialywanie migdzy pra-
wem ubezpieczen spolecznych a prawem cywilnym nie sg
jednostronne. Nie tylko prawo cywilne przez swoje sto-
sunki prawne wplywa na prawo ubezpieczen spolecznych,
lecz takze prawo ubezpieczeni spolecznych nie pozostaje
bez wplywu na ksztalt i funkcjonowanie instytucji prawa
cywilnego. Jednocze$nie jednak nalezy mie¢ na uwadze
to, ze realizacja norm prawa ubezpieczen spotecznych nie
powinna zbyt daleko ogranicza¢ realizacji celow, jakie le-
giy u podstaw tworzenia norm prawa cyw1lneg0 Trzeba
wigc pamigtaé, ze umowom zlecenia, agency]ne] czy in-
nym umowom o $wiadczenie ustug przy§wiecaja w pierw-
szej kolejnosci cele zwigzane z funkcjonowaniem obrotu
cywilnoprawnego, a nie z kreowaniem zatrudnienia spet-
niajacego okre$lone zadania spoleczne i socjalne. Stoso-
wanie przepisow prawa ubezpieczen spofecznych zawie-
rajacych terminy prawa cywilnego, tj. umowa zlecenia czy
umowa agencyjna itd., z jednej strony nie powinno pro-
wadzi¢ do nadania tym terminom odmiennego znaczenia
niz majg one na gruncie kodeksu cywilnego. Z drugiej
strony nalezy mie¢ na uwadze cele prawa ubezpieczen
spotecznych i z ich perspektywy ocenia¢ np. wystgpienie
tytulow obowigzkowego ubezpieczenia spofecznego. Nie
mozna zatem w pelni uzaleznia¢ powstania stosunkow
ubezpieczenia spolecznego od tego, jak okreslone zacho-
wania sg kwalifikowane na gruncie innej galezi prawa.
Powodem objecia przymusowa ochrong ubezpieczeniowa
powinno by¢ uznanie, ze wykonywana jest aktywno$¢ za-
robkowa (wykonywana praca), a nie to, jak dany stosunek
prawny (np. umowa o $wiadczenie usiug) jest kwalifiko-
wany z perspektywy prawa cywilnego.

Z tej perspektywy warto tez przeanalizowal przypa-
dek, w ktérym organ rentowy bada, czy w danej relacji
prawnej uksztattowanej wola stron na podstawie umowy
o dzieto wystapit jednak tytul do objecia obowiazkiem
ubezpieczenia emerytalnego i rentowego. Wtedy podsta-
wa prawng dzialania organu rentowego bedzie przede
wszystkim przepis art. 6 ust. 1 pkt 1 wzw. z art. § ust. 1 lub
2 ustawy systemowej albo przepis art. 6 ust. 1 pkt 4 usta-
wy systemowej. Organ ocenia bowiem, czy w danej spra-
wie mamy do czynienia z tytulem obowiazkowych ubez-
pieczen emerytalnego i rentowego, czyli bada czy np. wy-
stepuje tytul w postaci wykonywania pracy na podstawie
umowy o $wiadczenie ustug. W wyniku zaistnialej sytuacji
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faktycznej, a nie normatywnej organ rentowy odnosi si¢
takze do znaczenia terminu ,umowa o dzielo”, gdyz tak
zostala wolg stron okreSlona relacja prawna zachodzaca
migdzy nimi. W prawie ubezpieczen spotecznych nie mamy
regulacji prawnej, ktora w tym kontekscie postugiwatby
si¢ zwrotem ,,umowa o dzieto”. Organ rentowy oceniajac
zawartg ,,umowe o dzielo”, stosuje zatem wprost przepisy
kodeksu cywilnego. Sprawia to, ze organ sigga wowczas
— na uzytek zastosowania przepisOw ubezpieczeni spo-
tecznych — do przepisu art. 627 i n. k.c., mimo iz zwrot
~umowa o dzielo” wprost w tym kontekscie w przepisach
z zakresu ubezpieczen spolecznych nie wystepuje. Organ
konfrontuje kontrolowany stan faktyczny i prawny zesta-
wiajac umowe o dzieto w znaczeniu wystepujacym w pra-
wie cywilnym, z uwzglednieniem dorobku cywilistycznej
doktryny i judykatury, z sytuacja wykonywania pracy na
podstawie umowy zlecenia czy umowy o $wiadczenie
ustug. Zdefiniowanie umowy o dzieto powinno si¢ odby-
waé wylacznie z perspektywy cywilistycznej, natomiast
ocena wystapienia tytutu w postaci np. wykonywania pra-
cy na podstawie innej umowy o $wiadczenie ustug wiaze
si¢ zarO6wno z zastosowaniem przepisOw prawa ubezpie-
czefi spolecznych (ocena wykonywania pracy), jak i prze-
plSOW kodeksu cywilnego (zawarcie umowy zlecenia lub
innej umowy o $wiadczenie ustug).

Warto jednocze$nie zauwazy¢, ze termin umowa
o dzieto wystepuje w prawie ubezpieczefi spotecznych
w jednym zaledwie przepisie, tj. w art. 8 ust. 2a ustawy
systemowej. Tym samym organ rentowy odnoszac si¢ do
problemu, czy pomigdzy stronami zostata zawarta umowa
o dzielo czy tez inna umowa — np. 0 przeniesienie praw
autorskich, stosuje przepisy prawa cywilnego i kieruje sie
znaczeniem, jakie umowie o dzieto zostato przypisane
w doktrynie i orzecznictwie na gruncie kodeksu cywilne-
go. Warto jednak doda¢, ze petne zastosowanie przepisu
art. 8 ust. 2a ustawy systemowej w zakresie dotyczacym
umowy o dzieto, jako elementu konstruujacego dang wi¢z
prawng w kategoriach statusu pracownika, wymaga juz
odniesienia si¢ do calego kontekstu, w ktérym termin
~umowa o dzielo” wystepuje w tym przepisie. Uzycie te-
go terminu cywilistycznego w art. 8 ust. 2a ustawy syste-
mowej jest bowiem specyficzne, bo w kontekscie podsta-
wy prawnej ,wykonywania pracy”. Inny jest zatem cel
umowy o dzielo w Swietle przepisu art. 627 i n. k.c., a in-
ny ,,umowy o dzielo” na gruncie przepisu art. 8 ust. 2a
ustawy systemowej. W pierwszym przypadku podstawowg
funkcja umowy o dzieto jest zapewnienie prawnej mozli-
wosci wymiany dobr, umowa ta pozwala na zaspokojenie
podstawowych potrzeb w przestrzeni gospodarczej i kul-
turalnej podmiotéw prawa cywilnego. W drugim umowa
ta kreuje zatrudnienie, stanowigc podstawe wykonywania
pracy na rzecz wiasnego pracodawcy. Kierujac si¢ ta dy-
rektywa interpretacyjng mozna by przyjaé, ze nie zawsze
zawarcie umowy o dzielo w rozumieniu przepisu art. 627
i n. k.c. z wlasnym pracodawcg powinno stanowic tytut
obowigzkowego ubezpieczenia emerytalnego i rentowe-
go, rownoznacznego, zgodnie z ustawowa fikcja prawna,
pojeciu i statusowi pracownika w ubezpieczeniach spo-
tecznych. Nie powinno tak by¢ w sytuacji, w ktorej nie



stwierdzimy powtarzajacego si¢ Swiadczenia pracy pomi-
mo ustalenia, ze zawarto jednak umowe o dzieto z wila-
snym pracodawca. Pojawia si¢ pytanie, czy konkluzja ta
determinuje inne znaczenie umowy o dzielo na gruncie
przepisu art. 8 ust. 2a ustawy systemowej niz w przepisach
prawa cywilnego (art. 627 i n. k.c.). W judykaturze pod-
kresla si¢ bowiem, ze ,,przedmiotem umowy o dzielo nie
moze by¢ osigganie kolejnych, biezaco wyznaczonych re-
zultatow. W tym sensie nie moze istnie¢ ciag tzw. matych
dziel, sktadajacych si¢ na koncowy efekt, za ktdry odpo-
wiedzialno$¢ przyjmuje zlecajacy pracg” (wyrok SA
w Krakowie z 15 listopada 2017 r., IIT AUa 695/16, LEX
nr 2414665). Dodaje si¢ takze, iz ,,stosunek prawny wyni-
kajacy z umowy o dzielo nie ma charakteru zobowiagzania
trwatego (ciaglego), albowiem stanowi on zobowigzanie
do $§wiadczenia jednorazowego i to po obu stronach tego
stosunku zobowigzaniowego” (wyrok SA w Krakowie z 12
czerwea 2019 r., IIT AUa 1790/16, LEX nr 2712213).
Nalezy jednak zauwazy¢, ze czym innym jest przedmiot
danej umowy, jego charakter i zwigzane z nim prawa
i obowiazki stron, a czym innym okolicznosci faktyczne
zwigzane z jej wykonywaniem. W tym sensie wydaje sie,
ze powyzsze okreSlenia charakteryzujace umowe o dziefo
jako zobowigzanie do jednorazowego $wiadczenia sa
konsekwencja postrzegania jej przedmiotu. W doktrynie
i judykaturze nie kwestionuje si¢ tego, ze przedmiotem
umowy o dzieto jest uzyskanie konkretnego, indywidual-
nie oznaczonego rezultatu, przybierajacego postac zjawi-
ska $wiata zewnetrznego oraz sprawdzalnego na istnienie
wad fizycznych i prawnych (zob. orzeczenia SN z 18
kwietnia 2012 r., I UK 187/11 iz 27 marca 2013 r., I CSK
403/12, LEX nr 1341643). Chodzi zatem o jeden (jedno-
razowy) rezultat, a nie cigg rezultatow. Wydaje si¢, ze
mozna pogodzi¢ wykonywanie pracy na podstawie umo-
wy o dzielo przy zachowaniu jej typowo cywilistycznych
cech i kodeksowego (cywilnoprawnego) znaczenia. Wa-
runek ten zostanie spelniony, gdy praca taka bedzie wy-
konywana przez pewien czas, a jej rezultat bedzie z gory
okreSlony, zindywidualizowany, weryfikowalny na pod-
stawie znanych kryteriow i poddajacy si¢ sprawdzianowi
na istnienie wad fizycznych, za ktory odpowiedzialno$¢
bedzie ponosi¢ wykonawca. W takich okoliczno$ciach
,wykonywania dzieta” na podstawie umowy o dzieto moze
jednocze$nie dochodzi¢ do wykonywania pracy w rozu-
mieniu przepisu art. § ust. 2a ustawy systemowe;j.

W prawie ubezpieczen spotecznych wystepuja tez ter-
miny zaledwie podobne do terminéw spotykanych w pra-
wie cywilnym. W myg§l dyrektyw wyktadni niesynonimicz-
nej réznym zwrotom nie nalezy nadawac identycznych
znaczeh. Tym bardziej taki sposob wyktadni i stosowania
prawa ubezpieczen spotecznych nie jest dopuszczalny
z powodu autonomii tego prawa wzgledem prawa cywil-
nego. Tymczasem w praktyce organéw stosujacych to
prawo mozna odnotowaé wiele przykladow prostego
przenoszenia pojec cywilistycznych na grunt ubezpieczef
spotecznych, pomimo tego ze przepisy ubezpieczeniowe
postuguja si¢ w danym przypadku innym terminem niz
termin wystepujacy w prawie cywilnym. Jako przykiad ta-
kiej praktyki mozna wskaza¢ znaczenia przypisywane ter-
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minowi ,,wspolno$¢ matzefiska” wystepujacemu w prze-
pisie art. 70 ust. 3 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emerytu-
rach i rentach z Funduszu Ubezpieczenr Spotecznych
(DzU z 2020 1. poz. 1270, dalej: ustawa emerytalna) pro-
wadzace do utozsamiania tego terminu m.in. z majatko-
wa wspolnoScig malzenska z przepisu art. 31 kodeksu ro-
dzinnego i opiekunczego (dalej: k.r.io.) (wyrok SN
z 12 czerwca 2002 r., I UKN 443/01, OSNP 2004/2/38).

Termin ,,wspolno§¢ malzefiska”, determinujacy krag
podmiotdéw uprawnionych do renty rodzinnej, nie zostat
w przepisach prawa ubezpieczen spotecznych zdefiniowa-
ny ani tez ustawodawca nie odestat w kwestii jego znacze-
nia do innych aktow prawnych. Dlatego tez watpliwosci
moze budzi¢ zar6wno traktowanie go jako synonimu ter-
minu prawnego — ,wspolnoSci majatkowej” (art. 31
in. k.r.io.), jak i stosowanie dla celéw interpretacji art. 70
ust. 3 ustawy emerytalnej przepisow prawa cywilnego (ro-
dzinnego i opiekufniczego) okreslajacych np. wzajemne
powinno$ci matzonkow (art. 23 k.r.io.) (wyrok SN z 20
majal997 r., II UKN 122/97, OSNP 1998/6/189). Analiza
orzecznictwa sagdowego, w ktorym terminowi ,,wspolno§é
malzefiska” nadawano rdzne cywilistyczne znaczenia, ob-
jawia najbardziej jaskrawe, negatywne konsekwencje
kwestionowania odrebnosci terminologicznych i pojecio-
wych prawa ubezpieczeni spolecznych wzgledem prawa
cywilnego (zob. Bielska-Brodziak, 2011, s. 11 i n.). Nieza-
leznie od powyzszego nalezy zaakcentowadl, ze problem
ze stosowaniem przepisu art. 70 ust. 3 ustawy emerytalnej
wynika takze z samego faktu wieloznacznego charakteru
wystepujacego W nim zwrotu ,,wspolno$¢ majatkowa”.
Cho¢ zgodnie z zalozeniami derywacyjnej koncepcji wy-
ktadni wieloznaczno$¢ usuwa si¢ w procesie wykladni,
w ramach jej funkcji naprawczej (Zielinski, 2008, s. 238),
a niejednoznaczny wynik interpretacji opartej na dyrekty-
wach jezykowych powinien zosta¢ skonfrontowany z wy-
nikiem wyktadni otrzymanej po zastosowaniu kolejno dy-
rektyw systemowych i funkcjonalnych (Zielinski, 2008,
s. 244; 2005, s. 125), to jednak analiza praktyki stosowa-
nia przepisu art. 70 ust. 3 ustawy emerytalnej sktania do
wniosku, ze odwotanie si¢ do celu regulacji prawnej mo-
ze prowadzi¢ do wielu roznych, sprzecznych wynikow in-
terpretacyjnych, gdyz jest zalezne od tego, jak cel danego
przepisu (instytucji) postrzega podmiot dokonujacy wy-
ktadni (Tazbir, 2013, s. 166 i 188). Z pewnoscia sytuacja
taka nie odpowiada kryteriom konstytucyjnej zasady
okreSlonosci (por. wyrok TK z 9 czerwca 2003 r., SK
12/03, OTK-A 2003/6/51).

Stosowanie instytucji prawa cywilnego
do stosunkow prawnych ubezpieczenia
spolecznego

Prawo ubezpieczen spolecznych nierzadko odmiennie niz
w prawie cywilnym definiuje okreSlone terminy oraz
ksztaltuje instytucje prawne. Bywa zatem, ze okreSlone
instytucje prawa ubezpieczen spolecznych sa podobne co
do nazwy, og6lnej funkcji do instytucji znanych prawu cy-
wilnemu i w nim uregulowanych. Dotyczy to np. instytu-
cji nienaleznie pobranych §wiadczen, uregulowanej
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w przepisach art. 80 ustawy systemowej oraz art. 138 usta-
wy emerytalnej, czy konstrukcji ciazacego na platniku
sktadek obowigzku zwrotu nienaleznie pobranych §wiad-
czefi, jesli ich pobranie zostalo spowodowane poprzez
przekazanie przez platnika skladek nieprawdziwych da-
nych majacych wplyw na prawo do §wiadczen lub ich wy-
sokoS$¢ (art. 84 ust. 6 ustawy systemowe;).

Instytucja ta ze wzgledu na sama nazwe oraz ogdlna
funkcje wykazuje podobienstwo do instytucji Swiadczenia
nienaleznego, zdefiniowanej oraz uregulowanej w przepi-
sach art. 410 k.c. i odpowiednio takze art. 405-409 k.c.

Z uwagi na wyczerpujace i swoiste (autonomiczne) ure-
gulowanie instytucji nienaleznie pobranych $wiadczen
w regulacji prawnej ubezpieczen spolecznych, podlegajace
zasadzie, wedle ktorej nie wszystkie Swiadczenia z ubez-
pieczefi spotecznych wyptacone bez podstawy prawnej sg
$wiadczeniami nienaleznie pobranymi, brakuje podstaw
zarowno do ,uzupelniajacego” stosowania w sprawach
z zakresu ubezpieczefi spotecznych przepiséw kodeksu cy-
wilnego o $wiadczeniu nienaleznym (np. przepisu art. 411
k.c.) oraz bezpodstawnym wzbogaceniu (rozszerzenie
obowigzku zwrotu), jak i do postugiwania si@ ~cywilistyczng
optyka” przy wyktadni i stosowaniu przepisoéw ubezpiecze-
nlowych o nienaleznie pobranych §wiadczeniach. Regula-
cja instytucji nienaleznie pobranych §wiadczefi w prawie
ubezpieczen spolecznych nie wykazuje takze luk technicz-
nych, ktdre mozna by ewentualnie wypetni¢ przez stoso-
wane w drodze analogii legis przepisy prawa cywilnego.

Podobnie za naruszajgca autonomi¢ regulacji prawne;j
ubezpieczen spolecznych nalezy uznaé praktyke organow
rentowych i sadow polegajaca na kwalifikowaniu kon-
strukcji obowiazku zwrotu nienaleznie pobranych $wiad-
czefi, spoczywajacego na platniku sktadek lub innym pod-
miocie (art. 84 ust. 6 ustawy systemowej), w kategoriach
cywilnoprawnej odpowiedzialno§ci odszkodowawczej
z tytulu niewykonania lub nienalezytego wykonania zobo-
wigzania (odpowiedzialno$¢ kontraktowa) lub stosowa-
niu konstrukcji odpowiedzialnosci deliktowej, opartej na
winie sprawcy (zob. np. wyrok SN z 16 maja 2017 r., I UK
186/16 oraz powotane tam orzecznictwo). Nalezy bowiem
zauwazyC, ze zaden z przepisow regulujacych w prawie
ubezpieczen spolecznych instytucjg nienaleznie pobra-
nych $wiadczen nie postuguje si¢ zwrotami naw1qzu]a,cym1
do odpowiedzialnosci odszkodowawczej, winy w ujeciu
cywilistycznym itp. Przepisy te kreuja specyficzng instytu-
cje nie tylko samego nienaleznie pobranego §wiadczenia,
lecz takze jego zwrotu, przy czym podmiotem zobowigza-
nym do tego zwrotu moze by¢ takze platnik sktadek (ina-
czej Plazek i Salomon, 1988, s. 56)2. Nalezy zauwazy¢, ze
platnik sktadek bedzie zobowigzany do zwrotu w razie
ziszczenia si¢ warunku okre§lonego w przepisie art. 84
ust. 6 ustawy systemowe;j tylko wtedy, gdy mialo miejsce
nienalezne pobranie §wiadczefi, a nie takze wtedy gdy
$wiadczenia zostaly wyplacone bez podstawy prawne;.
Szanujac autonomie regulacji prawnej nienaleznie pobra-
nych $wiadczen z ubezpieczefi spolecznych nie mozna
zaakceptowaé takiej wykfadni przepisow art. 84 ust. 1
i ust. 6 ustawy systemowej, wedle ktdrej ,,odpowiedzial-
no$¢ platnika na podstawie art. 84 ust. 6 ustawy tgczy sie
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za$ z odpowiedzialnoScia ubezpieczonego, ktory pobrat
nienalezne $wiadczenia. Odpowiedzialno$¢ pfatnika jest
pochodng tej odpowiedzialnoSci, co oznacza, ze momen-
tem istotnym, czyli okreslajacym dlug, jest stwierdzenie
tej odpowiedzialno$ci wobec ubezpieczonego i (lub) wo-
bec platnika. Przyjmuje sie, ze w pierwszej kolejnosci
Swiadczenie powinna zwrdci osoba, ktore je pobrata. Nie
jest tez wykluczona odpowiedzialno§¢ platnika in soli-
dum. W aspekcie odsetek wystarczy jednak stwierdzié, ze
nie s3 wymagalne za okres przed wydaniem decyzji” (wy-
rok SA w Gdansku z 27 wrze$nia 2017 r., [Il AUa 467/17).
W innym orzeczeniu Sad Najwyzszy wskazal jednak, ze
nie mozna domniemywac solidarnej odpowiedzialnosci
zainteresowanej i ptatnika w sprawie zwrotu nienaleznie
pobranych §wiadczen, gdyz musi ona wynikac z obowiazu-
jacego prawa, to za$ takiej formy odpowiedzialnoSci
w sprawach z ubezpieczenia spolecznego dotyczacych
zwrotu nienaleznie pobranych §wiadczen nie przewiduje
(wyrok SN z 6 sierpnia 2013 r., II UK 11/13). W jeszcze
innym orzeczeniu podkreslono, ze ,,zgodnie z art. 84 ust. 1
ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczef
spofecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2015 r. poz. 121 ze
zm.) osoba, ktora pobrata nienalezne §wiadczenie z ubez-
pieczen spolecznych, jest obowigzana do jego zwrotu,
wraz z odsetkami, w wysokoSci i na zasadach okre$lonych
przepisami prawa cywilnego. Skarzacemu wypada wyja-
$nié, iz odestanie do »prawa cywilnego« dotyczy wylacz-
nie zasad zapfaty i wysokoSci odsetek, a nie zasad zwrotu
nienaleznego $wiadczenia. Nie ma zadnych podstaw do
stosowania przepisow prawa cywilnego (o bezpodstaw-
nym wzbogaceniu lub czynie niedozwolonym) do oceny
wymagalnoSci, czy przedawnienia samego nienaleznie po-
branego $wiadczenia. Zasady okreSlajace zwrot takiego
$wiadczenia ze wzgledu na uplyw czasu (dawno$¢, w tym
znaczeniu potocznie przedawnienie) wskazane sa w art. 138
ust. 4 i 5 ustawy o emeryturach i rentach (zasadniczo za
okres nie diuzszy niz 3 lata od »zadania zwrotu, czyli wy-
dania decyzji w tym przedmiocie)” (wyrok SA w Krako-
wie z 6 maja 2016 r., III AUa 938/15).

Reasumujac nalezy podkrefli¢, ze jesli dana instytucja
prawna, cho¢ ogdlnie znana innym dziedzinom prawa,
w regulacji prawnej ubezpieczen spolecznych jest od-
miennie uregulowana, to z uwagi na autonomi¢ prawa
ubezpieczen spotecznych brakuje powodow do uzywania
przy jej stosowaniu przepisow regulujacych te instytucje,
a nalezacych do innych gatezi prawa czy chociazby ,,posit-
kowego” stosowania niektdrych ich fragmentow. Normy
prawa ubezpieczen spoltecznych, tworzace instytucje nie-
naleznie pobranych $wiadczen, ulegly autonomizacji i nie
majg charakteru lex specialis wzgledem odpowiednich
przepisow kodeksu cywilnego (Ptazek 1996, s. 50). Ponie-
waz instytucja nienaleznych §wiadczen czy tez bezpod-
stawnego wzbogacenia nie ma waloru uniwersalnego dla
calego porzadku prawnego, nie sposdb przyjaé — ze
wzgledu na autonomi¢ prawa ubezpieczefi spolecznych
— ze w sytuacji braku odpowiednich regulacji nienaleznie
pobranych §wiadczefi bytoby mozliwe stosowanie przepi-
sow dotyczacych bezpodstawnego wzbogacenia zawar-
tych w kodeksie cywilnym (Pfazek 1996, s. 50).



Podobnie odmienny, bardzo rozbudowany w przepi-
sach z zakresu ubezpieczen spotecznych kontekst stowny
i systemowy uzycia takich zwrotdw, jak ,,btad”, ,,potrace-
nie”, ,wina”, pomimo cywilistycznego pochodzenia tych
termindw i pojeé, sprawia, ze stosujac prawo ubezpieczef
spotecznych nalezy nadawac im zupelnie inne znaczenie
niz to, jakie maja one w prawie cywilnym (Zielifiski, 1989,
s. 17-22). Stad nalezy uzna¢, ze cho¢ z ,,metodologiczne-
go punktu widzenia zasadne jest przypisywanie tym sa-
mym zwrotom jezyka prawnego w danej galezi prawa ta-
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kiego znaczenia, jakie te zwroty posiadaja w innych gate-
ziach prawa (tzw. czysta konwencja jezykowa), chyba ze
funkcje przepisu zawierajacego dany zwrot przemawiaja
za odmiennym jego rozumieniem, odpowiadajacym
owym funkcjom” (Zielinski, 1989, s. 22). Swobodne sto-
sowanie i interpretowanie autonomicznych instytucji pra-
wa ubezpieczefi spofecznych z zastosowaniem reguf i zna-
czen (pojec) prawa cywilnego stanowi naruszenie zasad,
dogmatdw, celéw i potrzeb prawa ubezpieczen spotecz-
nych.

I Temat ten zostat 30 lat temu przedstawiony w artykule T. Zielifiskiego (1989, s. 3-53). Wiele zawartych w nim tez zachowuje aktualno$é. Czesé jed-

nak wymaga rewizji z uwagi na zmiane stanu prawnego, rozwéj doktryny oraz inne uwarunkowania spoleczno-ekonomiczne.

2 Zdaniem tego autora mamy tu do czynienia nie ze zwrotem $wiadczef, lecz z wyrownaniem szkody wyrzadzonej przez spowodowanie wyptacenia

przez organ $wiadczen nienaleznych.
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