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Streszczenie

W artykule analizuje si¢ problematyke zbycia przedsig-
biorstwa w postepowaniu upadioSciowym w kontekscie
przepisow o podatku od towaréw i ustug (VAT). Celem
badania jest ustalenie, czy i w jakim zakresie odreb-
nosci prawa upadloSciowego wplywaja na kwalifikacje
przedmiotu sprzedazy jako przedsigbiorstwa lub jego
zorganizowanej czeSci w rozumieniu ustawy o VAT. Na-
lezy uznad, ze zbycie przedsiebiorstwa w postepowaniu
upadtoSciowym — niezaleznie od wylaczen pewnych ele-
mentow jego majatku, zgodnie z przepisami prawa upa-
dtoSciowego — zasadniczo nie podlega opodatkowaniu
VAT. Decydujace jest bowiem funkcjonalne rozumienie
pojecia ,,przedsiebiorstwo” zarowno w $wietle prawa kra-
jowego, jak i unijnego. Przepisy prawa upadioSciowego
nakazuja ponadto dazy¢ do sprzedazy przedsi¢biorstwa
jako catosci, co takze ma znaczenie dla kwalifikacji takiej
transakcji w kontekscie VAT.

Stowa kluczowe: VAT, upadto$é, sprzedaz
przedsiebiorstwa, wytaczenie z opodatkowania

JEL: K34

Uwagi wstepne

Zgodnie z art. 6 pkt 1 ustawy z dnia 11.03.2004 r.
o podatku od towaréw i ustug' (dalej: u.p.t.u.) przepisow
ustawy nie stosuje si¢ m.in. do transakcji zbycia przed-
sicbiorstwa lub zorganizowanej czeSci przedsigbiorstwa.
Powyzsze zastrzezenie jest rozumiane w ten sposob, ze
jesli przedmiotem jakiejkolwiek transakcji — czy to od-
platnej, czy to nieodptatnej — jest przedsiebiorstwo badz

Abstract

This article analyses the complexities of transferring an
enterprise within bankruptcy proceedings, specifically
in relation to value-added tax (VAT) regulations. The
study aims to determine if and to what extent the par-
ticularities of bankruptcy law influence the classification
of the object of sale as an enterprise or an organized
part thereof, as defined by the VAT Act. It is posited
that the disposal of an enterprise in bankruptcy proceed-
ings — notwithstanding certain exclusions of assets as per
bankruptcy law — is generally not subject to VAT. A func-
tional interpretation of the term “enterprise” is decisive,
both under national and EU law. Moreover, bankruptcy
law mandates striving for the sale of the enterprise as
a whole, which is also significant for the classification of
such a transaction in the context of VAT.
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zorganizowana cz¢$¢ przedsigbiorstwa, to czynnos¢ ta nie
podlega opodatkowaniu podatkiem od towardw i ustug.
Przedmiotem niepodlegajacej opodatkowaniu trans-
akcji zbycia ma by¢ przedsiebiorstwo lub jego zorganizo-
wana cz¢S¢. Co prawda, mozna byto si¢ niegdyS spotkac
z twierdzeniami, ze przepis obejmuje przedsigbiorstwo
w znaczeniu podmiotowym?, jednakze byly to twierdzenia
odosobnione. Doktryna niemal jednolicie przyjmowata,
ze nalezy postuzy¢ si¢ w tym przypadku definicja przed-
sigbiorstwa w znaczeniu przedmiotowym?®. Poglad ten na
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gruncie nowej ustawy zyskal jeszcze mocniejsze oparcie.
Odpowiednie przepisy unijne stanowig bowiem o przenie-
sieniu majatku przedsigbiorstwa. Wskazuje to na koniecz-
no$¢ interpretowania terminu ,,przedsigbiorstwo” wtasnie
w aspekcie przedmiotowym (Bartosiewicz, 2024, art. 6).

Przyjmuje si¢, ze tak rozumiane przedsigbiorstwo moze
by¢ przedmiotem rozporzadzajacej czynnoSci prawnej.
Wskazuje si¢ bowiem, ze ,,zgodzi€ si¢ nalezy z pogladem,
wedtug ktérego «przedsigbiorstwo stanowi przedmiot (je-
den, samodzielny, odrgbny), w stosunku do ktérego jego
dysponentowi przystuguje bezwzgledne prawo podmio-
towe o charakterze majatkowym. Tak postrzegane prawo
wchodzi w sktad mienia (art. 44 k.c.) i stanowi wtasnos¢
w sensie zaré6wno konstytucyjnym, jak i ekonomicznym”
(Bednarek, 2009, s. 47).

Przedsigbiorstwo — w znaczeniu przedmiotowym — moze
by¢ sktadnikiem masy upadtoSci. Moga zatem wystepowad
sytuacje, w ktorych syndyk bedzie podejmowal czynnoSci
zmierzajace do zbycia takiego majatku. Nalezy zastanowic
sie, czy pewne odrebnosci i wyjatkowoSci postepowania
upadlo$ciowego (o ktorych szczegélowo w dalszej czesci
niniejszej publikacji) moga powodowac, ze zbywane mienie
nie mogloby by¢ traktowane jako przedsigbiorstwo badz
jako zorganizowana cze$¢ przedsigbiorstwa w rozumieniu
przepisOw dotyczacych podatku od towardw i ustug.

W tym celu nalezy podda¢ badaniu regulacje odnosza-
ce si¢ do sprzedazy przedsigbiorstwa, zawarte w prawie
upadloSciowym, aby ustali¢, czy te odrebnoSci moga mieé
znaczenie dla kwalifikowania przedmiotu sprzedazy jako
przedsigbiorstwa (zorganizowanej czgSci przedsigbior-
stwa) w rozumieniu regulacji dotyczacych podatku od to-
warow i ustug. Do realizacji tego celu konieczne bedzie
takze zbadanie sposobu rozumienia pojecia ,,przedsie-
biorstwo” oraz ,,zorganizowana cze¢$¢ przedsigbiorstwa”
na gruncie przepisow dotyczacych podatku od towarow
i ustug. W tym celu konieczna bedzie analiza nie tylko
przepisdw polskich, ale i stosownych przepiséw prawa
unijnego, w tym rowniez w kontekscie celow przyswiecaja-
cych prawodawcy wspolnotowemu, ktore zostaly wyrazone
w preambule do stosownych dyrektyw.

Analiza powyzszego problemu ma istotne znaczenie dla
praktyki obrotu. Uzyskanie przez syndykOw pewnosci, czy
sprzedawane przez nich mienie moze by¢ potraktowane
jako przedsigbiorstwo w rozumieniu przepiséw dotycza-
cych podatku od towardw i ustug, ma istotne znaczenie
z perspektywy prawidlowosci wypelniania przez nich obo-
wiazkOw publicznoprawnych. Jak juz bowiem wskazywano
na wstepie, zbycie przedsigbiorstwa oraz zorganizowanej
czesci przedsiebiorstwa sg czynno$ciami, ktore nie podle-
gaja podatkowi od towarow i ustug.

Regulacje prawa upadtosciowego dotyczace
sprzedazy przedsiebiorstwa

Zgodnie z przepisami ustawy z dnia 28.02.2003 r. Pra-
wo upadlo$ciowe* (dalej: Pu.) przedsigbiorstwo upadlego
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powinno by¢ sprzedane jako calo$¢, chyba ze nie jest to
mozliwe (art. 316 § 1 Pu.).

Sprzedaz przedsiebiorstwa jest zasadnicza forma likwi-
dacji masy upadtosci. W zwiazku z tym wskazuje si¢ w pi-
Smiennictwie, ze ,,zasadg jest, ze przedsiebiorstwo upadte-
go powinno by¢ sprzedane jako catos¢. [...] Gdyby nie byta
mozliwa sprzedaz przedsigbiorstwa upadiego w calosci,
np. z powodu braku nabywcow, do rozwazenia pozostawa-
taby mozliwo$¢ sprzedazy zorganizowanych czgsci” (Swie-
boda, 2006, art. 316).

Powyzsze trzeba wigza€ z brzmieniem art. 2 Pu., zgodnie
z ktorym postepowanie upadloSciowe nalezy prowadzié
tak, aby roszczenia wierzycieli mogly zosta¢ zaspokojone
w jak najwyzszym stopniu, a jesli racjonalne wzgledy na
to pozwola — dotychczasowe przedsigbiorstwo diuznika
zostalo zachowane. Przepis powyzszy ma charakter klau-
zuli generalnej (tak: Gurgul, 2010, s. 18 i n.). Zauwaza si¢
w zwigzku z powyzszym, ze ,,na gruncie obecnej regulacji
prawnej zasada zachowania przedsi¢biorstwa dtuznika zo-
stata wyciagnieta przed nawias catej regulacji jako wyrazna
zasada og0lna, a ponadto okreslono jej relacje wzgledem
zasady maksymalizacji zaspokojenia intereséw wierzy-
cieli” (Adamus, 2011, art. 2 p.u.n.).

Majac na uwadze powyzsze, mozna postawiC teze, ze
w razie ewentualnych watpliwosci, czy dany zorganizowany
zespot sktadnikéw majatkowych sprzedawany przez syndy-
ka w toku postepowania upadioSciowego stanowi przed-
siebiorstwo, przyjac nalezy, ze jest on przedsigbiorstwem.
Skoro bowiem ,imperatyw zachowania przedsigbiorstwa
dtuznika [...] z istoty rzeczy nalezy odnie$¢ wzgledem prze-
piséw prawa upadiosciowego i naprawczego i skutkow ich
stosowania” (Adamus, 2011, art. 2 p.u.n.), to trzeba uznac,
ze imperatyw ten wskazuje rowniez na kierunek wyktadni
przepiséw dotyczacych definicji i rozumienia przedsigbior-
stwa, m.in. nakazujac przyjaé, ze w razie watpliwosci co do
istnienia przedsiebiorstwa, zbywany przez syndyka zespot
sktadnikdéw majatkowych stanowiacych zorganizowang ca-
oS¢ jest przedsigbiorstwem.

Nie bez znaczenia bedzie w tym przypadku takze wola
syndyka (zast¢pujacego upadlego przedsigbiorcg). Jak
bowiem zauwaza si¢ w literaturze przedmiotu, elemen-
tem istotnym dla kwalifikacji danego zbioru skfadnikéw
majatkowych jest takze element wolitywny. Wskazuje si¢
bowiem, ze przedmiotem czynnoSci prawnej jest przedsie-
biorstwo jako cato$¢, gdy strony wyraZnie to okre§lily:

1) nawet, jezeli nie wymienily jego sktadnikow — w ta-
kim przypadku czynno$¢ prawna dotyczy przedsiebiorstwa
w caloSci;

2) gdy ponadto wymienily sktadniki przedmiotowego
przedsigbiorstwa (tak: Wiodyka 2007, s. 433).

Zachowanie przedsigbiorstwa upadiego — jako zorga-
nizowanego zespotu sktadnikow majatkowych zdolnego
do tego, aby za jego pomoca, czy tez w jego ramach pro-
wadzi¢ dziatalnoS$¢ — dotyczy niewatpliwie takze modelu
czy tez regul sprzedazy tego majatku w toku postepo-
wania upadioSciowego. Wyrazem powyzszego jest choc-
by regulacja zawarta w powolywanym juz wyzej art. 316
§1Pu.



W kontekscie powyzszego uregulowania zauwaza sig, ze
»otrony moga zatem wylaczy¢ ze skladu przedsigbiorstwa
okreslony jego skfadnik, nie moze to jednak by¢ element
istotny, ktéry pozbawi przedsigbiorstwo przymiotu funk-
cjonalnej catosci, zdolnej do realizacji zadan gospodar-
czych. W przypadku wytaczenia okreSlonych skfadnikow
z przedsiebiorstwa nie mozna jednak, z punktu widzenia
przepisbw Prawa upadtoSciowego, mowi¢ o sprzedazy
przedsiebiorstwa w catosci, lecz o sprzedazy zorganizowa-
nej czesci przedsigbiorstwa. Wylaczenie jest mozliwe po
uprzednim uzyskaniu zgody rady wierzycieli lub sedziego-
-komisarza na odstgpienie od sprzedazy przedsigbiorstwa
w caloéci” (Mozdzen, 2021, art. 316). Powyzsze nawiazuje
do brzmienia art. 206 ust. 1 pkt 2 Pu., ktory stanowi, ze
zezwolenia rady wierzycieli (czy tez odpowiednio: s¢dzie-
go-komisarza) pod rygorem niewazno$ci wymagaja m.in.
takie czynnosci jak odstapienie od sprzedazy przedsigbior-
stwa jako catoSci.

W zwiazku z powyzszym mozna takze postawic teze, ze
jesli w toku danego postepowania syndyk nie zwraca si¢ do
wlasciwych organéw (s¢dziego-komisarza albo odpowied-
nio rady wierzycieli) o wylaczenie jakichkolwiek sktadni-
kéw majatkowych ze zorganizowanej masy majatkowe;j
bedacej (majacej by¢) przedmiotem sprzedazy, to nalezy
przyjaé, ze przedmiotem transakcji jest przedsiebiorstwo.

Pojecie przedsiebiorstwa w kontekscie
regulacji prawa upadfosciowego

Przepisy ustawy o podatku od towar6w i ustug nie zawie-
raja definicji przedsigbiorstwa. Nie ma tej definicji rowniez
w przepisach Prawa upadloSciowego. Przyjmuje si¢ zatem,
ze generalnie nalezy wychodzi¢ tutaj z definicji zawartej
w art. 55! Kodeksu cywilnego. Stosownie do tego przepisu
przedsiebiorstwo jest zorganizowanym zespolem sktadni-
kow niematerialnych i materialnych przeznaczonym do
prowadzenia dziatalnoSci gospodarczej. Obejmuje ono
w szczegOlnosci:

1) oznaczenie indywidualizujace przedsigbiorstwo lub
jego wyodrebnione czgsci (nazwa przedsigbiorstwa);

2) wiasno$¢ nieruchomosci lub ruchomosci, w tym urza-
dzeni, materialéw, towaréw i wyrobow, oraz inne prawa
rzeczowe do nieruchomosci lub ruchomosci;

3) prawa wynikajace z uméw najmu i dzierzawy nieru-
chomosci lub ruchomosci oraz prawa do korzystania z nie-
ruchomosci lub ruchomosci wynikajace z innych stosun-
kow prawnych;

4) wierzytelnosci, prawa z papierdw wartosciowych
i srodki pieni¢zne;

5) koncesje, licencje i zezwolenia;

6) patenty i inne prawa wlasnosci przemystowej;

7) majatkowe prawa autorskie i majatkowe prawa po-
krewne;

8) tajemnice przedsigbiorstwa;

9) ksiggi i dokumenty zwiazane z prowadzeniem dziatal-
nosci gospodarczej.
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W mysl art. 552 Kodeksu cywilnego czynno$¢ prawna
majaca za przedmiot przedsigbiorstwo obejmuje wszystko,
co wchodzi w sktad przedsigbiorstwa, chyba ze co innego
wynika z tresci czynnoSci prawnej albo z przepisOw szcze-
gblnych.

Uwaza sig, ze przedsiebiorstwo, o ktorym mowa w prze-
pisach Prawa upadloSciowego, to zasadniczo rowniez ze-
spot sktadnikow majatku, dla ktérego punktem wyjscia jest
definicja znajdujaca si¢ w art. 55! k.c. Wskazuje si¢ bowiem,
ze ,,OkreSlenie przedsigbiorstwa upadiego w rozumieniu
przepiséw Prawa upadliosciowego jest zbiezne z definicja
przedsigbiorstwa zawarta w art. 55(1) k.c., rozumianego
jako zorganizowany zespOt sktadnikow niematerialnych
i materialnych, przeznaczony do prowadzenia dziatalnoSci
gospodarczej, obejmujacy w szczegdlnosci elementy wy-
mienione w tym przepisie. Definicja ta musi by¢ odniesio-
na do charakteru czynnosci prawnej, ktorej przedmiotem
jest przedsigbiorstwo, a takze do specyfiki i celu postepo-
wania upadioSciowego. Przepisy Prawa upadtosciowego sa
w tym wypadku przepisami szczeg6lnymi, o ktdérych mowa
w art. 55(2) k.c.” (Machowska, 2021).

Podkredla si¢ rowniez, ze ,,W przepisach prawa upa-
dtosciowego o likwidacji masy upadtosci pojecie «przed-
sicbiorstwo» jest uzywane w ujeciu przedmiotowym.
Siggnigcie do definicji legalnej przedsigbiorstwa w uje-
ciu przedmiotowym zamieszczonej w kodeksie cywilnym
jest w pelni uzasadnione. [...] Przedsi¢biorstwo w prawie
upadioSciowym to m.in. przedmiot czynnoSci prawnej
syndyka, pod postacig dzierzawy albo sprzedazy, dokony-
wanej w ramach likwidacji masy upadloSci. Ustawodaw-
ca w tresci art. 55(2) k.c. przesadzit o tym, ze przedsig-
biorstwo moze stanowi¢ przedmiot czynnosci prawnych”
(Adamus, 2011).

Trzeba przy tym wskazac, ze problemem, ktéry niemal
od zawsze byt szeroko rozwazany w literaturze i porusza-
ny przez judykature, jest kwestia, jakie minimum sktadni-
kow przedsigbiorstwa musi stanowi¢ przedmiot czynnosSci
prawnej, aby mozna byto uznaé, iz stanowi ono catos¢,
nie za$, ze przedmiotem czynnoSci sg poszczeg6lne sktad-
niki przedsigbiorstwa. Zasadniczo uwaza si¢, ze nie Spo-
sOb okresli¢ tego minimum skfadnikow z gory, w zwigzku
z czym niezbedne jest badanie tej kwestii w danym stanie
faktycznym (zob. Namitkiewicz, 1934, s. 74).

Pojecie przedsiebiorstwa w kontekscie
regulacji odnoszacych si¢ do podatku
od towaréw i ustug

Jak juz na wstepie wspominano, transakcja zbycia
przedsiebiorstwa lub zorganizowanej czeSci przedsiebior-
stwa nie podlega podatkowi od towarow i ustug. W prze-
pisach u.p.t.u. nie ma definicji przedsigbiorstwa. Uwaza
sie w zwigzku z tym, ze ,,zgodnie z ogblnie przyjetym po-
gladem na potrzeby ustawy o VAT nalezy postugiwac si¢
definicjg przedsi¢biorstwa zawarta w Kodeksie cywilnym”
(Matarewicz, 2025, art. 6) czy tez, ze definicja ta powinna
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stanowi¢ punkt wyjscia do kwalifikowania zespotu sktad-
nikéw majatkowych jako przedsigbiorstwa (Bartosiewicz,
2024, art. 6).

Trzeba w tym miejscu wskazagé, ze regulacje unijne odno-
szg sie do skutkow zbycia przedsigbiorstwa nieco inaczej.
Oto6z przepis art. 19 Dyrektywy 2006/112/WE Rady z dnia
28.11.2006 r. w sprawie wspolnego systemu podatku od
wartosci dodanej® stanowi, ze w przypadku przekazania,
odplatnie lub nieodptatnie lub jako aportu do spoiki cato-
Sci lub czeSci majatku, pafistwa cztonkowskie moga uznacd,
ze dostawa towarOw nie miata miejsca i ze w takim przy-
padku osoba, ktorej przekazano towary, bedzie traktowa-
na jako nastgpca prawny przekazujacego. Przepisy unijne
pozwalajg zatem panstwom cztonkowskim na wylaczenie
z opodatkowania ,,przekazania catosci lub czeSci majat-
ku”, przy czym z kontekstu przepisOw wynika, ze chodzi
0 majatek przedsigbiorstwa.

Dyrektywa 2006/112/WE nie zawiera definicji powyz-
szych pojec¢ (w szczegolnosci zwrotu ,,calo$¢ lub czg¢§¢ ma-
jatku”) ani nie odsyta w tym zakresie do ustawodawstwa
wewnetrznego (Ignasiak, 2016). Pojecie to nalezy inter-
pretowac¢ w kontekscie celu dyrektywy. W orzecznictwie
Trybunatu SprawiedliwoSci UE wskazuje si¢, ze celem
tej regulacji jest umozliwienie pafistwom czionkowskim
przekazywania przedsi¢biorstw lub czeSci przedsigbiorstw
przez uproszczenie tych transakcji i unikanie naruszenia
plynnosci finansowej nabywcy nadmiernym obcigzeniem
podatkowym — podatkiem naliczonym, skoro istnieje moz-
liwos¢ odzyskania rownowartoSci zaptaconego podatku
przez odliczenie naliczonego VAT®.

W orzecznictwie TSUE wskazuje si¢ takze, ze wylacze-
nie, o ktorym mowa, ma zastosowanie do przeniesienia
takiego majatku, ktéry obejmuje sktadniki materialne,
wraz z ewentualnymi skfadnikami niematerialnymi, ktore
wspolnie umozliwiaja prowadzenie dzialalnosci gospodar-
czej w sposOb niezalezny, lecz nie obejmuje ono samego
zbycia towaréw, jak np. sprzedaz zapasu produktéw’. Prze-
kazywany majatek powinien by¢ przy tym wystarczajacy,
aby na jego bazie nabywca mogt prowadzi¢ w sposob trwa-
1y samodzielng dziatalno$¢ gospodarcza®.

W piSmiennictwie przedmiotu zauwaza si¢ w zwigzku
z tym, Ze mozna wyprowadzi¢ dwie przestanki pozytyw-
ne dotyczace, po pierwsze, zorganizowania przenoszo-
nego majatku (ma umozliwia¢ prowadzenie dziatalnoSci
gospodarczej w sposob niezalezny) oraz, po drugie, jego
przeznaczenia (ma by¢ z zasady wykorzystywany do pro-
wadzenia dziatalnoSci gospodarczej), a takze przestanke
negatywng zwigzang z charakterem przenoszonych sktad-
nikéw majatkowych (nie moga to by¢ wylacznie towary
i zapasy) (Ignasiak, 2016).

W zwiazku z regulacjami unijnymi takze i w polskiej
doktrynie zwraca si¢ uwage bardziej na aspekt funkcjo-
nalny kwalifikowania zespotu sktadnikéw majatku jako
przedsigbiorstwa. Zauwaza to przykladowo Naczelny Sad
Administracyjny w wyroku z 15.02.2012 r., I FSK 1223/11,
w ktorym wskazuje: ,,Pojecia przedsigbiorstwo i zorgani-
zowana cz€S¢ przedsiebiorstwa zawarte w art. 6 pkt 1 usta-
wy 0 VAT nalezy rozumie¢ w sposdb funkcjonalny, a nie
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tylko werbalny, tzn. analizujac, czy dany zespot aktywow
(przedsigbiorstwa lub zorganizowanej czg¢Sci przedsig-
biorstwa), ktory jest przedmiotem zbycia, pozwalal na
prowadzenie samodzielnej dziatalnoSci gospodarczej,
ktorej stuzy”. Takze w piSmiennictwie zauwaza si¢, ze:
» W przypadku gdy calo§¢ sktadnikdw stanowiacych przed-
siebiorstwo nadaje si¢ — w rozumieniu funkcjonalnym — do
prowadzenia samodzielnej dzialalnoSci gospodarczej, to
whniesienie przedsigbiorstwa aportem nie podlega opodat-
kowaniu podatkiem od towar6w i ustug na podstawie art. 6
pkt 1 ustawy z [...] 2004 r. [0 podatku od towar6w i ustug].
Nie jest istotne czy taki zespot sktadnikdéw stanowi przed-
sicbiorstwo w rozumieniu art. 55' Kodeksu cywilnego”
(Ktoskowski, 2008, s. 3).

Szczego6lne regulacje prawa upadtosciowego
wylaczajace pewne elementy
majatku upadtego w przypadku
zbycia przedsiebiorstwa

Wskazywano juz, ze w prawie upadtoSciowym przedsie-
biorstwo nalezy rozumie¢ zasadniczo jako zorganizowany
zespoOt sktadnikdéw majatkowych przeznaczony do prowa-
dzenia dziatalnosci gospodarczej, w sktad ktérego moga
wchodzi¢ wskazane przyktadowo w przepisach Kodeksu
cywilnego elementy, jednakze z uwzglednieniem odrebno-
sci wynikajacych z Prawa upadtosciowego, ktore sa przepi-
sami szczeg6lnymi (o ktorych mowa w art. 552 k.c.).

W tym kontekScie zauwaza si¢, ze w skiad przedsie-
biorstwa nie wchodza Srodki pieni¢zne znajdujace sie
na rachunkach bankowych lub w kasie przedsi¢biorstwa.
»otanowia one fundusze masy upadtosci lub sumy uzy-
skane ze zbycia przedmiotow obcigzonych rzeczowo”
(Janda, 2023, art. 316). Podkresla si¢, ze prawo upadto-
Sciowe wprawdzie nie zawiera przepisu, ktory w sposdb
wyrazny wytacza ze skladu przedsiebiorstwa Srodki pie-
niezne zgromadzone przez syndyka, jednakze powyzsze
wynika z caloksztaltu regulacji oraz celu, jakiemu stuzy
Prawo upadto$ciowe. Srodki pienigzne uzyskane przez
syndyka tworza tzw. fundusze masy upadiosci i moga
by¢ wydatkowane wytacznie stosownie do postanowien
art. 230 Pu. (koszty postgpowania i inne zobowiazania
masy) i art. 342 Pu. (kategorie zaspokojenia wierzycieli)
(Mozdzen, 2021, art. 316).

Konkluduje si¢ zatem, ze takie wylaczenie — z zakresu
zbywanej w postepowaniu upadloSciowym zorganizowa-
nej catodci — Srodkdéw pienieznych przedsiebiorcy nie be-
dzie pozbawialo takiego zbioru sktadnikéw majatkowych
przymiotu ,przedsigbiorstwa w calo$ci”. Dopuszczalne
jest bowiem (badz nakazane przez szczegdlng regulacje)
wylaczenie niektorych skfadnikow przedsigbiorstwa (tak:
Koenner, 2006).

Inni autorzy podkreSlajg takze, iz pojecie przedsiebior-
stwa upadlego, ktére uzywane jest Prawie upadtoSciowym,
obejmuje ,te sktadniki przedsigbiorstwa upadtego, ktore
stanowig mase¢ upadtosci. Innymi stowy, na gruncie prawa



upadto$ciowego mamy do czynienia z przedsigbiorstwem
w znaczeniu przedmiotowym, w rozumieniu przepisow
kodeksu cywilnego, jednak z pewnymi odmiennoSciami
wynikajacymi z prawa upadioSciowego. Syndyk z uwagi na
zasade nemo in alium plus iuris transferre potest quam ipse
habet nie moze dokonywaé transakcji co do mienia nie-
stanowigcego masy upadloSci, a ktore na zasadach ogol-
nych nalezatoby zaliczy¢ do przedsigbiorstwa” (Adamus,
2011).

Mozna zatem wskazaé, ze poza elementami (sktadni-
kami) wymienionymi w art. 63 oraz 64 Pu., szczegdlny —
w kontekscie zbycia przedsigbiorstwa w toku postepowania
upadloSciowego — jest status zobowigzan. Z uwagi bowiem
na art. 313 Pu. nabywca przedsigbiorstwa w postepowaniu
upadioSciowym nie odpowiada za zobowigzania podatko-
we upadiego, takze powstale po ogtoszeniu upadtosci.

Wskazuje si¢ w zwiazku z tym, ze ,Nabycie sktadni-
kow majatkowych bez zobowigzan nie stanowi zadnej
przeszkody do kontynuowania dziatalnoSci gospodarczej,
przeciwnie, zdecydowanie ja utatwia. Stad tez nie mozna
kwestionowac faktu zbycia przedsiebiorstwa czy tez jego
zorganizowanej czesci tylko z tej przyczyny, ze nabyty ze-
spot sktadnikow majatkowych nie obejmowat zobowigzan”
(Drosik & Kubiczek, 2017, s. 72-83).

Trzeba zatem stwierdzi¢, ze okoliczno$¢, iz w sktad zor-
ganizowanej catoSci majatkowej, ktdrg bedzie zbywat syn-
dyk, nie wejda Srodki pieniezne czy tez niektore zobowia-
zania, nie stoi na przeszkodzie temu, aby t¢ zorganizowang
catos¢ potraktowaé jako przedsigbiorstwo w rozumieniu
przepiséw dotyczacych podatku od towarow i ustug. De-
cydujace znaczenie dla kwalifikacji takiej masy majatko-
wej jako przedsigbiorstwa (badZz nie) powinny mie¢ inne
aspekty, w szczegblnosci kwestia funkcjonalnego jej zorga-
nizowania. Chociaz nalezy takze odnotowac obecny w pi-
Smiennictwie poglad, iz ,,w zwigzku z faktem, ze sprzedaz
przedsiebiorstwa w upadtosci — co do zasady — nie stanowi
sprzedazy przedsiebiorstwa w rozumieniu Kodeksu cy-
wilnego, jak rowniez przepiséw podatkowych, nie podle-
ga ona wylaczeniu spod opodatkowania VAT” (Siwinski,
2007, s. 12).

Funkcjonalne zorganizowanie
masy majatkowej jako catosci

Istotne znaczenie dla uznania sprzedawanych sktad-
nikéw majatku za przedsigbiorstwo ma kwestia ich zor-
ganizowania, przede wszystkim w kontek$cie mozliwoSci
ich funkcjonowania w charakterze zespotu zdatnego do
wykonywania zadan gospodarczych (prowadzenia za jego
pomoca dziafalnosci gospodarczej). Przedsigbiorstwo
tworzg bowiem sktadniki majatkowe bedace w takich
wzajemnych relacjach, aby mozna byto méwic o nich jako
o zespole przeznaczonym do realizacji okre§lonych funk-
cji, a nie o zbiorze przypadkowych elementow, ktorych
jedyna cecha wspolng jest wiasnos$¢ jednego podmiotu
gospodarczego.
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Wskazuje si¢ zatem, ze zbycie przedsigbiorstwa ma miej-
sce wtedy, gdy by¢ moze nawet i pewne sktadniki majat-
kowe przystugujace przedsiebiorcy zostaly z tego zespotu
sktadnikdéw — zbywanego na rzecz nabywcy — wylaczone,
jednakze te sktadniki majatkowe sg na tyle zorganizowane
i jednoczesSnie kompletne, ze sa zdatne do wykonywania
za ich pomoca dziatalnoSci gospodarczej. Jak si¢ bowiem
zauwaza, ,,Granica dyspozytywnosci przepisu art. 55(2)
k.c. jest jednak funkcjonowanie przedsigbiorstwa w swo-
isty sposdb i mozno$¢ prowadzenia przez nie dziatalnoSci
gospodarczej. Wylaczenie przez strony czynnoSci prawnej
przenoszacej przedsigbiorstwo zbyt duzej liczby jego czesci
sktadowych i pozostawienie ich we wladaniu dotychczaso-
wego wlasciciela moze spowodowacd, ze nie bedziemy miec
do czynienia z umowg zbycia przedsigbiorstwa, a jedynie
z umowa zbycia okreslonych sktadnikéw majatkowych nie-
stanowiacych funkcjonalnej catosci ekonomicznej” (Wig-
ctaw, 2013).

Jest to bowiem zwigzane z faktem, ze w wyniku sprze-
dazy przedsiebiorstwa w caloSci utrzymana powinna by¢
jego integralno$¢ gospodarcza umozliwiajaca kontynu-
owanie dziatalno$ci (Jakubecki, 2011, art. 316). Integral-
noS¢ gospodarcza przedsigbiorstwa jest za$ takze zwigzana
ze zorganizowaniem tych sktadnikéw majatkowych jako
zespolu przeznaczonego do wykonywania dziatalnoSci go-
spodarczej i uporzadkowanego wiasnie w tym celu i w ten
sposdb, zeby te dzialalno$¢ wykonywaé. Podkresdla si¢ za-
tem, ze ,,formuta «przedsigbiorstwo jako cato$é» z art. 113
§ 1 prawa upadlosciowego [...] bez watpienia odsyta nas
ku czynnikowi organizacji, a nie do iloSci i zakresu sktad-
nikdéw majatkowych przedmiotu zbycia, jak zwyklo si¢ go
wspolczesnie czytaé, a o tym rozstrzyga analiza czynnika
«organizacji» sktadnikow” (Palys, 1998, s. 27).

W interpretacjach indywidualnych rowniez podkresla si¢
fakt zdatnosci danego zespotu sktadnikdéw majatkowych
do funkcjonowania jako samodzielne przedsigbiorstwo.
Przyktadowo w interpretacji z dnia 16.08.2023 r.° Dyrektor
Krajowej Informacji Skarbowe;j (dalej jako: Dyrektor KIS)
wskazat, ze ,,w przypadku, gdy konieczne dla kontynuowa-
nia dziatalnoSci gospodarczej jest angazowanie przez na-
bywce innych sktadnikdéw majatku, ktdre nie sg przedmio-
tem transakcji lub podejmowanie dodatkowych dziatan,
brak jest mozliwoSci stwierdzenia, ze w danym przypadku
zespoOt sktadnikdéw majatkowych stanowi przedsigbiorstwo
Iub zorganizowang cze$¢ przedsiebiorstwa”. Natomiast
w interpretacji z dnia 25.08.2023 r.!° Dyrektor KIS wska-
zal, ze ,Nalezy wskazac, ze nie chodzi o zesp6t sktadnikow
majatkowych, ktore po wlaczeniu do majatku Spotki i pod-
jeciu okreslonych dziatan (np. zatrudnieniu lub wydziele-
niu grupy pracownikoéw do obstugi tej dziatalno$ci) beda
mogly funkcjonowac jako niezalezny zakfad (dziat, wydziat
itp.), a o przekazanie takiego zespotu sktadnikow majatko-
wych, ktory juz jest zdolny do samodzielnego funkcjono-
wania w takim charakterze”.

W tym kontekscie zatem trzeba zauwazy¢, ze jeSli zby-
wane w toku postepowania upadloSciowego skladniki
majatkowe stanowig zorganizowang calo$¢, za pomoca
ktorej moze by¢ wykonywana dziatalno$¢ gospodarcza, to
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wowczas generalnie powinny by¢ one uznane za przedsie-
biorstwo. Bedzie tak zwlaszcza, je§li ewentualny nabywca
bedzie mdgt po ich nabyciu prowadzi¢ dzialalno$¢ gospo-
darcza w zasadzie bez dalszych naktadow na nabyty zespot
sktadnikéw majatku.

Podkresla sie tego rodzaju okolicznoSci réwniez w pi-
Smiennictwie. Wskazuje si¢ bowiem, ze ,,skutkiem czynno-
Sci prawnej, ktorej przedmiotem jest przedsiebiorstwo jako
calos¢, bedzie przejecie przez nabywce praw do zespotu
skfadnikow niematerialnych i materialnych umozliwiaja-
cego prowadzenie danej dziatalnoSci gospodarczej, pozba-
wienie za$ zupelne tych praw zbywcy” (Koenner, 2006).

Zakonczenie

Przeprowadzone badania wykazaty, ze przedsigbiorstwo
moze by¢ przedmiotem sprzedazy w toku (czy tez w ra-
mach) postgpowania upadio$ciowego. Co wigcej, przepi-
sy prawa upadioSciowego traktuja jako zasade sprzedaz
przedsiebiorstwa jako caloSci, wyjatkiem za$§ powinna by¢

Przypisy/Notes
'Tj. Dz.U. z 2024 r. poz. 361 z péZn. zm.

sprzedaz poszczegblnych jego sktadnikéw. Okolicznosé,
ze tak sprzedawane przedsi¢biorstwo jest zbywane bez
pewnych sktadnikéw (Srodkéw pienigznych, zobowia-
zaf) — poniewaz tak stanowia przepisy prawa upadio-
Sciowego — nie moze by¢ decydujaca w kontekscie roz-
strzygniecia o tym, czy mamy do czynienia ze zbyciem
przedsigbiorstwa takze na gruncie przepiséw dotyczacych
podatku od towardw i ustug. Analiza przepiséw dotycza-
cych tego zagadnienia z uwzglednieniem odpowiednich
regulacji prawa unijnego i orzecznictwa Trybunatu Spra-
wiedliwosci UE wskazuje bowiem, ze najbardziej istotna
i decydujaca w tej kwestii jest okolicznos¢, czy zbywany
zespol sktadnikéw majatkowych jest zdatny do tego, aby
mogt stanowi¢ funkcjonujace przedsigbiorstwo samo-
dzielnie prowadzone przez nabywce. Fakt wytaczenia — na
mocy prawa upadloSciowego — pewnych sktadnikow ma-
jatkowych z takiego przedsigbiorstwa nie ma zasadniczo
na to wplywu. Nalezy zatem stwierdzi¢, ze przedsigbior-
stwo sprzedawane w ramach postepowania upadtoScio-
wego zasadniczo moze by¢ ,,przedsiebiorstwem”, ktdrego
zbycie jest wylaczone z opodatkowania podatkiem od to-
warOw i ustug.

2 Tak np. NSA w uzasadnieniu wyroku z 11.06.1997 r., III SA 708/97, LEX nr 30260.
3 Tak tez WSA w Poznaniu w wyroku z 9.10.2008 r., I SA/Po 638/08, LEX nr 505764.

4Tj. Dz.U. 22024 r., poz. 794 z pdzn. zm.
3 Dz.Urz.UE L 347 z 11.12.2006, s. 1 ze zm.

¢ Wyrok Trybunatu z 27.11.2003 r., w sprawie C-497/01, Zita Modes Sarl vs Administration de I’enregistrement et des domaines, EU:C:2003:644, pkt 39.
7 Wyrok Trybunatu z 29.10.2009 r. w sprawie C-29/08, Skatteverket vs AB SKE, EU:C:2009:665, pkt 37.
8 Wyrok Trybunatu z 10.11.2011 r. w sprawie C-444/10, Finanzamt Liidenscheid vs Christel Schriever, EU:C:2011:724, pkt 45.

9 Znak 0112-KDIL3.4012.360.2023.2.MBN.
10 Znak 0114-KDIP1-1.4012.388.2023.1. AWY.
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Absolwent studiow prawniczych na Wydziale Prawa
i Administracji Uniwersytetu Szczecifiskiego (2001 r.).
W 2007 r. uzyskal na tamtejszej Uczelni stopien doktora
nauk prawnych. W 2020 r. na Wydziale Prawa i Admini-
stracji Uniwersytetu Mikotaja Kopernika w Toruniu uzy-
skat stopien doktora habilitowanego. Doradca podatko-
wy, radca prawny specjalizujacy si¢ w prawie podatkowym
ze szczegdlnym uwzglednieniem problematyki relacji do
prawa unijnego oraz w prawie karnym skarbowym. Autor
i wspdtautor kilkuset publikacji z zakresu prawa podat-
kowego. W marcu 2011 r. zostal cztonkiem Panstwowej
Komisji Egzaminacyjnej ds. Doradztwa Podatkowego,
ktorym pozostawal przez trzy kadencje. Radca prawny
i doradca podatkowy. Zatrudniony na Uniwersytecie Jana
Dtugosza w Czgstochowie na stanowisku profesora uczel-
ni, gdzie pelni réwniez funkcje kierownika Katedry Prawa
Administracyjnego i Finansowego.
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Wynagrodzenia naleza do najwazniejszych instrumentéw ksztattowania relacji miedzy pracodawca a pracow-
nikiem. Sg waznym wyznacznikiem jakosci zarzadzania kapitatem ludzkim. Wspoétczesna dynamika otoczenia,

obejmujaca transformacje rynku pracy, wzrost znaczenia wartosci spotecznych, zmiany pokoleniowe oraz nowe
regulacje prawne, stawia przed organizacjami wyzwanie stworzenia systemow wynagradzania, ktére nie tylko
bedg efektywne kosztowo, ale réwniez spojne, zrozumiate i sprawiedliwe. Odpowiedzig na to wyzwanie jest
transparentno$¢ wynagradzania. Monografia, opierajac sie na wynikach badarn empirycznych, analizie literatu-
ry oraz obowigzujacych i nadchodzacych regulacjach, ukazuje wielowymiarowos¢ problemu transparentnosci

wynagradzania.
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