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Streszczenie

Przedmiotem glosowanego orzeczenia byta ocena praw-
na zarzutéw skargi kasacyjnej wniesionej od wyroku
Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie
z 30.11.2018 r. (V SA/Wa 1780/18), moca ktorego
stwierdzono niewazno$¢ decyzji kasacyjnej Samorzado-
wego Kolegium Odwotawczego w Warszawie. Kontro-
lowane rozstrzygnigcie sadu pierwszej instancji wykra-
czalo poza granice jego kognicji w ramach rozpatrywa-
nej sprawy. Orzeczenie, ktore zapadlo przed Naczel-
nym Sadem Administracyjnym, mozna uznaé za po-
prawne wylacznie z formalnego punktu widzenia. Sad
ten skarge kasacyjng odrzucit jako niedopuszczalng.
Jednak sposob, w jaki to uczynit oraz to, jak ocenit orze-
czenie WSA w Warszawie, budza ogromne watpliwosci
co do kompletnosci regulacji procesowych.

Stowa kluczowe: skarga kasacyjna, dopuszczalno$§é
skargi kasacyjnej, odrzucenie skargi kasacyjnej,
dwuinstancyjno$¢ postepowania sadowego, podstawy
skargi kasacyjnej

Tezy postanowienia Naczelnego Sadu
Administracyjnego z 14.06.2019 r.
(1 GSK 598//19)

1. Podjecie przez sad pierwszej instancji rozstrzygnigcia
w sposOb oczywiScie wykraczajacy poza granice jego kognicji
nie stanowi podstawy do wyeliminowania tego orzeczenia
z obrotu prawnego przez NSA.

Abstract

The subject of the ruling was the legal assessment of
the cassatory complaint lodged against the judgment
of the Voivodship Administrative Court in Warsaw of
November 30, 2018 (reference number V SA/Wa
1780/18). The controlled decision of the court of first
instance went beyond the limits of its jurisdiction in the
analysed case. The judgement of the Supreme
Administrative Court can be considered only from
a formal point of view. The Supreme Administrative
Court dismissed of a complaint claiming that the
cassation was inadmissible. However, the way in which
he did so and how he assessed the ruling of the
Voivodship Administrative Court in Warsaw raise
huge doubts as to the completeness of procedural
regulations.

Key words: cassatory complaint, admissibility of
a cassatory complaint, rejection of the cassatory
complaint, system of two instances of court
proceedings, grounds for cassatory complaint

2. Przekroczenie przez sad administracyjny granic orzeka-

nia, okreSlone w art. 64e ustawy z 30.08.2002 r. — Prawo o po-
stepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz.U. z 2019 r.
poz. 2325 ze zm.), dalej p.p.s.a.,, wzw. zart. 151a§ 1i2 p.p.s.a.,
nie stanowi naruszenia przepisOw postepowania w rozumieniu
art. 174 pkt 2 p.p.s.a., mimo ze miato wplyw na wynik sprawy.

3. Kognicja sagdu administracyjnego przy rozpoznawaniu

sprzeciwu nie jest niczym ograniczona i moze on podjac roz-
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strzygnigcie dowolnej tresci, o ile uwzglednia on sprzeciw,
gdyz na orzeczenie w sprawie uwzglednienia sprzeciwu skar-
ga kasacyjna nie przystuguje.

4. Od wyroku w przedmiocie stwierdzenia niewaznosci de-
cyzji, od ktorej wniesiono sprzeciw, nie przystuguje Srodek
odwotawczy, a wniesiona skarga podlega odrzuceniu nawet
w przypadku, gdy wydane przez sad administracyjny roz-
strzygnigcie nie spetnia przestanek z art. 151a § 112 p.p.s.a.

Z rozstrzygnigcia

Naczelny Sad Administracyjny po rozpoznaniu
14.06.2019 1. na rozprawie w Izbie Gospodarczej skargi ka-
sacyjnej Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w W. od
wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w War-
szawie z 30.11.2018 r. (V SA/Wa 1780/18) w sprawie ze
sprzeciwu Zarzadcy Masy Sanacyjnej M. sp. z 0.0. w O. na
decyzje Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w W.
z (...). 09.2018 r. nr (...) w przedmiocie uchylenia decyzji
i przekazania do ponownego rozpatrzenia sprawy dotycza-
cej odmowy rozlozenia na raty oplaty za korzystanie ze $ro-
dowiska postanawia:

1. odrzuci¢ skarge kasacyjna;

2. zwréci¢ Samorzadowemu Kolegium Odwotawczemu
w W. z kasy Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Warszawie uiszczony wpis od skargi kasacyjnej w kwocie
100 zt (sto ztotych).

Stan faktyczny

Przedmiotem postgpowania prowadzonego w sprawie,
w ktorej zapadlo glosowane postanowienie NSA
2 14.06.2019 . (I GSK 598/19), CBOSA, byta skarga kasacyj-
na Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w Warszawie
(organu, ktorego decyzja kasacyjna byta przedmiotem sprze-
ciwu) od wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Warszawie z 3.11.2018 r. (V SA/Wa 1780/18) w sprawie ze
sprzeciwu Zarzadcy Masy Sanacyjnej M. sp. z 0. 0. Zostal on
whniesiony na decyzje kasacyjna Samorzadowego Kolegium
Odwotawczego w Warszawie w przedmiocie uchylenia decy-
zji 1 przekazania do ponownego rozpatrzenia sprawy doty-
czacej odmowy rozlozenia na raty oplaty za korzystanie ze
Srodowiska. Rozstrzygniecie, ktdre zapadlo przed Naczel-
nym Sadem Administracyjnym, z formalnego punktu widze-
nia mozna oczywiscie uzna¢ za poprawne — skarge kasacyj-
ng odrzucono jako niedopuszczalnag — jednak okolicznosci
tego orzeczenia budza ogromne watpliwosci.

W pierwszej kolejno$ci nalezy wskaza¢ na niewatpliwie
wadliwe rozstrzygniecie sadu pierwszej instancji, ktory wy-
kroczyt poza granice kognicji w ramach rozpatrywanego
sprzeciwu od decyzji kasacyjnej. Po drugie, mozna mieé
istotne watpliwosci co do formalizmu procesowego, jaki za-
proponowal sad drugiej instancji, odrzucajac skarge na orze-
czenie oczywiscie wadliwe, naruszajace przepisy procesowe
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— w tym przypadku ustawe z 30.08.2002 r. — Prawo o poste-
powaniu przed sadami administracyjnymi (Dz.U. z 2019 r.
poz. 2325 ze zm.), dalej p.p.s.a. Po trzecie za§ — i to wydaje
sie by¢ problemem najwigkszym — odrzucajac skarge na wa-
dliwe rozstrzygniecie sadu pierwszej instancji, Naczelny Sad
Administracyjny dokonal rozszerzajacej wykltadni art. 151a
§ 112 p.p.s.a. w sposdb ograniczajacy konstytucyjne prawo
do dwuinstancyjnego postepowania przed sadami admini-
stracyjnymi, o ktérym mowa w art. 176 ust. 1 Konstytucji RP.

Rozstrzygniecie przez sad pierwszej instancji

Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie wydal swe
rozstrzygniecie w stanie faktycznym i prawnym, kt6ry nie po-
zwalal si¢ zakwalifikowa¢ do prawnych podstaw orzekania
w sprawie ze sprzeciwu od decyzji. Wyrok sadu pierwszej in-
stancji (wyrok WSA w Warszawie z 30.11.2018 r., V Sa/Wa
1780/18, CBOSA) polegal bowiem na stwierdzeniu niewaz-
nosci decyzji kasacyjnej Samorzadowego Kolegium Odwo-
tawczego w Warszawie. Obowiazujace w dacie orzekania re-
gulacje normatywne nie dawaly (i nie daja nadal) temu sado-
wi prawa do podjecia rozstrzygnigcia takiej tresci w sprawie
ze sprzeciwu. Zgodnie bowiem z tredcia art. 151a p.p.s.a. roz-
strzygniecie w przedmiocie sprzeciwu od decyzji moze pole-
gac wylacznie na jego uwzglednieniu (art. 151a § 1 p.p.s.a.),
w wyniku czego sad uchyla decyzje w caltosci (jezeli stwierdzi
naruszenie art. 138 § 2 ustawa z 14.06.1960 r. — Kodeks po-
stepowania administracyjnego, Dz.U. z 2020 r. poz. 713, da-
lej k.p.a.), badz na nieuwzglednieniu sprzeciwu, co daje sa-
dowi podstawe do oddalenia sprzeciwu (art. 151a
§ 2 p.p.s.a.). Odrebna kwestig jest mozliwo$¢ wymierzenia
organowi grzywny, gdy sprzeciw zostanie uwzgledniony.
Tymczasem sad pierwszej instancji postanowil stwierdzi¢
niewazno$¢ decyzji SKO w Warszawie, a takiej mozliwosci
w tym postepowaniu ustawa nie przewiduje.

Swoje rozstrzygnigcie Wojewodzki Sad Administracyjny
w Warszawie podjat na podstawie nastgpujacych okoliczno-
$ci faktycznych i prawnych. Pismem z dnia 29 marca 2016 ro-
ku Spotka wystapifa z wnioskiem o roziozenie na raty optaty
za sktadowanie odpadéw i wprowadzanie gazéw lub pylow
do powietrza na eksploatowanym sktadowisku za 2015 rok
w facznej wysokosci 246.100 zt na 36 réwnych miesigcznych
rat. Marszalek Wojewddztwa odméwit Spotce ulgi w formie
rozlozenia na raty ww. oplaty. Orzekajac na skutek odwota-
nia, Samorzadowe Kolegium Odwotawcze uchylito w catosci
zaskarzona decyzje i przekazalo sprawe do ponownego roz-
patrzenia organowi I instancji. Od powyzszej decyzji sprzeciw
wni6st Zarzadca Masy Sanacyjnej Spoiki bedacej wniosko-
dawca w sprawie. W ocenie sadu organ odwotawczy skiero-
wal swa decyzje do podmiotu niebgdacego strona w sprawie,
w zwiazku z czym konieczne stalo si¢ stwierdzenie jej nie-
waznoéci na podstawie art. 145 § 1 pkt 2 p.p.s.a. w zw.
z art. 156 § 1 pkt 4 k.p.a.

Rzetelng i wszechstronna oceng powyzszego rozstrzygnie-
cia znaczaco utrudnia fakt, ze orzeczenie WSA w Warszawie
nie zawiera uzasadnienia. Nie jest wiec jasne, na czym w isto-



cie polegato ,skierowanie decyzji do osoby niebedacej stro-
na”. Czy dotyczylo to wydania decyzji organu drugiej instan-
cji na rzecz Spotki, ktora przestata by¢ strong postepowania
na skutek wszczgcia postgpowania sanacyjnego, czy tez mia-
fo miejsce doreczenie decyzji Zarzadcy Masy Sanacyjnej —
obok doreczenia jej Spoice. Brak wiedzy co do powyzszych
okolicznosci mogiby by¢ istotny jednak wylacznie w przypad-
ku, w ktorym sad pierwszej instancji miatby prawng mozli-
wos¢ wydania rozstrzygniecia w przedmiocie stwierdzenia
niewaznosci. Skoro za§ — jak juz wcze$niej wykazano — ta-
kich kompetencji nie mial, bez znaczenia prawnego pozosta-
waly kwestie uzasadniajace formalng zasadnos¢ podjetego
rozstrzygniecia, ktdrego sad nie powinien wydac.

Kwestia, ktora budzi watpliwosci co do wskazanych wyzej
okolicznosci faktycznych, jest fakt, ze sad pierwszej instancji
— gdyby stwierdzil, iz skarga pochodzi od podmiotu nie-
uprawnionego — miat podstawe w art. 58 § 1 pkt 61 § 3 p.p.s.a.
do tego, by uznaé sprzeciw za niedopuszczalny. W takim
przypadku sad powinien — stosujac odpowiednio powyzsze
przepisy na podstawie art. 64b § 1 p.p.s.a. — odrzuci¢ go
w formie postanowienia, jeSli tylko by si¢ okazalo, ze wno-
szacemu sprzeciw nie przystuguje uprawnienie do jego wnie-
sienia na wskazang decyzj¢, z uwagi na to, iz nie posiada on
interesu prawnego. Z taka sytuacja mielibySmy do czynienia
w przypadku, gdyby z akt administracyjnych wynikato, ze
wnoszacy sprzeciw nie byt strona postepowania w sprawie
rozlozenia na raty. Z powyzszego wynika, ze sad administra-
cyjny najpewniej uznal, iz decyzja skierowana przez organ
drugiej instancji do Spdtki byta decyzja wydana wobec pod-
miotu, ktory nie jest strong postgpowania administracyjnego
na skutek zmian podmiotowych, ktére w trakcie trwania te-
g0 postepowania mogly nastapic.

Zarzuty skargi kasacyjnej

Na powyzsze rozstrzygnigcie Wojewodzkiego Sadu Admi-
nistracyjnego w przedmiocie stwierdzenia niewaznosci decy-
zji organu odwolawczego skarge kasacyjna wniosto Samo-
rzadowe Kolegium Odwotawcze, domagajac sie jego uchyle-
nia w catoSci i oddalenia sprzeciwu oraz zasadzenia kosztow
postepowania. Ewentualnie — organ odwotawczy — wni6st
o uchylenie zaskarzonego wyroku w calosci i uchylenie za-
skarzonej decyzji — zgodnie z trescig art. 151a § 1 p.p.s.a.
Zaskarzonemu wyrokowi zarzucono naruszenie przepisow
postepowania, ktdre to uchybienie mogio miec istotny wplyw
na wynik sprawy. W pierwszej kolejnosci skarzacy wskazat na
razace naruszenie przez sad pierwszej instancji art. 64e
p.p-s.a.wzw. z art. 151a § 112 p.p.s.a., poprzez biedne przy-
jecie, ze kognicja sadu administracyjnego przy rozpoznawa-
niu sprzeciwu wykracza poza zakres badania istnienia prze-
stanek okreslonych w art. 138 § 2 k.p.a. Skarzacy podkreslit
réwniez, ze w ramach rozpatrywania sprzeciwu na decyzje
kasacyjna sadowi administracyjnemu nie przystuguje prawo
do dokonywania oceny prawnej innych kwestii niz wymienio-
ne w art. 64e p.p.s.a. W szczegdlnoSci sad, rozpoznajac
sprzeciw od decyzji kasacyjnej organu odwolawczego, nie
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jest uprawniony do badania innych naruszen prawa, w tym
takze okreSlonych w art. 156 k.p.a., co w przedmiotowej
sprawie doprowadzito do stwierdzenia niewaznoSci decyzji.
W ocenie skarzacego kasacyjnie organu, w przedmiotowej
sprawie sad pierwszej instancji powinien byl oddali¢ sprze-
ciw albo uwzgledniajac go, uchyli¢ decyzje kasatoryjna w ca-
todci.

Rozstrzygniecie sadu drugiej instancji

Naczelny Sad Administracyjny postanowil skarge kasacyj-
na odrzucié, wskazujac w uzasadnieniu, ze przepisy procedu-
ry sadowoadministracyjnej nie przewiduja mozliwosci za-
skarzenia skarga kasacyjna wyroku Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego, stwierdzajacego niewazno$¢ zaskarzonej
decyzji, jezeli zostal on wydany w wyniku rozpoznania sprze-
ciwu od decyzji kasacyjnej, wydanej na podstawie art. 138
§ 2k.p.a.

Pomimo odrzucenia skargi kasacyjnej, sktad orzekajacy
Naczelnego Sadu Administracyjnego dokonal dos¢ szerokiej
analizy rozstrzygniecia sadu pierwszej instancji, wskazujac,
ze w stanie faktycznym opisanym we wstgpie WSA stusznie
uznal, iz decyzja organu odwolawczego (SKO) naruszala
prawo, bedac dotknigta jedna z wad kwalifikowanych, o kto-
rych mowa jest w art. 156 § 1 k.p.a. W ocenie NSA nalezalo
ja niewatpliwie wyeliminowac z obrotu prawnego, jednak nie
poprzez stwierdzenie jej niewaznosci, gdyz przepisy Prawa
o0 postepowaniu przed sadami administracyjnymi nie przewi-
duja takiej mozliwosci. Jak wskazal skiad orzekajacy, elimi-
nacja z obrotu prawnego takiego indywidualnego aktu admi-
nistracyjnego powinna si¢ odby¢ poprzez uchylenie decyzji
na podstawie art. 151a § 1 p.p.s.a.

W tym miejscu nalezy wskazaé, ze — zgodnie z trescig art.
151a § 1 p.p.s.a. — sad, uwzgledniajac sprzeciw od decyzji,
uchyla decyzje w catosci, jezeli stwierdzi naruszenie art. 138
§ 2 k.p.a. Sad moze ponadto orzec z urzgdu albo na wniosek
strony o wymierzeniu organowi grzywny w wysokosci okre-
Slonej w art. 154 § 6 p.p.s.a. Od takiego wyroku nie przystu-
guje §rodek odwolawczy, z tym ze na zawarte w wyroku po-
stanowienie w przedmiocie grzywny przystuguje zazalenie.

Watpliwosci co do glosowanego rozstrzygniecia

Bezsporne jest to, ze sad pierwszej instancji naruszyt pra-
wo w dwoch plaszczyznach:

1) przekraczajac zakres kognicji sadu I instancji przy roz-
patrywaniu sprzeciwu od decyzji, oraz

2) wydajac wadliwe rozstrzygniecie, do ktorego réwniez
nie mial podstawy prawnej (zob. szerzej na temat wadliwoSci
orzeczenia sadu pierwszej instancji Suwaj, 2019).

Oczywiste jest jednak réwniez, ze wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego w przedmiotowej sprawie nalezy ocenic¢
krytycznie. W pierwszej kolejnoSci zwraca uwage bledna
ocena dokonana przez sktad orzekajacy w zakresie samej do-
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puszczalnosci skargi na gruncie art. 173 p.p.s.a. Nastepnie,
nie sposob zaakceptowac rowniez pogladu, zgodnie z ktérym
oczywista wadliwo$¢ rozstrzygniecia sadu pierwszej instancji
nie zostata uznana za wade procesowa wyroku WSA w War-
szawie w rozumieniu art. 174 pkt 2 p.p.s.a. Po trzecie, kry-
tycznie nalezy oceni¢ zastosowanie rozszerzajacej wyktadni
ograniczenia prawa do dwuinstancyjnej kontroli sadowej,
w rozumieniu art. 176 ust. 1 Konstytucji RP. Po czwarte, nie-
dopuszczalne wydaje sie podejscie do powyzszych regulacji
oraz dokonane prawotwdrcze uksztaltowanie sytuacji praw-
nej skarzacego. Prowadzi ono bowiem do realnego i nie-
uprawnionego ograniczenia prawa do sadu w kazdej sprawie.
Po piate zas, za niedopuszczalne nalezy uznac takie dziata-
nie sadu, ktory pozostawia w obrocie prawnym rozstrzygnig-
cie razgco naruszajace prawo.

Dopuszczalnos¢ skargi kasacyjnej

Zgodnie z trescig art. 173 p.p.s.a. skarga kasacyjna przy-
stuguje od wydanego przez Wojewddzki Sad Administra-
cyjny wyroku lub postanowienia koficzacego postepowanie
w sprawie, z wylaczeniem przypadkéw, o ktérych mowa
w art. 58 § 1 pkt 2-4, art. 151a § 3, art. 161 § 1 oraz art. 220
§ 3 p.p.s.a. Skarga kasacyjna odnosi si¢ zatem do orzeczen
nieprawomocnych, wydanych w pierwszej instancji przez
Wojewddzkie Sady Administracyjne (Knysiak-Sudyka,
2018). Dotyczy wszystkich orzeczen Wojewddzkich Sadow
Administracyjnych, chyba ze ustawa wyraznie wyklucza do-
puszczalnos$¢ tego Srodka zaskarzenia. Takim przepisem
szczegblnym, ktory istotnie ogranicza dwuinstancyjnos¢ po-
stepowania sgdowoadministracyjnego, jest art. 151a p.p.s.a.
regulujacy zasady podejmowania rozstrzygnie¢ w przed-
miocie sprzeciwu od decyzji. Zgodnie z treScig art. 151a
§ 3 p.p.s.a. od wyroku uwzgledniajacego sprzeciw, ktory
uchyla decyzje w calosci, stwierdzajac naruszenie art. 138
§ 2 k.p.a., nie przystuguje srodek odwotawczy, poza przy-
padkiem, gdy na zawarte w wyroku postanowienie w przed-
miocie grzywny przystuguje zazalenie. Jednakze rozstrzy-
gniecie, ktore zapadio w pierwszej instancji, nie speinia po-
wyzszego kryterium, bowiem — jak juz wskazano — Woje-
wdodzki Sad Administracyjny w Warszawie w przedmiocie
uchylenia decyzji i przekazania sprawy do ponownego roz-
patrzenia, dzialajac na podstawie art. 145 § 1 pkt 2 p.p.s.a.,
stwierdzil niewaznos¢ decyzji organu odwolawczego, wska-
zujac na przeslanke, o ktérej mowa w art. 156 § 1 pkt
4 k.p.a.

Z powyzszego zestawienia wyraznie wiec wida¢, ze WSA
w Warszawie — co nalezy dobitnie podkresli¢ — nie doko-
nal kontroli sadowej w zakresie naruszenia przez organ od-
wolawczy tresci art. 138 § 2 k.p.a., a ocenit i stwierdzit zaist-
nienie przestanki z art. 156 § 1 pkt 4 k.p.a. Najistotniejsze
jest tu jednak to, ze sad pierwszej instancji nie orzekl tez na
podstawie art. 151a § 1 p.p.s.a., co w konsekwencji nie dawa-
fo podstawy do uznania, Ze na takie rozstrzygnigcie nie przy-
stuguje skarga kasacyjna — zgodnie z trescia art. 151a §
3 p.p.s.a.
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Wadliwos¢ procesowa jako podstawa kasacyjna

Regufa zawarta w art. 151a § 3 p.p.s.a. stanowi niewatpli-
we odstepstwo od zasady powszechnej dostepnosci skargi
kasacyjnej, przystugujacej od wydanego przez Wojewddzki
Sad Administracyjny wyroku lub postanowienia konczacego
postepowanie w sprawie, z wylgczeniem przypadkow wska-
zanych enumeratywnie w tresci art. 173 p.p.s.a. lub innych.
Powyzsza konstrukcja oznacza konieczno$¢ uwzglednienia
zasady exceptiones non sunt extendendae (tj. zakazu rozsze-
rzajacej wykladni wyjatkdw). Skoro wiec orzeczenie sadu
pierwszej instancji nie spetniato kryterium ustawowego, to
oznacza, ze nie mozna bylo przyjaé, iz skarga od niego nie
przystugiwata.

W takiej sytuacji nie do zaakceptowania jest rowniez po-
glad wyrazony w rozstrzygnigciu NSA, zgodnie z ktoérym
oczywista wadliwo$¢ wyroku sadu pierwszej instancji nie zo-
stala uznana za wad¢ procesowa w rozumieniu art. 174 pkt
2 p.p.s.a. Zgodnie z trescia tego przepisu skarge kasacyjna
mozna oprze€ na naruszeniu przepiséw postepowania, jezeli
uchybienie to moglo mie¢ istotny wplyw na wynik sprawy.

W doktrynie podkresla sie, ze przez wplyw, o ktérym mo-
wa w art. 174 pkt 2 p.p.s.a., nalezy rozumie¢ istnienie zwigz-
ku przyczynowego pomigdzy uchybieniem procesowym pod-
niesionym w zarzucie skargi kasacyjnej a wydanym w sprawie
zaskarzonym orzeczeniem sadu pierwszej instancji. Przy
czym ten zwiazek przyczynowy, jakkolwiek nie musi by¢ real-
ny (uchybienie mogto mie¢ istotny wplyw), to jednak musi
uzasadnia¢ istnienie hipotetycznej mozliwosci odmiennego
wyniku sprawy (Niezgddka-Medek, 2019). Wyrok sadu
pierwszej instancji niewatpliwie zostal wydany z narusze-
niem przepiséw procesowych, w konsekwencji czego gloso-
wane postanowienie nie powinno podejmowac rozstrzygnie-
cia w przedmiocie niedopuszczalno$ci skargi, za§ zarzut
skarzacego w tym zakresie niewatpliwie zastuguje na uzna-
nie. W konsekwencji powyzszego, tak jak brak bylo powo-
déw do uznania, ze skarga jest niedopuszczalna, tak byly
podstawy do uznania jej za zasadng z uwagi na wystarczaja-
ce wskazanie przestanki skargi kasacyjne;.

Dwuinstancyjno$¢ jako zasada
postepowania sadowego

Zgodnie z trescig art. 176 ust. 1 Konstytucji RP postepo-
wanie przed sadem jest dwuinstancyjne, w wyniku czego kry-
tycznie oceni¢ nalezy rowniez glosowane orzeczenie, w kto-
rym dokonano rozszerzajacej wykladni ograniczenia tego
prawa. Jak podkresla si¢ w orzecznictwie Trybunatu Konsty-
tucyjnego, zasada wyrazona w cytowanym przepisie wymaga
od ustawodawcy takiego uksztaltowania postepowania sado-
wego, ktdre zapewni dostep do drugiej instancji (przyznanie
stronom $rodkdw zaskarzenia) oraz powierzenie rozpozna-
nia sprawy w drugiej instancji sadowi wyzszego szczebla (wy-
rok TK z 12.09.2006 r., SK 21/05, OTK-A 2006.8, poz. 103;
wyrok TK z 22.10.2013 r., SK 14/13, OTK-A 2013/7, poz.



100). Takie rozumienie instancyjnosci postgpowania sado-
wego implikuje réwniez dewolutywny charakter §rodka za-
skarzenia uruchamiajgcego postepowanie odwotawcze. Kon-
strukcja zawarta w art. 151a § 3 p.p.s.a. stanowi wyjatek od
zasady dwuinstancyjnosci, ograniczajac prawo do sadu. Kon-
stytucyjny nakaz postepowania co najmniej dwuinstancyjne-
go oznacza, ze sprawa ma by¢ rozpoznawana w postgpowa-
niu, ktdre zapewnia co najmniej jedna instancje odwotawcza
dokonujaca oceny prawidlowosci rozstrzygnigcia orzeczenia
sadu pierwszej instancji (Nalezifiski, 2019). Glosowanym
orzeczeniem NSA dokonal wigc istotnego ograniczenia pra-
wa do sadu odrzucajac skarge kasacyjng, mimo ze w sprawie
nie mial zastosowania art. 151a § 3 p.p.s.a.

Ograniczenie prawa do sadu

Powyzsze zarzuty wydaja sie dyskwalifikowac podjete roz-
strzygnigcie tym bardziej, ze NSA swym dziataniem uksztal-
towal niekorzystng sytuacje prawna skarzacego, prowadzac
do realnego i nieuprawnionego ograniczenia prawa do sadu
w kazdej sprawie. Dzialanie takie nalezy oceni¢ krytycznie
w sytuacji, w ktorej glosowane orzeczenie nie znajduje po-
twierdzenia nawet w tre$ci obowiazujacych przepiséw, stano-
wigc oczywisty btad w stosowaniu prawa. Jest tez przykladem
dokonywania wyktadni prawotworczej, sprzecznej z dekodo-
wana z art. 2 Konstytucji RP zasada ochrony zaufania oby-
wateli do pafstwa i stanowionego przez nie prawa, jak row-
niez z zasada pewnosci co do prawa.

Tymczasem racjonalny ustawodawca, gdyby widzial po-
trzebe rozszerzenia zakresu zastosowania wyjatku od dwuin-
stancyjno$ci postepowania, to z pewnoScig inaczej by
uksztaltowal tres¢ art. 151a p.p.s.a.

Pozostawienie w obrocie prawnym
rozstrzygniecia istotnie wadliwego

Ostatni argument za krytyczng ocena glosowanego po-
stanowienia wydaje si¢ by¢ niezwykle wazny. Nie mozna
akceptowa¢ w demokratycznym panstwie prawnym sytu-
acji, w ktdrej sad najwyzszej instancji uchyla si¢ od doko-
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nania kontroli instancyjnej orzeczenia sadu pierwszej in-
stancji, ktore razgco narusza prawo. Za niedopuszczalne
nalezy tez uzna¢ dzialanie sadu, ktéry — pomimo praw-
nych podstaw do dziatania — doprowadza swym zaniecha-
niem, wynikajacym z btednego dekodowania norm Prawa
o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi, do pozo-
stawienia w obrocie prawnym rozstrzygnigcia razgco naru-
szajacego prawo.

W konsekwencji powyzszego pozostaja tez w obrocie
prawnym tezy, ktore z glosowanego postanowienia wprost
wynikaja (zamieszczone na poczatku niniejszej glosy),
a z ktorych kazda kwalifikuje sie¢ do wyeliminowania jej z ob-
rotu prawnego z uwagi na razacg sprzecznos¢ z zasada pra-
worzadnosci. Problem polega jednak na tym, ze ustawodaw-
ca takiej mozliwo$ci normatywnej nie przewidzial. Mozna
zatem stwierdzic, ze ustawodawca nie dopuszczat mysli o za-
istnieniu sytuacji, w ktorej sad administracyjny — i to w obu
instancjach — zastosuje prawo obowiazujace w sposdb oczy-
wiScie wadliwy. Glosowane orzeczenie wskazuje jednak, ze
jest to zalozenie biedne i wymagajace niezwlocznego napra-
wienia.

Whioski

Konkludujac nalezy stwierdzi¢, ze sad pierwszej instancji
nie mial podstaw prawnych do podjecia rozstrzygniecia
w sposOb oczywiScie wykraczajacy poza granice jego kogni-
cji. Wyrok wydany w ten sposdb powinien by¢ wyeliminowa-
nia z obrotu prawnego przez NSA. Przekroczenie przez sad
administracyjny pierwszej instancji granic orzekania, okre-
Slonych w art. 64e p.p.s.a., w zw. z art. 151a § 11 2 p.ps.a,,
stanowi bowiem — w sposob oczywisty — naruszenie prawa
w rozumieniu art. 174 pkt 2 p.p.s.a., majac istotny wplyw na
wynik sprawy.

Wprawdzie od wyroku w przedmiocie stwierdzenia nie-
waznosci decyzji, od ktdrej wniesiono sprzeciw, formalnie
nie przystuguje srodek odwotawczy, to wniesiona skarga po-
winna zostac rozpoznana i rozpatrzona w taki sposob, by wy-
eliminowac z obrotu prawnego orzeczenie sadu pierwszej in-
stancji, wydane z naruszeniem art. 151a § 112 p.p.s.a.
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