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Streszczenie

Przedmiotem artykutu jest wyrok Sadu Unii Europej-
skiej z 24 pazdziernika 2019 r. w sprawie Porozumie-
nia europejskich sektorowych partneréw spofecznych
z 21 grudnia 2015 r. ,Ogolne ramy informowania
urzednikéw i pracownikéw rzadowej administracji cen-
tralnej oraz przeprowadzania z nimi konsultacji”. Wy-
rok jest efektem skargi ztozonej przez Europejska Fede-
racje Zwiazkéw Zawodowych Ustug Publicznych
(EPSU). Wyrok ten oraz przyszlte ostateczne rozstrzy-
gniecie Trybunafu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
(wynikajace z apelacji wniesionej przez EPSU) beda
miaty kluczowe znaczenie dla funkcjonowania mecha-
nizméw europejskiego dialogu spotecznego. Zdaniem
autorki omawiane orzeczenie pozwala postawi¢ pyta-
nia o role Komisji Europejskiej w tym procesie.

Stowa kluczowe
europejski dialog spoteczny, Komisja Europejska,
prawo do informacji i konsultacji

JEL: J53

Wstep

Mechanizm europejskiego dialogu spotecznego (EDS)
zawarty w art. 152, 154 1 155 Traktatu o Funkcjonowaniu
Unii Europejskiej (TFUE) pozwala ponadsektorowym
i sektorowym organizacjom partneréw spotecznych,
uznawanym za reprezentatywne na poziomie UE, na po-
dejmowanie negocjacji w dziedzinie polityki spotecznej,
ktorych rezultatem mogg by¢ porozumienia wykonywane
na poziomie krajowym autonomicznie badZ w drodze
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Abstract

In the paper the judgment of the General Court of the
European Union of 24 October 2019 on the European
sectoral social partners' agreement of 21 December
2015 "General framework for informing and consulting
officials and employees of the central government
administration" is discussed. The judgment is the result
of a complaint by the European Federation of Public
Service Trade Unions EPSU. This judgment and the
future final ruling by the CJEU (following an appeal by
EPSU) will be of key importance for the functioning of
the European social dialogue mechanisms. These
rulings allow us to pose questions about the role of the
European Commission in this process.
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przeksztalcenia ich przez Rade UE w dyrektywy. Jak do-
tychczas ten potencjat jest stabo wykorzystywany, w szcze-
gblnosci jezeli chodzi o te druga Sciezke.

Zauwazalna jest wieloletnia niemozno$¢ podjecia ne-
gocjacji, ktdre miatyby (chociazby potencjalnie) zakon-
czy¢ si¢ zawarciem porozumienia na poziomie ponadsek-
torowym, ktorego skutkiem bylaby dyrektywa UE!. Wynika
to z silnego oporu organizacji pracodawcow, ale takze
z niezdolno$ci zwigzkow zawodowych opracowania stra-
tegii przelamania tego oporu2. Dochodzi do tego wstrze-



mieZliwa postawa kolejnych ekip Komisji Europejskie;
wobec ksztaltowania procesu ,,negocjacji w cieniu pra-
wa”, tak jak bylo to w pierwszej fazie rozwoju EDS (Bia-
gi, 1999).

Celem artykutu nie jest ani przedstawienie dorobku
i mechanizméw EDS, ani kompleksowa diagnoza jego
stanu3. Chodzi o zwrdcenie uwagi na istotny spor prawny
dotyczacy de facto tego, czy mechanizm ESD dostatecz-
nie chroni autonomie¢ partnerdw spolecznych w zakresie,
jaki zostal im przyznany przez TFUE. Emanacja tego
sporu jest wyrok Sadu Unii Europejskiej (dalej: Sad)
z 24 pazdziernika 2019 r. w sprawie skargi ztozonej przez
Europejska Federacje Zwiazkow Zawodowych Ustug Pu-
blicznych (EPSU) na Komisj¢ Europejska. Skarga doty-
czyla odmowienia przez Komisje skierowania do Rady
Porozumienia europejskich sektorowych partnerdéw spo-
tecznych ,,Ogdlne ramy informowania urzgdnikow i pra-
cownikow rzagdowe] administracji centralnej oraz prze-
prowadzania z nimi konsultacji” z 21 grudnia 2015 r. (dalej:
Porozumienie o informowaniu) w celu przeksztatcenia go
w dyrektywe, pomimo wspolnego wniosku stron porozu-
mienia*. Wyrok Sadu jest niekorzystny dla EPSU, ktora
zlozyta apelacje do Trybunatu Sprawiedliwo$ci Uni
Europejskiej (TSUE). Wszystko wskazuje na to, ze roz-
strzygniecie jakiego dokona TSUE bedzie miato zasadni-
cze znaczenie dla przysztej roli europejskiego dialogu
spotecznego.

Kontekst historyczny

Aby zrozumie¢ znaczenie wymienionego wyzej wyroku,
potrzebne jest klika uwag historycznych dotyczacych dy-
namiki ESD. W 2001 r. fiaskiem zakoficzyly si¢ negocjacje
europejskich partneréw spolecznych w sprawie porozu-
mienia, ktére miafo doprowadzi¢ do przyjecia dyrektywy
dotyczacej zatrudniania poprzez agencje pracy tymczaso-
wej. Bezposrednio po tym, w Deklaracji z Laeken, euro-
pejscy partnerzy spoteczni podkreSlili swoja wole nieza-
leznoéci wobec prac Komisji Europejskiej i wole samo-
dzielnego ksztattowania swojego wspdlnego planu dziataf
(Lapeyre, 2018). Konsekwencja deklaracji byla seria po-
rozumien autonomicznych nieprzeksztatcanych w dyrek-
tywy, zapoczatkowana porozumieniem o telepracy. War-
to przy tej okazji postawi¢ pytanie, czy promujac taka
Sciezke implementacji europejscy partnerzy spoleczni
zdawali sobie sprawe z trudnosci, jaka to bedzie sprawiaé
w nowych panstwach cztonkowskich Europy Centralnej,
gdzie dialog dwustronny funkcjonuje w formie $ladowe;j
(Adamczyk, 2011).

Ostatnia proba wynegocjowania porozumienia ponad-
sektorowego, ktore miato byé przeksztaicone w dyrekty-
we, byly rozmowy dotyczace dyrektywy o czasie pracy. Te-
mat byt czym$ w rodzaju ,,goracego kartofla”, przerzuca-
nego pomiedzy Komisja, Parlamentem Europejskim
i pafistwami cztonkowskimi ze wzgledu na niezdolno$¢ do
osiagnigcia jakiegokolwiek konsensusu. By¢ moze Komi-
sja liczyta na ,,cud” przekazujac go do negocjacji w ra-
mach EDS i podkreslajac, ze bedzie czula si¢ zwigzana
wnioskiem partnerdw o dokonanie przeksztalcen w dy-
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rektywie i niezwlocznie skieruje je do Rady. Jednakze
cud nie nastapil, rozbieznosci, zwtaszcza dotyczace polu-
zowania klauzuli opt-out i modyfikacji zasad dotyczacych
dyzuru, byly zbyt duze i w grudniu 2012 r. partnerzy spo-
teczni odeszli od stofu negocjacyjnego (Adamczyk, 2013).

W tymze roku 2012 pojawily si¢ trzy nowe porozumie-
nia sektorowych europejskich partnerdéw spotecznych ze
wspdlnym wnioskiem o skierowanie do Rady w celu prze-
ksztatcenia ich w dyrektywyS. Byly to:

O porozumienie dotyczace bhp w sektorze fryzjerskim
(podpisane 26 kwietnia 2012 1.),

O porozumienie dotyczace czasu pracy w zegludze
$rodladowej (podpisane 15 lutego 2012 1.),

O porozumienie w sprawie implementacji konwencji
MOP dotyczacej rybotowstwa (podpisane 21 maja 2012 1.).

Najwazniejsze jako punkt odniesienia dla tematu tego
artykutu jest porozumienie dotyczace bhp w sektorze fry-
zjerskim.

O porozumieniu fryzjerskim mozna by napisac nieje-
den artykut (Bandasz, 2014). Warto w skrdcie pokazac,
jak to porozumienie z drobnego jednak (z calym szacun-
kiem dla ustug fryzjerskich) sektora stalo si¢ papierkiem
lakmusowym procesu integracji i postrzegania przez Ko-
misje Europejska roli i znaczenia partneréw spotecznych.
Najpierw stato si¢ ono ,ofiara” brytyjskich tabloidow,
ktore atakujac jego zawartoS¢ chcialy wykaza¢ absurdal-
no$¢ potencjalnych unijnych regulacji w sferze socjalne;.
Nieustanne powtarzanie, ze porozumienie zabroni cho-
dzi¢ brytyjskim fryzjerkom w butach na obcasach, wrylo
sie wszystkim w pamie¢, niemalze jak regulacje unijne do-
tyczace krzywizny bananéw. Nie mialo zadnego znacze-
nia, ze porozumienie nie zawiera zadnych wzmianek
o butach na obcasie (faktycznie jest cos o antyposlizgowej
wyktadzinie). Nie miafo znaczenia, ze jest to porozumie-
nie, a wigc reprezentatywna organizacja reprezentujaca
interesy przedsiebiorcow w branzy fryzjerskiej (Coiffure
EU) je podpisafa. Nastepnie do ,ataku” przystapily pan-
stwa czlonkowskie, wskazujac przede wszystkim na nie-
dopuszczalnos¢ regulacji jakichkolwiek kwestii bhp w od-
niesieniu do 0s6b samozatrudnionych (porozumienie
przyktadowo wskazywalo, ze takie same zasady dotyczac
wykonywania naprzemiennie pracy ,suchej” i ,,mokrej”
powinny dotyczy¢ wszystkich os6b w danym punkcie wy-
konywania ustug fryzjerskich, niezaleznie od tego, czy
majg status pracownika czy osoby samozatrudnionej)°.
W tym ,,apelu”, wskazujacym na brak prawnej mozliwoSci
regulacji dotyczacej bhp samozatrudnionych, styszalny
byl gtos Polski’. W pierwszym odruchu Komisja postano-
wila sprawe ,,przesung¢” w czasie i nie reagowac na ,,na-
gabywania” stron porozumienia dotyczace losow ich
wniosku. Nastepnie przystapiono do sprawdzania repre-
zentatywnoSci stron, Eurofound potwierdzit, ze wszystko
jest w porzadku. W nastepnym kroku przystgpiono do wy-
konywania oceny skutkéw regulacji, ktore nigdy oficjalnie
nie zostaly ujawnione. Nie mozna zapominac, ze w nego-
cjacjach brat udziat przedstawiciel MOP, OSHA i uni-
wersytetu w Osnabriick jako bhp-owskie ,,zaplecze” ne-
gocjatorow. Narazenie fryzjerek i fryzjerow na konse-
kwencje oddzialywania okre§lonych substancji chemicz-
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nych zwartych w kosmetykach (oddechowe i skorne) byto
dobrze udokumentowane. Pod wpltywem argumentow, ze
porozumienie zawiera powtdrzenia w stosunku do juz
obowigzujacej regulacji (czyli jest nieprawidlowe w §wie-
tle procesu Better Regulation i REFIT), partnerzy znacz-
nie je skrdcili i zrezygnowali z nawigzywania do juz obo-
wigzujacego prawa.

Retoryczna sita brytyjskich tabloidow okazala si¢
znaczna. Kolejnym przewodniczacym Komisji Europej-
skiej, i José Manuelo Barroso i Jean-Claude Junckerowi,
zdarzyly si¢ wypowiedzi, ze Unia jest stworzona do spraw
wiekszych niz regulowanie wysokosci obcaséw fryzjerek.
Moim zdaniem sprawa miala tez wyrazny aspekt genede-
rowy i pokazywala, ze z niczego nie jest tak tatwo robié
zartdw jak z pracy mocno sfeminizowanego zawodu.
Ostatecznie na spotkaniach w 2018 r. ze stronami obu po-
rozumiefi: Porozumienia o bhp w branzy fryzjerskiej i Po-
rozumieniu o informowaniu Komisja Europejska po raz
kolejny zaapelowata o wycofanie wniosku stron o skiero-
wanie ich do Rady. Partnerzy porozumienia fryzjerskiego
przyjeli propozycje wsparcia finansowego na autonomicz-
na implementacje. EPSU poszio do Sadu (Tricart, 2020,
s. 92).

Porozumienie o informowaniu
— stan faktyczny

W dokumencie konsultacyjnym C (2015) 2303 final z 10
kwietnia 2015 r. Komisja Europejska zwrdcita si¢ do part-
neréw spotecznych, na podstawie art. 154 ust. 2 TFUE,
0 zajecie stanowiska na temat mozliwego kierunku dzia-
tan Unii Europejskiej majacych na celu konsolidacje dy-
rektyw w sprawie informowania pracownikow i przepro-
wadzania z nimi konsultacji. Konsultacje te dotyczyly
ewentualnego rozszerzenia zakresu stosowania tych dy-
rektyw na urzednikéw i pracownikéw administracji pu-
blicznej pafistw cztonkowskich.

2 czerwca 2015 r. partnerzy spoleczni zasiadajacy w ko-
mitecie dialogu spotecznego rzadowych administracji
centralnych, a mianowicie, z jednej strony, delegacja
zwigzkoéw zawodowych administracji krajowej i europej-
skiej (TUNED) oraz, z drugiej strony, europejscy praco-
dawcy administracji publicznej (EUPAE), poinformowa-
li Komisje, na podstawie art. 154 ust. 4 TFUE, o swojej
woli negocjowania i zawarcia umowy na podstawie art. 155
ust. 1 TFUE.

21 grudnia 2015 r. TUNED i EUPAE podpisaly poro-
zumienie zatytulowane ,,Ogoélne ramy informowania
urz¢dnikow i pracownikow rzadowej administracji cen-
tralnej oraz przeprowadzania z nimi konsultacji”s. Pi-
smem z 1 lutego 2016 r. strony wspolnie zwrdcily sie do
Komisji o przediozenie wniosku w sprawie wykonania po-
rozumienia na poziomie Unii w drodze decyzji Rady Unii
Europejskiej wydanej na podstawie art. 155 ust. 2 TFUE.
Jak szacowaly strony porozumienia, potencjalna dyrekty-
wa dotyczytaby 9 miliondéw pracownikow w UE.

5 marca 2018 r. Komisja poinformowata TUNED
i EUPAE, ze podjeta decyzje o odmowie przedfozenia
Radzie wniosku dotyczacego decyzji w sprawie wykona-

PRACA | ZABEZPIECZENIE SPOLECZNE/LABOUR AND SOCIAL SECURITY JOURNAL ISSN 0032-6186

nia umowy na poziomie Unii. W decyzji Komisja stwier-
dzita, po pierwsze, ze rzadowa administracja centralna
podlega rzadom panstw cztonkowskich, gdyz wykonuje
prerogatywy wladzy publicznej, oraz ze jej struktura, or-
ganizacja i funkcjonowanie leza catkowicie w gestii
pafistw cztonkowskich. Po drugie, Komisja zauwazyta, ze
w wielu pafistwach cztonkowskich istnieja juz przepisy za-
pewniajace pewien stopient informowania urzednikow
i pracownikow tej administracji oraz przeprowadzania
z nimi konsultacji. Po trzecie, Komisja wskazata, ze zna-
czenie tych administracji zalezy od stopnia centralizacji
lub decentralizacji pafistw cztonkowskich, w zwigzku
z czym, gdyby umowa zostala wykonana decyzja Rady,
poziom ochrony urzednikow i pracownikow administracji
publicznej znacznie rdznitby si¢ w poszczeg6lnych pafi-
stwach czlonkowskich.

Rozstrzygniecie Sadu

Skarzacy EPSU (dziatajgcy w imieniu TUNED reprezen-
tacji zwigzkowej stworzonej na potrzeby negocjacji) pod-
niost dwa zarzuty: pierwszy dotyczy naruszenia prawa
w odniesieniu do zakresu uprawniefi Komisji Europej-
skiej, a drugi — niewystarczajacego i oczywiscie biednego
uzasadnienia zaskarzonej decyzji.

Skarzacy podnosza, ze Komisja naruszyta prawo po-
przez skorzystanie z uprawnienia do odmowy, ktoérego na
podstawie art. 155 ust. 2 TFUE nie miata. Twierdzg oni,
ze o ile nie ustali si¢, ze strony umowy nie sa wystarczaja-
co reprezentatywne lub ze klauzule porozumienia sg nie-
zgodne z prawem, Komisja jest zobowigzana do uwzgled-
nienia wspdlnego zadania stron-sygnatariuszy w zakresie
wykonania porozumienia na poziomie Unii i przedtoze-
nia w tym celu Radzie wniosku dotyczacego decyzji. W tej
sprawie Komisja Europejska odmowita jednak uwzgled-
nienia wspoOlnego zadania stron-sygnatariuszy porozu-
mienia.

Komisja podwaza argumentacj¢ skarzacych. W szcze-
gllnosci stwierdza, ze tylko do niej nalezy decyzja, czy sko-
rzysta¢ z przystugujacego jej prawa inicjatywy, w tym
w kontekScie art. 155 ust. 2 TFUE. W tym miejscu warto
przytoczy¢ zapisy Traktatu (cho¢ i tak spdr o wykladnie je-
zykowa bedzie dotyczyl jezykow oryginalnych Traktatu).

Zgodnie z art. 155 TFUE:

,»1. Dialog miedzy partnerami spolecznymi na pozio-
mie Unii moze prowadzi¢, jesli oni sobie tego zycza, do
nawigzania stosunkéw umownych, w tym umdw zbioro-
wych.

2. Wykonywanie uméw zbiorowych zawartych na po-
ziomie Unii odbywa si¢ badZz zgodnie z procedurami
i praktykami wiaSciwymi dla partneréw spolecznych
i pafistw cztonkowskich, badz, w dziedzinach podlegaja-
cych art. 153, na wspolne zadanie stron-sygnatariuszy,
w drodze decyzji Rady na wniosek Komisji. Parlament
jest informowany”.

Z art. 155 ust. 2 akapit pierwszy TFUE wynika zatem,
ze porozumienie zawarte na poziomie Unii przez partne-
roéw spotecznych moze zostaé wykonane na dwa rozne
sposoby, a mianowicie albo zgodnie z procedurami



i praktykami wiasciwymi dla partneréw spotecznych
i pafistw cztonkowskich, albo w sprawach objetych
art. 153 TFUE — na poziomie Unii, w drodze szczeg6l-
nej procedury prowadzacej do przyjecia aktu prawnego
Unii‘.

W szczegblnosci, w odniesieniu do procedury wyko-
nania umowy na poziomie Unii, art. 155 ust. 2 akapit
pierwszy TFUE stanowi jedynie, ze wykonanie to przyj-
muje forme decyzji Rady podjetej na wspdlne zadanie
stron-sygnatariuszy oraz na wniosek Komisji, a Parla-
ment jest informowany. Sad wskazuje, ze (pkt 52) art. 155
ust. 2 TFUE nie precyzuje wyraznie, czy po otrzymaniu
od stron sygnatariuszy wspolnego zadania w zakresie
wykonania umowy na poziomie Unii Komisja jest zobo-
wigzana przedlozy¢ Radzie wniosek dotyczacy decyzji
w tej sprawie, czy tez moze odmoéwié przediozenia Ra-
dzie takiego wniosku.

Whioskodawca podnosi jednak, ze terminy ,,shall be
implemented” i ,intervient” uzyte — odpowiednio —
w angielskiej i francuskiej wersji art. 155 ust. 2 akapit
pierwszy TFUE naktadaja na Komisj¢ obowiazek dziala-
nia. EPSU odnosi si¢ rdwniez do genezy tego przepisu
i twierdzi, ze podczas negocjacji dotyczacych Traktatu
z Maastricht pierwotne sformutowanie pozostawiajace
Komisji zakres uznania zostalo zastgpione, w kazdej
z tych dwoch wersji jezykowych, sformufowaniem bez-
wzglednie wiazacym, z wylaczeniem jakiegokolwiek uzna-
nia. Niewatpliwie (co nie jest przedmiotem sporu) w pier-
wotnej wersji Traktatu z Maastricht byt uzyty termin
~may” (w wersji angielskiej) i ,,pouvoir” (w wersji francu-
skiej), ktory dawatby wigksza swobode Komisji. Jednakze
zdaniem Sadu czasowniki, ktore ostatecznie pojawily sie
w tekscie (angielskie ,,shall be implemented” i francuskie
sintervient”), nie odnosza si¢ do faktu konieczno$ci dzia-
tania po stronie Komisji (poprzez przekazanie zadania do
Rady), ale faktu, ze obie formy implementacji (poprzez
dyrektywe i autonomicznie) sg rowne (pkt 57, 58, 59)10.

Podsumowujac: nie jest przedmiotem sporu pomiedzy
EPSU a Komisja Europejska to, ze:

O Komisja Europejska moze i musi zapewni¢ zgod-
no$¢ z prawem postanowiefl porozumienia zawartego
przez partneréw spolecznych, zanim zawnioskuje o jej
wykonanie w drodze decyzji Rady.

O Rada dysponuje marginesem uznania przy decydo-
waniu, czy nalezy wyda¢ decyzje w sprawie wykonania po-
rozumienia i ze w przypadku braku porozumienia w ramach
Rady moze ona nie by¢ w stanie przyja¢ takiej decyzji,
w zaleznosci od przypadku, wigkszo$cia kwalifikowana
lub jednomyslnie.

Rola Komisji w procesie legislacyjnym

Dla Sadu by odrzuci¢ skarge EPSU kluczowa wydaje si¢
nastepujaca argumentacja. Nalezy przeanalizowaé role
Komisji Europejskiej w opracowywaniu aktow prawa unij-
nego. Jak wskazuje Sad (pkt 65), zgodnie z art. 17 ust. 1
TUE Komisja ,,wspiera ogdlny interes Unii i podejmuje
w tym celu odpowiednie inicjatywy” oraz ,,czuwa nad sto-
sowaniem traktatow i Srodkow przyjmowanych przez in-
stytucje na ich podstawie”, a takze ,,nadzoruje stosowanie
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prawa Unii pod kontrola Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej”. Zgodnie z art. 17 ust. 2 TUE ,,[o] ile trak-
taty nie stanowia inaczej, akty ustawodawcze Unii moga
zostac przyjete wylacznie na wniosek Komisji”, natomiast
»pozostale akty sa przyjmowane na wniosek Komisji, je-
zeli traktaty tak stanowia”. Nalezy doda¢, ze Komisja
zgodnie z art. 17 ust. 3 akapit trzeci TUE , jest catkowicie
niezalezna w wykonywaniu swoich zadan”, a jej cztonko-
wie ,,nie zwracaja si¢ o instrukcje ani ich nie przyjmuja od
zadnego rzadu, instytucji, organu lub jednostki organiza-
cyjnej”. Gdyby przyja¢ wyktadni¢ prezentowana przez
EPSU, taka interpretacja podwazytaby zasade wyrazong
w art. 17 ust. 3 akapit trzeci TUE, zgodnie z ktora Komisja
wykonuje swoje uprawnienia niezaleznie i bez przyjmowa-
nia jakichkolwiek instrukcji od kogokolwiek (pkt 78).

Po drugie Sad podkreSla, ze autonomia partnerow
spotecznych, o ktorej mowa w art. 152 akapit pierwszy
TFUE, oznacza, Ze na etapie negocjacji i zawarcia umo-
wy, ktory to etap nalezy wylacznie do partneréw spofecz-
nych, moga oni prowadzi¢ dialog i dziata¢ swobodnie, nie
otrzymujac polecenn ani instrukcji od kogokolwiek,
w szczegOlnosci od pafistw cztonkowskich czy instytucji.
Wynika z tego, ze instytucje, a w szczegdlnosci Komisja,
muszg powstrzymac si¢ od wszelkich zachowan majacych
na celu bezposrednie oddziatywanie na przebieg negocja-
cji 1 narzucenie partnerom spolecznym zasady lub tresci
porozumienia (pkt 86). Natomiast gdy juz partnerzy spo-
teczni swobodnie wynegocjuja i zawra porozumienie, a je-
go sygnatariusze wspdlnie zazadaja wykonania go na po-
ziomie Unii, Komisja ponownie ma prawo do dzialania
i odzyskuje kontrole nad procedura (pkt §7).

Osobiscie dla mnie ten fragment uzasadnienia jest
do$¢ niezrozumialy. Sad pisze, ze Komisja Europejska
powinna powstrzyma¢ si¢ od oddzialywania na przebieg
negocjacji zwiazkow zawodowych i organizacji pracodaw-
cow. I to powstrzymanie si¢ wypetnia pojecie autonomii
partnerdw spotecznych. Wydaje sie, ze w tym miejscu
uzasadnienia najbardziej wida¢, jak daleko jest Sad od
odwotania si¢ (chociazby mentalnego) do dorobku MOP.

Zasada pomocniczos$ci w wymiarze horyzontalnym

Sad odnosi si¢ do zasady ,,pomocniczo$ci horyzontalnej”,
ktora miataby oznaczaé, ze to partnerzy spoleczni sg
w stanie najlepiej oceni¢, czy porozumienie powinno zo-
sta¢ wykonane na poziomie krajowych partneréw spo-
tecznych i pafistw czfonkowskich, czy tez na poziomie
Unii. Jednakze w ocenie Sadu zgodnie z art. 5 ust. 3 TUE
zasada pomocniczosci reguluje wykonywanie przez Unie
kompetencji dzielonych z panstwami cztonkowskimi.
W zwigzku z tym zasada ta jest rozumiana wylacznie
w wymiarze ,wertykalnym” w tym sensie, Ze reguluje ona
stosunki miedzy Unia, z jednej strony, a pafistwami czton-
kowskimi, z drugiej strony. Natomiast, wbrew temu, co
sugeruja skarzacy, zasada ta nie ma wymiaru ,,horyzontal-
nego” w prawie Unii, poniewaz nie ma ona na celu regu-
lowania stosunkéw migdzy Unia, z jednej strony, a part-
nerami spolecznymi na poziomie Unii, z drugiej strony.
Ponadto nie mozna powolywac si¢ na zasad¢ pomocni-
czosci w celu zmiany réwnowagi instytucjonalnej.
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Pojecie ,,spotecznej pomocniczo$ci” pojawito si¢
w Komunikacie Komisji z 26 czerwca 2002!1. Ale, jak do-
wiemy si¢ z dalszych punktéw uzasadnienia przedstawio-
nego przez Sad, komunikaty Komisji nie majg zadnego
znaczenia prawnego.

Rola komunikatow Komisji

Sad zauwaza, ze EPSU wymienia stanowiska, jakie Komi-
sja zajefa w kilku komunikatach!2 i na ich podstawie skar-
zacy wyprowadza wniosek, ze sama Komisja wskazywata
w nich, ze jej rola w razie ztozenia wspdlnego wniosku
partnerdw o przeksztalcenie jest wytacznie: zbadanie le-
galnoSci porozumienia oraz reprezentatywnosci partne-
row spotecznych. W ocenie Sadu komunikaty, o ktorych
mowa, s3 pozbawione jakiejkolwiek wiazacej mocy praw-
nej. W zwigzku z tym na wspomniane komunikaty nie
mozna skutecznie powolywac si¢ w celu uniemozliwienia
wyktadni postanowienia traktatow, ktora wynika z brzmie-
nia, kontekstu i celow tego postanowienia (pkt 101).

Dzialanie w granicach uprawnien

Skarzacy powoluja si¢ na wyrazong w art. 13 ust. 2 TUE
zasadg, zgodnie z ktora kazda instytucja dziata w grani-
cach uprawniefi przyznanych jej na mocy traktatow.

W ocenie Sadu, dokonujac oceny mozliwosci wykona-
nia na poziomie Unii umowy zawartej przez partnerow
spotecznych, Komisja ogranicza si¢ do wykonywania
uprawniefi przyznanych jej w art. 155 ust. 2 akapit pierw-
szy TFUE w zwiazku z art. 17 ust. 1-3 TUE (pkt 93).

Zasada demokracji

Skarzacy powolujg si¢ na zasade demokracji, wskazang
wart. 10 ust. 112 TUE. W ocenie Sadu zasada demokra-
cji znajduje odzwierciedlenie gléwnie w uczestnictwie Par-
lamentu w procesie decyzyjnym. Parlament nie moze jed-
nak zmusi¢ Komisji do skorzystania z przystugujacego jej
prawa inicjatywy. Tylko i wylacznie pomocniczo, w braku
interwencji Parlamentu, przestrzeganie zasady demokra-
cji moze zosta¢ zapewnione w sposob alternatywny za po-
Srednictwem partneréw spotecznych, pod warunkiem ze
sg oni wystarczajaco reprezentatywni (pkt 95).
Podsumowujac Sad odrzuca skarge EPSU w catoSci.

Apelacja EPSU

19 grudnia 2019 r. EPSU wniosto odwotanie od omdwio-
nego wyzej wyroku (sprawa C-929/19 P). W ocenie EPSU
odwolanie jest dopuszczalne ze wzgledu na naruszenie
prawa. Skarzacy wskazuje na nastgpujace zarzuty.
Pierwszy zarzut dotyczy przyjecia przez Sad, ze poste-
powanie na podstawie art. 154 i 155 TFUE jest postepo-
waniem, w ktorym nie moga zosta¢ wydane akty prawne
o charakterze ustawodawczym. Drugi zarzut wskazuje na
fakt, ze Sad dokonat blednej wyktadni jezykowe;j, syste-
mowe;j i teleologicznej art. 154 i 155 TFUE. W ocenie
EPSU Sad powinien byt stwierdzi¢, ze jezeli reprezenta-
tywni partnerzy spoleczni osiggneli porozumienie, a po-
rozumienie to nie jest niezgodne z prawem, Komisja ma
obowiazek przedstawi¢ Radzie projekt aktu prawnego po
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to, aby Rada podjela decyzje na podstawie art. 155 ust. 2
akapit drugi TFUE. Sad powinien byt stwierdzi¢, ze wy-
bor metody wykonywania porozumiefi z zakresu polityki
spolecznej nalezy do partnerdw spotecznych, a nie do Ko-
misji. Sad powinien byt stwierdzi¢, ze Rada jest uprawnio-
na do decydowania o niepodejmowaniu decyzji na mocy
art. 155 ust. 2 akapit drugi TFUE, ale Komisja nie ma po-
dobnych uprawnien.

W trzecim zarzucie EPSU wskazuje, ze Sad biednie
stwierdzil, ze Komisji przystuguje szeroki zakres uznania
politycznego przy podejmowaniu decyzji. Czynigc to, Sad
dokonat biednej wyktadni art. 154 i 155 TFUE i charak-
teru procesu dotyczacego partnerdw spolecznych oraz
popetnil bfad dopatrujac si¢ podobiefistw z europejska
inicjatywa obywatelska.

W czwartym zarzucie EPSU wskazuje, ze Sad bfgdnie
utrzymal w mocy zgodnos¢ z prawem krotkiego uzasad-
nienia decyzji Komisji Europejskiej, pomimo ze Komisja
nie przedstawita zadnego wyjasnienia dotyczacego odsta-
pienia od zapewniefi zawartych we wczeSniejszej kore-
spondencji i opublikowanych przez nig komunikatach
oraz uzasadnienie podane w piSmie nie bylo uzasadnie-
niem, na ktére Komisja powolata si¢ w swojej obronie lub
podczas przestuchania. Uzasadnienie to bylo réwniez
bfedne pod wzgledem prawnym i faktycznym.

Whioski i pytania

Zarzuty EPSU wobec wyroku majg powazny charakter!3.
W ocenie EPSU Sad blednie zinterpretowal réwnowage
instytucjonalng art. 154 1 155 TFUE, rozszerzajac upraw-
nienia Komisji poza wyraZzne brzmienie tych postano-
wiefi, oraz blednie zinterpretowat skutki art. 13117 TUE.
Wykladnia dokonana przez Sad jest sprzeczna z kontek-
stem tytulu X TFUE dotyczacego polityki spofecznej
iz art. 28 Karty praw podstawowych UE. Sad bigdnie zin-
terpretowat wyrok Sadu w sprawie UEAPME, przyznajac
Komisji szersze uprawnienia dyskrecjonalne niz przystu-
gujace Komisji przy prawidtowej wyktadni. Sad btednie oce-
nif rolg Parlamentu w tym procesie na podstawie art. 154
i 155 TFUE.

Dlaczego ,,sprawa EPSU” jest taka wazna? Jak juz by-
to wielokrotnie podkreslone, w ocenie europejskiej fede-
racji branzowej nie podlega dyskusji, ze Rada ma kompe-
tencje do odrzucenia wniosku Komisji, i co za tym idzie
nieprzeksztalcenia porozumienia partneréw spolecznych
w akt legislacyjny. Co do tego nie ma zadnego sporu i nikt
nie prezentuje innego pogladu. Tak wiec dziatanie Komi-
sji sprowadza si¢ do tego, ze panstwa cztonkowskie nie
musza wystapi¢ z otwarta przytbica i podja¢ negocjacji
w Radzie, a nastepnie przystgpi¢ do glosowania.

Zaniechanie przestania Porozumienia o informowaniu
do Rady przez Komisje Europejska pod przewodnictwem
José Manuela Barroso mozna byloby rozumiec jako prze-
ciggajace ,,dasanie si¢” na zwigzki zawodowe (czy gene-
ralnie partneréw spotecznych) za brak efektu negocjacji
w zakresie modyfikacji dyrektywy o czasie pracy czy maly
urobek negocjacyjny na poziomie unijnym zwigzany bez-
posrednio z kryzysem finansowym/gospodarczym, a na-



stepnie zadtuzeniowym, ktdry wybucht w 2008 r. Komisja
Barroso niewiele otrzymafa w tym kluczowym momencie
od europejskich partneréw spotecznych!4 i w taki sam
sposob do nich podchodzita. Jednakze Komisja pod prze-
wodnictwem Jeana-Claudea Junckera miata uchwytny
wymiar spoleczny i byta (poprzez Europejski filar praw
socjalnych) zaangazowana w budowe spolecznego wymia-
ru procesu integracji, podkreslajac na poziomie retorycz-
nym wielokrotnie role partnerdéw spotecznych. Ponowie-
nie obstrukcyjnego podejscia przez to gremium ma juz in-
ny wymiar i stawia pod znakiem zapytania czynnik zaufa-
nia. A on jest kluczowy.

Zaufanie jest niezbedne we wszelkich zaréwno dwu-
stronnych jak i trojstronnych procesach dialogu spofecz-
nego. To zaufanie do Komisji zostato powaznie nadwyre-
zone i jest to czynnik, o ktérym nie mozna zapominaé
(Golden, 2019). W monografii dotyczacej porozumief
europejskich partneréw spotecznych D. Skupieni wskazu-
je, Ze z zaniepokojeniem obserwuje si¢ zjawisko braku
zgody panstw czfonkowskich co do potrzeby przyjmowa-
nia norm minimalnych w drodze porozumien (Skupien,
2016, s. 360). Niewatpliwie do tych panstw zalicza si¢ tak-
ze Polska, co bylo widoczne zaréwno w odniesieniu do
porozumienia dotyczacego bhp w sektorze fryzjerskim,
jak i porozumienia bgdacego przedmiotem artykutu (Sur-
dykowska, 2014, s. 22).

W punkcie 8 Europejskiego filaru praw socjalnych
wskazuje si¢, ze w stosownych przypadkach (where ap-
prioprate w tekscie angielskim) porozumienia zawarte
miedzy partnerami spotecznymi s3 wdrazane na szczeblu

Przypisy/Notes
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Unii i jej panstw cztonkowskich!>. Tak wiec w Filarze
przyjety jest poglad, ktdry zaprezentowat Sad w omawia-
nej sprawie: Komisji pozostawiona jest swoboda do doko-
nania oceny, czy zachodzi sytuacja gdy jest stosowne, aby
porozumienie zostalo przeksztalcone w akt legislacyjny.
Doktadnie to mowi Sad w pkt 79 — gdy wskazuje, ze Ko-
misja moze ,,sprawdzi¢” stosownos¢ porozumienia w wy-
miarze politycznym, ekonomicznym i spofecznym!®.

Nalezy jednak podkresli¢, ze poglad, iz Komisja Euro-
pejska nie ma mozliwoéci swobodnego uznania, ze nie
przekazuje porozumienia do Rady, jest powszechnie wy-
razany w literaturze (Dorssemont, Lorcher, Scmitt, 2019,
s. 1.). Liczba spotkan przedstawicieli doktryny prawa pra-
cy na Zachodzie zadziwionych wyrokiem jest takze spora.
Z jednej strony mozna zachowaé prawniczy spokoj i wia-
re, ze Trybunat orzeknie w sposob, ktory odzwierciedlal-
by wage udziatu partneréw w ksztaltowaniu unijnego pra-
wa pracy. Byltoby to klasycznie ,,normatywne” podejscie
— poczekajmy na ostateczny wyrok. Jezeli jednak TSUE
podtrzyma istote wyroku Sadu, bedzie to powazny ,,czyn-
nik schtadzajacy” zaangazowanie partnerdw w negocjo-
wanie porozumien (szczegdlnie na poziomie sektorowym,
gdzie jeszcze mozna byto mowic o nadziei na negocjowa-
nie tekstow ze wspolnym wnioskiem o przeksztalcenie).
Mozna zakonczy¢ do$¢ oczywistym stwierdzeniem, ze
obecne uwarunkowania zwiazane z szokiem, jakim dla
gospodarek i spoteczefistw jest wcigz trwajaca epidemia
Covid-19, beda gtéwnym czynnikiem wplywajacym na dy-
namike dialogu spolecznego, ale oczekiwany wyrok be-
dzie niemalze rownie wazny.

*Tekst wyraza jedynie osobiste poglady autora i nie moze by¢ utozsamiany ze stanowiskiem NSZZ Solidarnos¢.

I Europejscy partnerzy spoleczni na poziomie ponadsektorowym to: Europejska Konfederacja Zwiazkow Zawodowych, BusinessEurope, CEEP oraz
SMEUnited. Ostatnie porozumienie ponadsektorowe europejskich partneréw spofecznych zawierajace wniosek o przeksztalcenie dotyczylo rewizji
porozumienia o urlopie rodzicielskim — 18.06. 2009 r.

2 W tym miejscu warto przypomnie¢, ze ostatnie porozumienie zawarte przez europejskich partneréw spolecznych to porozumienie ,,European So-
cial partners Framework Agreement on Digitalisation”, ktore zostalo podpisane 22 czerwca 2020 r. https: //www. etuc. org/en/pressrelease/eu-social-
partners-reach-agreement-digitalisation

3 Podstawowa monografia dotyczaca europejskiego dialogu spotecznego jest praca Ch. Welz, 2008. Z nowszych publikacji mozna zwrdcié uwage na
pracg J. P. Tricart, 2019. W jezyku polskim istnieje monografia B. Skupieti, 2016. Z innych publikacji mozna wskaza¢ przyktadowo na Surdykowska,
2012.

4 S3d orzekat w sktadzie 5-osobowym. Jednym z Sedziéw byta prof. Krystyna Kowalik-Baniczyk. Sygnatura T-310/ 18, European Federation of Public
Service Union (EPSU) przeciwko Komisji Europejskie;.

5 Na poziomie sektorowym ostatnim porozumieniem, gdzie pojawit sic wspdlny wniosek o przeksztaicenie przed feralnym rokiem 2012, bylo porozu-
mienie z czerwca 2009 1. dotyczace ostrych obiektow w szpitalach — zostalo wdrozone dyrektywa 2010/32 UE i proces ten przebiegl bardzo sprawnie.

6 Mozna w tym miejscu wskazaé, ze porozumienie dotyczyloby potencjalnie 1 miliona 0séb w UE wykonujacych ustugi fryzjerskie.

7 Oczywiscie nie tylko Polski. Pod listem do Komisji z pazdziernika 2012 r. wyrazajacym wniosek o nieprzekazywanie porozumienia do Rady podpi-
salo si¢ 9 panistw cztonkowskich (plus Chorwacja, ktora wowczas byla panstwem kandydujacym).

8 Tekst porozumienia w jezyku angielskim (oraz w jezyku polskim) mozna znalez¢é na stronie www EPSU: https://epsu.org/article/landmark-agreeme-
nt-information-and-consultation-rights

9 Mozna zwrdci¢ uwage, 7 nie istnieje rozbudowane orzecznictwo TSUE dotyczace europejskiego dialogu spofecznego i w sumie jedynym orzecz-
niczym punktem odwolania jest wyrok z 17 czerwca 1998 r., UEAPME przeciwko Radzie, T-135/96.

10'W tym miejscu mozna tylko zwrdcié uwage, ze wykiadnia taka (w ocenie piszacej dosé dziwna z czysto gramatycznego punktu widzenia) rodzi za-
sadnicze pytanie: jaka jest rola Komisji Europejskiej w sytuacji, gdy nie doszfo do wdrozenia w pafistwie cztonkowskim porozumienia autonomiczne-
go. To pytanie nie odnosi si¢ jednak do bezposredniego problemu, ktdrego dotyczy omawiane orzeczenie.
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I Komunikat Komisji COM (2002) 341 final.

12 Komunikat COM (93) 600 final z 14 grudnia 1993 1. w sprawie wykonania Protokotu w sprawie polityki spolecznej. Komunikat COM (1998) 322
final z 20 maja 1998 r. w sprawie dostosowania i wspierania dialogu spotecznego na poziomie wspdlnotowym. Komunikat COM (2002) 341final
z 26 czerwca 2002 r. w sprawie europejskiego dialogu spolecznego jako sity napgdowej modernizacji i zmian.

13 Poréwnaj oméwienie watpliwosci zwiazanych z wyrokiem — Borelli i Dorssemont (red.), 2020.

14 Oprécz wspolnej analizy rynku pracy, ktéra nie pozostawita po sobie zadnych efektow poza wygenerowaniem §ladu weglowego przez liczne grono
jej negocjatorow przylatujacych na spotkania do Brukseli.

15 Nalezy prowadzi¢ konsultacje z partnerami spotecznymi w sprawie opracowywania i wdrazania polityki gospodarczej i spotecznej oraz polityki za-
trudnienia zgodnie z praktykami krajowymi. Nalezy ich zachgca¢ do negocjowania i zawierania ukladow zbiorowych w sprawach, ktdre ich dotycza,
z poszanowaniem ich autonomii i prawa do podejmowania dziatan zbiorowych. W stosownych przypadkach porozumienia zawarte migdzy partnera-
mi spofecznymi sa wdrazane na szczeblu Unii i jej pafstw czfonkowskich. Pracownicy lub ich przedstawiciele maja prawo do uzyskiwania informacji
i wyrazania swojej opinii w odpowiednim czasie w dotyczacych ich kwestiach, w szczegdlno$ci w odniesieniu do transferow, restrukturyzacji oraz fa-
czenia przedsigbiorstw, a takze zwolnien grupowych. Zacheca si¢ do wspierania zwigkszonej zdolnosci partneréw spolecznych do propagowania dia-
logu spotecznego.

16 Oczywiscie zapis pkt 8 Filaru mozna interpretowaé zupelnie inaczej, a mianowicie ze fraza ,,w stosownych przypadkach” oznacza po prostu kiedy
partnerzy spoleczni uznali, ze jest to stosowne i zwrdcili si¢ do Komisji o przeksztalcenie (bo mogli wybraé $ciezke wdrozenia autonomicznego i nie
zlozy¢ wspdlnego wniosku o przeksztalcenie).

Bibliografia/References

Adamczyk, S. (2011). Dylematy europejskiego dialogu spolecznego. Monitor Prawa Pracy, (11).

Adamczyk, S. (2013). O negocjacjach unijnych partnerow spolecznych w sprawie czasu pracy. Dialog. Pismo Dialogu Spolecznego, (1).

Bandasz, K. (2014). A framework agreement in the hairdressing sector: the European social dialogue at a crossroads. Transfer: European Review of
Labour and Research, 20(4), 505-520. https://doi.org/10.1177/1024258914538914

Biagi, M.(1999). The Role of Social Partners in Europe: From Dialogue to Partnership. Comparative Labour Law and Policy Journal, 20(3).

Borellj, S. i Dorssemont, F. (red.). (2020). European Social Dialogue in the Court of Justice. An Amicus curiae workshop on the EPSU case. Massi-
mo D'Antona Collective, 10. http://csdle.lex.unict.it/docs/workingpapers/European-social-dialogue-in-the-Court-of-Justice-An-Amicus-curiae-
workshop-on-the-EPSU-case/6089.aspx

Delfino, M. (2020). The reinterpretation of the principle of horizontal subsidiarity in European social law. WP CSDLE. Massimo D' Antona, 152.

Dorssemont, F., Lorcher, K. i Scmitt, M. (2019). On the Duty to Implement European Framework Agreements: Lessons to be Learned from the Hair-
dressers Case. ILJ.

Golden, D. (2019). Orwell in Brussels and the future of social dialogue. https://www.socialeurope.eu/orwell-in-brussels-and-the-future-of-social-dialogue

Lapeyre, J. (2018). The European social dialogue. The history of social innovation (1985-2003). Brussels: ETUL https://www.etui.org/publications/
books/the-european-social-dialogue-the-history-of-a-social-innovation-1985-2003

Lo Faro, A. (2018). Article 154, 155 TFEU. W: E. Ales, M. Bell, O. Deinert i S. Robin-Olivier (red.), International and European Labour Law. Beck, Hart, Nemos.

Skupien, D. (2016). Porozumienia europejskich partneréw spotecznych. Torufi.

Surdykowska, B. (2012). Perspektywy europejskiego dialogu spotecznego. W: M. Seweryfiski i J. Stelina (red.), Wolnos¢ i sprawiedliwos¢ w zatrudnie-
ni. Ksiega pamigtkowa poswiecona prezydentowi Rzeczpospolitej Polskiej Profesorowi Lechowi Kaczyriskiemu. Gdansk.

Surdykowska, B. (2014). Traktatowy mechanizm europejskiego dialogu spotecznego. Monitor Prawa Pracy, (1).

Tricart, J. P. (2019). Legislative implementation of European social partners agreements: challenges and debates. ETUI Working Paper.
https://www.etui.org/publications/working-papers/legislative-implementation-of-european-social-partner-agreements-challenges-and-debates

Tricart, J. P. (2020). Once upon a time there was the European Social dialogue. W: B. Vanhercke, D. Ghailani, S. Spasova I P. Pochet (red.), Social
Policy in European Union 1999-2019: the long and winding road. Brussels: ETUI. https://www.etui.org/publications/books/social-policy-in-the-
european-union-1999-2019-the-long-and-winding-road

Welz, Ch. (2008). The European Social Dialogue under Articles 138 and 139 of the EC Treaty. Actors, Processes, Outcomes. Kluwer Law International.

Barbara Surdykowska,
Office of the National Commission of

legal advisor in the Expert
NSZZ

Barbara Surdykowska, doradca prawny, korespon-

dentka Europejskiej Fundacji na rzecz Poprawy Wa-
runkéw Zycia i Pracy w Dublinie, ekspert Rady Dialogu
Spotecznego. Zajmuje sie miedzy innymi problematy-
ka zabezpieczenia socjalnego pracownikéw, rokowan
zbiorowych, ponadnarodowego wymiaru stosunkéw
przemystowych i skutkéw digitalizacji Srodowiska pra-
cy. Obecnie uczestniczy w miedzynarodowym pro-
jekcie badawczym SPLIN dotyczacym roli partneréw
spofecznych w kontrolowaniu i egzekwowaniu stan-
dardéw pracy w sektorze budowlanym i transportu
morskiego.

PRACA | ZABEZPIECZENIE SPOLECZNE/LABOUR AND SOCIAL SECURITY JOURNAL ISSN 0032-6186

2 210

"Solidarnos$¢" Trade Union, correspondent of the
European Foundation for the Improvement of Living
and Working Conditions in Dublin, expert of the Social
Dialogue Council. She deals amongst others with issues
of workers' social security, collective bargaining,
transnational dimension of industrial relations and
digitalization of working environment. She is currently
participating in the international research project SPLIN
on the role of social partners in controlling and
enforcing labor standards in the construction and
maritime transport sector.



