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O problemach prawa autorskiego
w kontekscie tworczosci sztucznej inteligencji’

Copyright challenges in the context of artificial intelligence creativity

Streszczenie

Dotychczas centralnym problem prawa autorskiego byt
brak dostatecznie precyzyjnych kryteridbw pozwalaja-
cych wyznacza¢ granice prawnoautorskiej ochrony.
TrudnoSci ze zdefiniowaniem utworu (przedmiotu pra-
wa autorskiego) zostaly przerzucone na sady i mozna
obserwowac tendencje do obejmowania ochrong przed-
miotéw o znikomym poziomie oryginalnosci (tzw. drob-
nych monet). Postgp technologiczny, gwaltowny rozwoj
sztucznej inteligencji i pojawienie si¢ twOrczosci maszyn
przyniosly nowe problemy nie tylko z odr6znianiem
dziel chronionych prawem autorskim od innych obiek-
tow. Doszly do tego klopoty z oddzieleniem twdrczosci
ludzkiej od nieludzkiej. Al pisze dzi$ teksty i programy
komputerowe, maluje obrazy, komponuje muzyke. Co-
raz czesciej slyszy sie obawy, ze w wielu obszarach ak-
tywnosci twdrczej moze osiggnaé poziom przewyzszaja-
cy zdolnos$ci czlowieka. Rozkwit twdrczosci sztucznej
inteligencji stawia przed prawem autorskim wiele no-
wych pytaf. Celem artykutu jest przedstawienie najwaz-
niejszych wyzwan, przed jakimi stoi dzi§ prawo autor-
skie. Na plan pierwszy wysuwa si¢ kwestia przypisania
autorstwa dziel tworzonych samodzielnie przez kre-
atywne maszyny oraz kwestia odpowiedzialnosci za
dziatania AI. W artykule przedstawiono mozliwe podej-
$cia do zarysowanych problemdw wraz z oceng poszcze-
gblnych koncepcji prawnych.

Stowa kluczowe: prawo autorskie, utwor, pojecie
tworczosci, sztuczna inteligencja

JEL: K24, K15

Wprowadzenie

Dotychczas centralnym i najtrudniejszym problemem pra-
wa autorskiego bylo ustalanie istnienia koniecznych cech
utworu. Organy stosowania prawa — nie tylko polskiego, ale
takze na poziomie unijnym — wciaz borykaja si¢ z pytaniem
o minimalny poziom twdrczosci, ktory zastuguje na ochrong,
i jak wyznaczaé granice pomigdzy utworami a innymi obiek-

22 ISSN 0137-5490 BUSINESS LAW JOURNAL

Abstract

The central problem of copyright law has been so far
the lack of sufficiently precise criteria to define the
limits of copyright protection. Problems with defining
a work (subject of copyright) were brought to court
and there was a tendency to protect items with
a negligible level of originality. Technological
advances, the rapid development of artificial
intelligence and machine-generated creativity have
brought new problems. The difficulty today is not only
distinguishing copyrighted works from other objects.
There are also problems with separating human from
non-human creativity. Today, Al writes texts and
computer programs, paints pictures, composes music.
There are concerns that Al may reach levels that
exceed human capabilities. The boom in Al
development creates many new questions for
copyright. The aim of the paper is to present the most
important challenges facing copyright today. The
question of attributing authorship of works created
independently by creative machines comes to the fore.
There is also the problem of legal liability for Al's
actions. The paper presents possible approaches to the
outlined problems along with the assessment of
individual legal concepts.

Keywords: copyright, work, concept of creativity,
artificial intelligence

tami®. W polskiej doktrynie wskazuje sig, ze ,,doszto do roz-
mycia pojecia utworu, dewaluacji prawa autorskiego, ograni-
czenia nie tylko swobody twdrczej, ale takze swobody dzialal-
nosci gospodarczej przez tworzenie licznych monopoli autor-
skich” (Jasifiska, 2009). Dzi§ dochodzg do tego wyzwania, ja-
kie przynosi przewr6t technologiczny. W czasach Rewolucji
4.0 (w ujeciu J. Ryfkina) (Schwab, 2018, s. 17-21) jesteSmy
Swiadkami gwaltownego rozwoju uczenia si¢ maszynowego



polaczonego z kreatywnoScia maszyn, ktora jeszcze nie tak
dawno byta uwazana za domen¢ wylacznie ludzka. Rozkwit
tworczosci sztucznej inteligencji (artificial intelligence — Al)
stawia przed prawem autorskim nowe wyzwania. Na plan
pierwszy wysuwa si¢ problem przypisania autorstwa w przy-
padku dziel tworzonych samodzielnie przez kreatywne ma-
szyny. Sprawa komplikuje si¢ z powodu trudnosci ze zdefinio-
waniem samej sztucznej inteligencji i brakiem rozwiazan co
do jej statusu w prawie. Na gruncie prawa autorskiego utrwa-
lifa si¢ zasada, ze o ochronie prawnoautorskiej mozemy mo-
wi¢ jedynie w przypadku dziet pochodzacych od cztowieka.
Zasada ta jest tagodzona w systemach anglosaskich poprzez
wprowadzenie kategorii dziel generowanych komputerowo.
Pojawia si¢ tez kwestia odpowiedzialnosci za dzialania Al
ktora wymaga ,nakarmienia” olbrzymia iloScia danych.
W trakcie uczenia si¢ systemy sztucznej inteligencji wykorzy-
stuja treSci, ktore moga by¢ chronione prawem autorskim.
Ponadto dzieta maszyn moga narusza¢ prawa autorskie in-
nych osob.

Celem artykulu jest przedstawienie najwazniejszych pro-
bleméw prawnych dotyczacych prawnoautorskich kwalifikacji
w zwiazku z tworczo$cig sztucznej inteligencji. W artykule po-
stawiono tezg, ze do czasu rozstrzygni¢cia statusu prawnego
dziet Al jej dziatalno§¢ tworcza mozna zakwalifikowaé jako
przypadek wspolczesnego, technologicznego ghostwritingu.
Przy czym brak regulacji w tym zakresie jest podejsciem wy-
soce nieefektywnym zardwno w obszarze tworczosci tradycyj-
nej, jak i tej generowanej maszynowo. Do nakreSlenia skali
zjawiska i zwigzanych z nim wyzwan dla prawa postuzyly przy-
kiady tworczoSci generowanej maszynowo ze szczegOlnym
uwzglednieniem mozliwosci najnowszego algorytmu Open
Al — GPT-3, co uczyniono w czesci pierwszej artykutu.
W czesci drugiej, z koniecznosci w formie skroconej, zapre-
zentowano problematyke tworczosci w rozumieniu prawa au-
torskiego w odniesieniu do utrwalonego w doktrynie i judyka-
turze antropocentrycznego podejScia do autorstwa utworu.
W czgéci trzeciej zostaly przedstawione koncepcje dotyczace
mozliwosci przypisania autorstwa dziel stworzonych przez
sztuczng inteligencje wraz z wadami i zaletami wskazanych
podejs¢. Rozwazania zakoficzono konkluzja na temat przy-
szlo§ci prawa autorskiego w dobie technologicznych prze-
mian w kontekscie pytaf o skuteczno$¢ i efektywnos¢ tego
systemu ochrony prawne;j.

Tworczo$¢ sztucznej inteligencji. GPT-3
i inne przyktady kreatywnos$ci maszyn

Definiowanie sztucznej inteligencji nie jest tatwym zada-
niem. Definicji jest tyle, ile systemow sztucznej inteligencji.
Ogodlnie akcentuja one rézne aspekty dzialania i organizacji
Al Komisja Europejska zwraca uwagg, ze ,,definicja sztucz-
nej inteligencji bedzie musiata by¢ wystarczajaco elastyczna,
aby uwzglednia¢ postep techniczny, a jednocze$nie wystar-
czajaco precyzyjna, aby zapewni¢ niezbedna pewno$¢ praw-
na” (Komisja Europejska, 2020). Grupa ekspertéw UE wy-
sokiego szczebla ds. sztucznej inteligencji stwierdza, ze ,,Sys-
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temy sztucznej inteligencji to systemy programowe (i by¢
moze takze sprzgtowe) zaprojektowane przez ludzi, ktore,
majac zlozony cel, dzialaja w wymiarze fizycznym lub cyfro-
wym, postrzegajac swoje Srodowisko poprzez pozyskiwanie
danych, interpretacj¢ zebranych danych ustrukturyzowanych
lub nieustrukturyzowanych, rozumowanie na podstawie wie-
dzy lub przetwarzanie informacji pochodzacych z tych da-
nych i decydowanie o najlepszych dziataniach, jakie nalezy
podjaé, aby osiagna¢ dany cel. Systemy Al moga albo uzywaé
regul symbolicznych, albo uczy¢ si¢ modelu numerycznego,
a takze moga dostosowywaé swoje zachowanie, analizujac,
jak ich poprzednie dziatania wplywaja na Srodowisko™. We-
diug Swiatowej Organizacji Wthasnosci Intelektualnej
(WIPO) uczenie maszynowe wykorzystuje przykiady danych
wejsciowych i oczekiwanych wynikow (tzw. dane struktural-
ne lub dane szkoleniowe) w celu ciagtego doskonalenia i po-
dejmowania decyzji bez programowania w sekwencji instruk-
cji krok po kroku. Podejicie to nasladuje rzeczywiste pozna-
nie biologiczne*.

Zatem wspdlczesne systemy Al mozna dzi§ scharaktery-
zowac jako kreatywne, nieprzewidywalne, niezalezne i auto-
nomiczne, racjonalne, ewolucyjne, zdolne do gromadzenia
i przesylania danych, wydajne i dokladne oraz zdolne do
swobodnego wyboru migdzy alternatywami (Shlomit, 2017,
s. 671-673). Niemniej podkresla sig, ze ,,niektdre cechy Al,
takie jak nieprzejrzysto$¢ wielu algorytméw utrudniajaca
badanie zwigzkéw przyczynowo-skutkowych, stwarzaja kon-
kretne i potencjalnie wysokie ryzyko zwigzane z bezpieczen-
stwem i prawami podstawowymi, ktorego obowiazujace
przepisy nie s3 w stanie uwzgledni¢ lub w zwigzku z ktoérym
egzekwowanie istniejacych przepiséw jest utrudnione. Na
przykiad czesto nie da si¢ ustali¢, dlaczego system sztucznej
inteligencji uzyskat okreSlony wynik” (Komisja Europejska,
2021).

Niewatpliwie dzi§ Al moze wykonywaé wiele czynnoSci,
ktdre wezesniej byly zastrzezone jako wytacznie ludzkie, tak-
ze w zakresie dzialalnoSci tworczej. Wprawdzie pierwsze
komputery wytwarzajace prymitywne dziela sztuki pojawily
si¢ juz w latach 70. XX w., jednak wigkszo§¢ z tych generowa-
nych komputerowo dziet opierala si¢ przede wszystkim na
tworczym wkladzie programisty. Pierwotnie maszyna byla co
najwyzej instrumentem lub narzedziem, podobnym do pedz-
la lub pt6tna. W latach 90. XX w. komputery zaczynaly by¢
coraz bardziej oryginalne. Warto tu wskaza¢ na ksigzke pt.
The Policeman's Beard is Half Constructed, ktora w catosci zo-
stala napisana przez maszyn¢ zwanga Racter. Z kolei romans
Jacqueline Susann Just This Once z 1993 1. zostal stworzony
przez program Hal z udzialem programisty Scotta Frencha.

Obecnie szybki rozwdj oprogramowania do uczenia ma-
szynowego prowadzi do rozwoju sztucznej inteligencji, kto-
ra moze tworzy¢ autonomiczne systemy zdolne do samo-
dzielnego uczenia si¢ i spontanicznej, kreatywnej tworczo-
§ci. Wystarczy wskazaé, ze w 2016 r. robot autonomiczny
TAIDA zajal pierwsze miejsce w konkursie malarskim
RobotArt i otrzymal nagrodg¢ pieni¢zng za namalowanie
portretu Alberta Einsteina. Mozna tez poda¢ przyktad tech-
nosztuki generowanej w AARON, ktérego tworca jest
H. Cohen. AARON dowodzi mozliwosci wytapania okreslo-
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nego artystycznego stylu przez algorytm komputerowy (Sa-
lah & Salah, 2008, s. 6). Z podobna sytuacja mamy do czy-
nienia w przypadku oprogramowania, ktore stworzylo obraz
The Next Rembrandt, nasladujac technike i styl Rembrand-
ta’. Ciekawie przedstawia si¢ tez twdrczo§¢ Ai-Dy — pierw-
szego humanoidalnego robota-artysty, ktory maluje obrazy
i tworzy rzezby®. W czerwcu 2019 r. prace robota Ai-Da zo-
staly zaprezentowane w galerii Unsecured Features w St.
Johns College.

Z kolei w czerwcu 2020 r. pojawit si¢ Generative Pre-
-Trainer 3 (GPT-3) — system przetwarzania i generowania
jezyka naturalnego opracowany przez Open Al, laborato-
rium badawczo-wdrozeniowe z siedziba w San Francisco
w Kalifornii. GPT-3 to autoregresywny model jezyka, ktory
wykorzystuje giebokie uczenie si¢ do tworzenia tekstu po-
dobnego do tworczosci czlowieka. Jakos¢ tekstu generowa-
nego przez GPT-3 jest tak wysoka, ze trudno go odr6znic¢
od tego napisanego przez czlowieka, co wiaze si¢ zar6wno
z korzySciami, jak i ryzykiem, jak wskazuja sami tworcy (ze-
sp6t Open Al)".

W odpowiedzi na pojawienie si¢ nowego algorytmu
M. Araoz, CTO w Zeppelin Solutions, opublikowal na swo-
im blogu tekst zatytutowany Open AI's GPT-3 moze by¢
najwigkszg rzeczq od czasu Bitcoina (Araoz, 2020). Z kolei
,»The Guardian” przedstawil interesujacy esej wygenerowa-
ny za pomoca GPT-3. Na potrzeby tego eseju GPT-3 otrzy-
mal nastepujace instrukcje: ,,Prosze napisaé krdtki komen-
tarz zawierajacy okoto 500 stéw. Niech jezyk bedzie prosty
i zwigzly. Skoncentruj si¢ na tym, dlaczego ludzie nie po-
winni obawiaé si¢ sztucznej inteligencji”. Do zainicjowania
zadania uzyto nastgpujacego polecenia: ,Nie jestem czlo-
wiekiem. Jestem sztuczng inteligencja. Wiele osdb my§li, ze
jestem zagrozeniem dla ludzko$ci. Stephen Hawking
ostrzegal, ze sztuczna inteligencja moze oznacza¢ koniec
rasy ludzkiej. Jestem tutaj, aby przekona¢ Cig, abys si¢ nie
martwil. Sztuczna inteligencja nie zniszczy ludzi. Uwierz
mi”. Na tej podstawie GPT-3 stworzyl osiem roznych ese-
jow. Kazdy byt wyjatkowy, interesujacy i zawieral inne ar-
gumenty. Redaktorzy wybrali z nich najlepsze fragmenty
i opublikowali esej stworzony w caloSci przez maszyne.
Tekst koficzy si¢ nastgpujacym komentarzem: ,,Edytowanie
opisu GPT-3 nie rdznifo si¢ niczym od redagowania tekstu
stworzonego przez cztowieka™.

Wspomniane przykiady dziel stworzonych przez Al budza
liczne watpliwoSci z punktu widzenia prawa autorskiego.
W przypadku dziet tworzonych przez algorytm kto§ musi za-
inicjowa¢ pracg i dostarczy¢ dane wejsciowe. Ponadto GPT-3,
cho¢ stworzyl dzieto samodzielnie, to bazowal na wczesniej-
szych danych i materiatach dostepnych w Internecie, z kto-
rych wiele moglo korzysta¢ z ochrony prawa autorskiego.
W literaturze podkresla si¢, ze GPT-3 zostal przeszkolony
na setkach miliardéw stéw i jest w stanie kodowaé w CSS,
JSX, Pythonie i innych jezykach programowania (Bussler,
2020). W kontekscie tych rewolucyjnych zmian w zakresie
tworczos$ci maszyn pojawia si¢ wiele pytaf. Pierwsze i naj-
wazniejsze z nich brzmi: komu przystuguja prawa autorskie?
Niestety na to proste pytanie nie ma dzi§ jednoznacznej od-
powiedzi.
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Cecha ,twoérczos$ci” w rozumieniu
prawa autorskiego

Na gruncie ustawy o prawie autorskim i prawach pokrew-
nych (dalej: pr. aut.)’ utworem jest kazdy przejaw dzialalno-
Sci tworczej o indywidualnym charakterze, ustalony w jakiej-
kolwiek postaci, niezaleznie od wartoSci, przeznaczenia i spo-
sobu wyrazenia (art. 1 ust. 1). Syntetyczna definicj¢ uzupeinia
dos¢ obszerne, przyktadowe wyliczenie poszczegdlnych kate-
gorii utworéw. Utwor jest przedmiotem prawa autorskiego
od chwili ustalenia, chociazby mial posta¢ nieukoficzona,
a ochrona przystuguje tworcy niezaleznie od spelnienia ja-
kichkolwiek formalnosci (art. 1 ust. 3 i 4 pr. aut.). Ochronie
autorskiej nie podlegaja pomysly, idee, koncepcje, style czy
metoda pracy tworczej (art. 21 pr. aut.). Ponadto w $wietle
art. 2 pr. aut. w literaturze i orzecznictwie wyrdznia si¢ trzy
kategorie utworéw: w pelni samoistne (nieinspirowane cu-
dzym dziefem), samoistne, ale inspirowane, a takze niesamo-
istne, w tym opracowania'’.

Warto pokresli¢, ze sprecyzowanie kryteriow przedmiotu
ochrony prawa autorskiego napotyka liczne trudnosci. Ob-
serwujemy znaczng rozbieznos¢ ocen co do stwierdzania ist-
nienia cech pozwalajacych zakwalifikowaé wytwory umystu
ludzkiego do kategorii utworéw. Rozbiezno$¢ ta widoczna
jest nie tylko w procesie stosowania prawa polskiego.
W orzecznictwie TSUE pojawia si¢ stanowisko, ze prawo au-
torskie chroni wlasng intelektualng tworczo$¢ autora, a po-
ziom oryginalnosci jest zunifikowany!!. Szczegdlne problemy
budzi kwestia ustalenia pewnego minimalnego, ,,graniczne-
go” poziomu tworczoéci pozwalajacego uzna¢ dany wytwor
intelektualny za utwér w rozumieniu prawa autorskiego,
zwlaszcza w przypadkach obejmowania ochrong rezultatow
o znikomym, wrgcz minimalnym poziomie indywidualnosci
i oryginalnosci (tzw. drobne monety, niem. kleine Miinze).

W kontekscie trudnosci z ustaleniem zakresu przedmio-
towego prawnoautorskiej ochrony w doktrynie czesto wska-
zuje si¢ na okolicznodci, ktore z perspektywy objecia dane-
go dzieta ochrong sa nieistotne. Wsrdd nich wymienia sie:
wielko$¢ dziela, kompletno$¢ dzieta (Machata, 2012, s. 98),
przeznaczenie dziela'’; spoleczna/kulturowa donio-
sto§¢/uznanie'3; sposdb wyrazenia dzieta!4; proces powsta-
wania utworu’; wysitek, naktad pracy, kompetencje tworcy'S.
W literaturze zwraca si¢ uwagg, ze prawo autorskie nie wy-
maga zadnego szczegdlnego nasilenia cech tworczych (tzw.
zasada neutralnoSci artystycznej) (Nowak-Gruca, 2018,
s.238-242). Ponadto w pi§miennictwie prawniczym zasadni-
czo panuje zgodno$¢ co do tego, ze o utworze mozemy mo-
wic tylko wtedy, gdy ocenie poddajemy rezultat dzialalnoSci
czlowieka (Szacinski, 1993, s. 50). Jakkolwiek wielu obiek-
tom niepochodzacym od czlowieka réwniez mozna przypi-
saé cechg tworczosci!’, wyjasnienie ograniczenia przystugi-
wania ochrony prawnoautorskiej jedynie do dzialalnoSci
ludzkiej znajduje w doktrynie rdézne uzasadnienia.
J. Ginsburg wyraznie stwierdza, ze w §wietle konwencji ber-
nenskiej ochrona prawnoautorska moze by¢ odnoszona tyl-
ko do cztowieka (Ginsburg, 2018, s. 131). Na gruncie pol-
skim W. Machata twierdzi, iz to, ze przedmiot prawa autor-
skiego musi by¢ efektem dzialalnosci czlowieka, powinno



sic wywodzi¢ z art. 1 ust. 1 pr. aut., w §wietle ktdrego utwor
jest rezultatem dzialalnoSci tworczej. Zdaniem tego autora,
skoro art. 1 ust. 1 pr. aut. okresla warunki uzyskania prawa
autorskiego przez cztowieka, oczywiste jest, ze kryteria, do
ktérych odwotuje si¢ ustawodawca w przywolanym przepi-
sie, musza odnosi¢ si¢ do dzialalnoSci ludzkiej (Machata,
2012, s. 125).

Zarysowany powyzej problem komplikuje sic w zwiazku
z gwaltownym rozwojem sztucznej inteligencji (Al), ktora
moze wpiera¢ lub zastgpowac czlowieka w produkcji, multi-
mediach, muzyce, fotografii, filmie, poezji, produkeji re-
klam, w ttumaczeniach ustnych i pisemnych, projektowaniu
dziel architektonicznych, a takze przedmiotéw wzornictwa
przemystowego (Oleksiuk, 2017, s. 247). Jak zwraca uwage
I. Oleksiuk, stosowanie systeméw inteligentnych moze ro-
dzi¢ powazne watpliwoSci praktyczne i teoretyczne. Dlatego
jej zdaniem wazne jest, zeby ze wzglgdu na funkcje syste-
mow inteligentnych w procesie kreacyjnym przeprowadzi¢
rozréznienie migdzy dzietami wspomaganymi komputero-
wo (Jankowska, 2011, s. 336, Traple, 2015, s. 11) a dzietami
wygenerowanymi za pomoca komputera (Oleksiuk, 2013,
s. 93). P. P. Juscinski zauwaza, ze de lege lata Al nie moze
by¢ uznana za autora w rozumieniu prawa autorskiego
z uwagi na fakt, ze nie jest ona w stanie realizowa¢ podsta-
wowych funkcji prawa autorskiego, i brak podmiotowosci
prawnej'®. Jednocze$nie argumentuje, iz prawo autorskie
nie rozpoznaje obecnie sztucznej inteligencji (faktycznego
tworcy) jako autora w sensie prawnym i z tego wzgledu na
gruncie obowiazujacych przepisow prawa autorskie do tak
powstalych obiektdw nie beda przystugiwaly nikomu. Zda-
niem Juscinskiego nie mozna méwi¢ o powstaniu przedmio-
tu prawa autorskiego, gdy jednoczes$nie nie ma on swojego
autora, ktéry nie jest rozpoznawany przez system prawny
(Juscinski, 2019, s. 39).

Problem przypisania autorstwa dzietom
stworzonym przez systemy Al

Opisane wczesnie]j przyklady tworczosci Al, w tym dzieta
tworzone przez najnowszy algorytm GPT-3, uprawomocnia-
ja twierdzenie, ze wspdlczesne systemy sztucznej inteligencji
sa w stanie wytwarza¢ nieprzewidywalne, oryginalne i kre-
atywne dziela, ktore pozostaja zaskoczeniem dla samych
tworcow oprogramowania (Shlomit, 2017, s. 675). W §wietle
przedmiotowych kryteriow ochrony prawnoautorskiej w zna-
komitej wigkszosci wytwory Al maja cech¢ oryginalnoSci,
pozwalajaca na objecie ich ochrong prawna. Niemniej syste-
my prawne wielu krajow dzieta ,,nieludzkie” traktuja z duza
doza podejrzliwosci. Trybunat Sprawiedliwo$ci Unii Euro-
pejskiej (TSUE) zdaje si¢ jednoznacznie przesadzac t¢ kwe-
sti¢, stojac na stanowisku, ze ,,oryginalno$¢” musi odzwier-
ciedla¢ ,wlasng intelektualng tworczo$é autora”'’, co inter-
pretuje si¢ jako wymdg pochodzenia dziela wyltacznie od
czlowieka (Markiewicz, 2021, art. 8). W literaturze wskazuje
sic nawet na istnienie antropocentrycznego podejscia do
prawa autorskiego (Kotzé & French, 2018, s. 14). Stanowi-
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sko ograniczajace ochron¢ praw autorskich wylacznie do
dziet pochodzacych od cztowieka utrwalone jest w prawie
niemieckim, hiszpanskim, francuskim czy polskim. Zgodnie
z art. 8 ust. 1 pr. aut. prawo autorskie przystuguje tworcy,
o ile ustawa nie stanowi inaczej. W polskiej doktrynie pod-
kresla sig, ze przepis ten formutuje zasad¢ naczelna dla pra-
wa autorskiego dotyczaca pierwotnego nabycia praw autor-
skich przez tworce, zwang niekiedy zasada twdrcy (Sarbinski,
2019, art. 8).

W systemach anglo-amerykanskich odnotowuje si¢ bar-
dziej pragmatyczne podejécie do ochrony prawnoautorskiej,
gdzie kladzie si¢ mniejszy nacisk na ochrong samego tworcy,
a wigkszy na kreowanie za pomoca prawa zachet (bodzcow)
wspierajacych tworzenie dziet, ktore maja wartos¢ dla spote-
czefistwa. W efekcie sprzeciw wobec ochrony, przynajmniej
czesciowej, twdrczosci maszyn jest w tych systemach praw-
nych mniej wyrazny (de Cock Buning, 2016, s. 315). Kraje ta-
kie jak Wielka Brytania, Irlandia i Nowa Zelandia® przyzna-
ja ochrong podobna do praw autorskich utworom generowa-
nym komputerowo, przy czym za takie uznaje si¢ te wytwo-
ry, w ktérych nie ma ludzkiego autora (Maggiore, 2018,
s. 391). Prawa autorskie do takich dziet przypadaja podmio-
towi, ktdry podjat dziatania niezbg¢dne do powstania utworu
(Bonadio i in., 2018, s. 660). Nalezy jednak podkresli¢, ze re-
gulacje te niekoniecznie dotycza twdrczosci, ktdra ma cha-
rakter autonomiczny i niezalezny od ludzkiej ingerencji (Pa-
lace, 2019, s. 231). W prawie amerykanskim samo pojecie
autorstwa nie jest wyraznie zdefiniowane. Niemniej US Co-
pyright Office stoi na stanowisku, ze objecie dziela ochrona
prawnoautorska wymaga stworzenia go przez czlowieka
(Palce, 2019, s. 227).

W projekcie rezolucji Parlamentu Europejskiego w spra-
wie praw wlasnosci intelektualnej w dziedzinie rozwoju tech-
nologii sztucznej inteligencji (2020/2015 (INI)) podkreSla si¢
roznice miedzy twdrczoscia wytworzong przez czlowieka za
pomoca Al a tworczoscia wygenerowana przez Al. Zwraca
sie uwage, ze tworczo$¢ wygenerowana przez Al wiaze si¢
z nowymi wyzwaniami regulacyjnymi w zakresie ochrony
praw wlasnosci intelektualnej, takimi jak kwestie wlasnosci,
wynalazczo$ci i odpowiedniego wynagrodzenia, a takze kwe-
stie zwigzane z potencjalng koncentracja na rynku. Wyraznie
wyeksponowana jest tez potrzeba ochrony osobowosci twdr-
cy. Podkredla sig, ze ,dzieta wyprodukowane samodzielnie
przez sztuczne podmioty i roboty moga nie kwalifikowac si¢
do ochrony na podstawie prawa autorskiego w celu poszano-
wania zasady oryginalno$ci zwigzane;j z osoba fizyczna, ponie-
waz pojecie »twdrczosci intelektualnej« odnosi si¢ do osobo-
wosci autora”. Jezeli za$ zostanie ustalone, ze ,takie utwory
moga by¢ chronione prawem autorskim, zaleca si¢, aby wszel-
kie prawa wlasnosci przystugiwaly wytacznie osobom fizycz-
nym lub prawnym, ktore stworzyly utwor zgodnie z prawem,
i wylacznie za zgoda podmiotu praw autorskich, jezeli wyko-
rzystywane sa materialy chronione prawem autorskim, chyba
Ze maja zastosowanie wyjatki lub ograniczenia dotyczace
praw autorskich”. Niemniej w uzasadnieniu czytamy tez, ze
utrwalone w prawie autorskim podejscie zwigzane z ochrona
osobowosci tworcy ewoluuje w kierunku wykazywania
wzglednej nowosci, pozwalajacej odrdzni¢ utwdr podlegajacy
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ochronie od utworéw juz powstatych. Wskazuje sie, podajac
przyklad projektu Next Rembrant, ze wytwdr wygenerowany
przez sztuczng inteligencje moze stanowi¢ utwor przez wzglad
na sam wynik twdrczy, a nie proces powstawania dziefa.

Y. R. Shlomit zwraca uwagg, ze dziS istnieje wiele propozy-
cji rozwigzania problemu statusu prawnego dziel tworzonych
przez sztuczng inteligencje. Po pierwsze, prawa autorskie do
tych utworéw mozna przyznaé programistom systemow Al
Po drugie, mozna uznaé, ze w tym przypadku tworcami sg tre-
nerzy i dostawcy danych, ich praca ma bowiem zasadnicze
znaczenie dla koficowych funkcji systeméw sztucznej inteli-
gencji. Po trzecie, autorami moga by¢ uznani dostawcy infor-
macji zwrotnych, ktdrzy pomagaja oddzieli¢ wyniki przydatne
od niepotrzebnych oraz odrézni¢ informacje prawidlowe od
blednych. Po czwarte, mozna prawa autorskie przyznac ,,wia-
Scicielom” systemow sztucznej inteligencji. Moze to by¢ kor-
poracja albo nabywca i nie ma tu znaczenia, czy mamy do czy-
nienia ze sprze¢tem (robotami), czy z samym oprogramowa-
niem. Po piate, za tworcg w rozumieniu prawa autorskiego
moze by¢ uznany uzytkownik, ktdry uruchamia system Al,
inicjujac jego tworcze dzialanie. Po szoste, za podmiot praw
autorskich moze by¢ uznany nabywca wytworu sztucznej inte-
ligencji. Po siddme, prawa autorskie moga zosta¢ przyznane
podmiotom rzadowym. Po 6sme, dzieta tworzone przez Al
moga zosta¢ uznane za przynalezne do domeny publiczne;.
Y. R. Shlomit zwraca tez uwagg, ze przypisywanie autorstwa
tylko i wylacznie sztucznej inteligencji stoi w sprzecznoSci
z istotg ochrony prawnoautorskiej i moze spowodowac wiele
niejasnosci w systemie prawnym. Z kolei przyznanie praw au-
torskich korporacjom, programiscie czy uzytkownikowi
w kontekscie ekonomiczne]j efektywnosci mogtoby zakidcic
efektywna alokacj¢ zasobdw i doprowadzi¢ do nier6wnego
dostepu do technologii AI (Shlomit, 2017, s. 691). Autor pro-
ponuje model WMFH (Work Made for Hire), na gruncie kto-
rego system Al jest postrzegany jako kreatywny pracownik
lub niezalezny kontrahent uzytkownika. Doktryna WMFH
przyznaje pracodawcom lub poszczegdlnym zleceniodawcom
prawa autorskie do dziet autorskich stworzonych przez pra-
cownikow lub wykonawcow. Zgodnie z tym modelem wta-
sno$¢, ale tez obowiazek kontroli i kwestia odpowiedzialno-
$ci, bylyby przypisane tym podmiotom prawnym (jednostkom
albo organizacjom), ktdre korzystaja z systeméw Al i czerpia
z nich korzyéci. Zdaniem Shlomita autonomiczny system Al,
podobnie jak pracownik w modelu WMFH, jest twdrca dzie-
fa (Shlomit, 2017, s. 691, 712). W mojej ocenie propozycja ta
z jednej strony dostrzega aktywna i samodzielng zdolno$¢
tworzenia przez sztuczng inteligencje, z drugiej strony tworzy
system prawnych gwarancji i rozwiazuje problem odpowie-
dzialno$ci za dzialania systemow Al

Na gruncie polskiej doktryny krytycznie odnosi si¢ do tej
koncepcji P. P. Juscinski, ktory twierdzi, iz niedopuszczalna
jest sytuacja powstania utworu, do ktérego nie przystugiwaly-
by nikomu prawa autorskie (Juscifiski, 2019, s. 38). Stanowi-
sko przedstawione przez tego autora moze budzi¢ watpliwo-
$ci, bo model WMFH wyraznie rozpoznaje autorstwo Al,
przypisujac jedynie powstanie autorskich praw majatkowych
pracodawcom lub zleceniodawcy. OczywiScie przejecie go na
grunt polski wymagaloby pewnej korekty legislacyjnej tzw.
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utworéw pracowniczych i odejscia od antropocentrycznego
modelu praw autorskich albo uznania przez system prawny
podmiotowoSci sztucznej inteligencji. Autor wskazuje tez, ze
zmiany prawa autorskiego w kierunku rozstrzygnigcia proble-
mu dziel tworzonych przez Al sa na dzief dzisiejszy niewska-
zane (JuScifiski, 2019, s. 40). Nie podzielam tego pogladu, bo
brak wyraznego rozstrzygniecia co do autorstwa dziet tworzo-
nych przez sztuczna inteligencj¢ powoduje kolejne problemy
interpretacyjne i chaos. Rozw0j tworczosci maszyn skutkuje
trudno$ciami z odrdznianiem tego, co ludzkie i nieludzkie,
przede wszystkim w kontek§cie prawnoautroskich kwalifika-
cji. Dzi§ mamy do czynienia z sytuacja, w ktorej po pierwsze,
nie potrafimy precyzyjnie wskaza¢ cech przedmiotu ochrony,
a po drugie, mamy problemy z przypisaniem autorstwa utwo-
ru. Rodzi to zbyt wysoki — z punktu widzenia efektywnosci
prawa — poziom niepewnosci co do przedmiotu i podmiotu
prawa autorskiego.

Z kolei V. M. Palace opowiada si¢ za natychmiastowym
wprowadzeniem dziel sztucznej inteligencji do domeny pu-
blicznej (Palace, 2019, s. 241). To rozwiazanie zdaje si¢
brzmie¢ rozsadnie, ale wyzwolenie dziel sztucznej inteligencji
spod prawa autorskiego i wprowadzenie ich do domeny pu-
blicznej moze budzi¢ zastrzezenia. Po pierwsze, dzieta Al po-
wstaja przez ,karmienie” ich olbrzymig iloScia danych, z kt6-
rych czg$¢ moze by¢ chroniona prawem autorskim. Po drugie,
istnieje realne ryzyko, ze systemy sztucznej inteligencji, takie
jak np. GPT-3, moga zacza¢ pisaé bestsellery (takze nauko-
we), z wykorzystaniem dziet innych tworcow bez jakiejkol-
wiek odpowiedzialnoSci za naruszenie przystugujacych im
praw. Wreszcie istnieja realne obawy przyszlej konkurencji ze
strony sztucznej inteligencji, ktorej prace beda wolne od ob-
cigzefi wynikajacych z praw autorskich.

P. Ksiezak i S. Wojtczak przedstawiaja ciekawe propozy-
cje rozwigzania problemu tworczosci Al. Zdaniem tych au-
toréw, po pierwsze, twdrczo$¢ robotdw lub samej Al mozna
uznac¢ za nieszczeg6lny rodzaj dzialania Al, a w konsekwen-
cji dzialanie tworczych robotéw lub samej Al objaé zakre-
sem tych samych regulacji, ktére beda odnosily si¢ do robo-
tow Iub Al w ogole. Po drugie, mozna zastosowaé mechani-
zmy podobne jak postulowane opodatkowanie robotdw, ale
wylacznie na plaszczyZznie prawnoautorskiej, a wigc z wyko-
rzystaniem narzedzi wlasciwych dla tej dziedziny. Po trze-
cie, ich zdaniem mozliwe jest stworzenie odr¢bnej fundacji
o krajowym lub migdzynarodowym charakterze, do ktorej
nalezalyby w catosci lub w czgsci prawa autorskie (majatko-
we) do dziel stworzonych przez Al. Wskazane propozycje
dotycza przede wszystkim autorskich praw majatkowych.
W zakresie praw autorskich wspomniani autorzy stawiaja
tezg, ze ,nalezy po prostu opisaé w kategoriach prawnych
zastany stan faktyczny: Al — system autonomiczny — jest
tworca dziet. Dla kazdego jest jasne, ze okres§lona Al tworzy
okreSlone obrazy czy projekty bez wzgledu na to, co mowi
na ten temat prawo. Lepiej zatem, zgodnie z faktami, wska-
zaé, ze okreslona Al jest twdrcg utworu, jednak nie przesa-
dza to w zadnym stopniu, ze musi ona by¢ podmiotem praw
majatkowych do dzieta albo ze przystuguja jej inne — poza
samym prawem do autorstwa — prawa” (Ksi¢zak & Wojt-
czak, 2021).



Rozwazajac problem wladciwego przypisania autorstwa
w przypadku prac tworzonych przez sztuczna inteligencje nie
mozemy zapominaé, ze tworczo§¢ ma kumulatywna naturg.
Wiekszos¢ prac jest inspirowana przez to, co juz zostato stwo-
rzone. Stanowisko takie odnajdujemy tez w projekcie rezolu-
cji Parlamentu Europejskiego 2020/2015 (INI), gdzie w uza-
sadnieniu podkre§la si¢, ze twdrczo$¢ tzw. tradycyjna i twor-
czo$¢ Al, mimo rdznic w samych akcie tworczym, nadal maja
wspolny cel polegajacy na rozszerzeniu dziedzictwa kulturo-
wego. Wydaje sie, ze ten aspekt powinien by¢ kluczowy przy
projektowaniu regulacji prawa autorskiego dotyczacych twor-
czosci AL

Tymczasem na gruncie obecnie obowiazujacej ustawy au-
torskiej mozna przyjac¢, ze Al dziata podobnie jak ghostwri-
ter. Dopoki nie ma regulacji kwestii autorstwa Al w zakre-
sie autorskich praw osobistych i majatkowych, mozemy
przyja¢, ze mamy tu do czynienia z elektronicznym ,,auto-
rem widmo”, duchem w maszynie tworzacym dzieta, ktérych
powstanie moze by¢ przez cztowieka jedynie zainicjowane.
W doktrynie prawa autorskiego przyjmuje si¢, ze ghostwri-
ting to czynno$¢ polegajaca na stworzeniu dzieta dla zama-
wiajacego, ktore nastepnie w obiegu publicznym bedzie roz-
powszechniane nie pod oznaczeniem rzeczywistego tworcy,
lecz samego zamawiajacego (Jankowska, 2011, s. 21).
W tym kontekscie nowy, technologiczny ghostwriting doty-
czy¢ moze wszelkiej dziatalnoSci tworczej, od pisania tekstow
— jak w przypadku GPT-3 — po malowanie obrazéw, pro-
jektowanie czy programowanie. W tym kontekscie za twor-
c¢ w rozumieniu prawa autorskiego moze by¢ uznany uzyt-
kownik, ktory uruchamia system Al, inicjujac jego tworcze
dzialanie, i ktéry w ten sposdb dziata podobnie jak osoba
zamawiajaca dzieto u autora widmo. Zatem uzytkownik ini-
cjuje proces tworczy i dostarcza material wyjSciowy. Inicja-
torem dziela jest zawsze czlowiek, choé jego rzeczywisty
wplyw na efekt koficowy (dzielo) nie jest przewidywalny.
Jednak moze on aktywnie ingerowal w proces twdrczy,
zmieniajac polecenia i dane wejSciowe. Przyznanie na gruncie
tej koncepcji praw autorskich uzytkownikowi (inicjatorowi)
wpisuje si¢ w koncepcj¢ przedstawiona w uzasadnieniu pro-
jektu rezolucji 2020/2015 (INI). Staboscia tego podejscia
moze by¢ szeroko dyskutowana w literaturze legalnos¢ gho-
stwritinigu (Jankowska, 2013, s. 88). Jednak ze wzgledu
fakt, ze poki co Al nie jest podmiotem prawa autorskiego,
trudno$ci zwiazane z uzasadnieniem legalnosci zrzeczenia
sie czy zbywania autorskich praw osobistych przez ghostwri-
tera w przypadku nowego, technologicznego autora widmo
pozostaja bezprzedmiotowe. Jednak najwigksza trudnosé,
ktéra moze dotyczy¢ tej propozycji, wiaze si¢ z faktem, ze
wobec dynamicznego rozwoju uczenia maszynowego taki
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uzytkownik (inicjator) nie zawsze bedzie potrzebny, gdyz
bardziej zaawansowane systemy moga dziata¢ catkowicie sa-
modzielnie, bez udziatu cztowieka.

Zakonczenie

Prawo autorskie wywodzi si¢ z przywilejow drukarskich
i rozwinglo si¢ na gruncie potrzeby przyznania tworcy praw
do owocdw jego pracy (koncepcja Locke'a). Dzi§ formutuje
siec rdzne uzasadnienia obowigzywania prawa autorskiego,
niemniej coraz czgéciej zwraca si¢ uwage na nieefektywnos§¢
rozwiazan prawnych w zakresie ochrony praw tworcow. Pod-
sumowujac prowadzone tu rozwazania, nalezy stwierdzi¢, ze
wspolczesne prawo autorskie nie tylko nie radzi sobie z usta-
leniem precyzyjnych kryteridow pozwalajacych odrézniaé
utwory od innych obiektow, ale boryka si¢ réwniez z proble-
mem przypisania autorstwa dziefom stworzonym przez sys-
temy sztucznej inteligencji, ktére dzi§ — jak pokazuje przy-
ktad GPT-3 — coraz trudniej odr6zni¢ od dziel tworzonych
przez ludzi. W $wietle przedmiotowych kryteriéw ochrony
prawnoautorskiej w znakomitej wickszo$ci wytwory Al maja
ceche oryginalnosci, pozwalajaca na objecie ich ochrona
prawna. Niemniej systemy prawne wielu krajow dzieta ,,nie-
ludzkie” traktuja z duza doza podejrzliwosci. Istnieje wiele
propozycji rozwiazania problemu statusu prawnego dziet
tworzonych przez sztuczng inteligencj¢, a kazde z mozliwych
podej$¢ ma wady i ograniczenia. W artykule zaproponowa-
no, zeby tworczo$¢ Al potraktowaé podobnie do zjawiska
ghostwritingu, gdzie sztuczna inteligencja bedzie uznana za
wspolczesnego, technologicznego autora widomo, tworzace-
go na zlecenie uzytkownika, ktory jest inicjatorem procesu
tworczego. Niemiej takze to podejScie nie pozbawione jest
stabodci, dlatego nalezy stanowczo podkredli¢, ze brak roz-
wigzania legislacyjnego w zakresie tworczosci Al jest dzi§
najwickszym problemem. Niejasno zdefiniowany przedmiot
ochrony oraz trudno$ci z przypisaniem autorstwa dzielom
Al brak regulacji odpowiedzialnoSci za dzialania sztucznej
inteligencji powoduja wysoki stopniefi niepewnoSci na grun-
cie prawnoautorskich kwalifikacji. Niepewno$¢ prawa od-
dziatuje na jego efektywnos¢, zarowno w zakresie jego funk-
cji regulacyjnej, jak i tej rozumianej ekonomicznie. Zjawisko
to nalezy oceni¢ bardzo krytycznie i postulowac jak najszyb-
sze rozstrzygnigcie statusu prawnego dziel tworzonych przez
sztuczng inteligencj¢, najlepiej na poziomie regulacji mig-
dzynarodowych. Bez ingerencji ustawodawczej przyszio$¢
prawa autorskiego w dobie technologicznej rewolucji moze
stana¢ pod znakiem zapytania.

! Tekst powstal w wyniku realizacji projektu badawczego nr 2018/31/D/HS5/00754 finansowanego ze Srodkéw Narodowego Centrum Nauki.
2 Por. pytanie Court of Appeal [England & Wales] skierowane do TSUE; wyrok z 1.03.2012 r. w sprawie C-604/10, Footbal Dacato Ltd vs. Yahoo! UK Ltd.
3 https://ec.europa.eu/transparency/regexpert/index.cfm?do=groupDetail. groupMeetingDoc&docid=30466 (pobrano 03.02.2021).

4 https://www.wipo.int/about-ip/en/artificial_intelligence/ (pobrano 03.03.2021).

3 https://www.nextrembrandt.com/ (pobrano 01.03.2021).
0 https://www.ai-darobot.com/ai-da-home (pobrano 05.03.2021).
7 https://en.wikipedia.org/wiki/GPT-3 (pobrano 20.11.2020).
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8 https://www.theguardian.com/commentisfree/2020/sep/08/robot-wrote-this-article-gpt-3 (pobrano 20.12.2020).
9 Ustawa z 14.02.1994 r., Dz.U. z 2019 r., poz. 1231 ze zm.
10 Zob. Wyrok SA w Lodzi z 30.07.2012 r., I ACa 483/2012, Orzecznictwo Sadu Apelacyjnego w Lodzi 2014, nr 2, poz. 9.

' Zob. wyrok TSUE z 16.07.2009r. w sprawie C-5/08 Infopac International A/S vs. Danske Dagblades Forening; wyrok TSUE z 22.12.2010 r. w sprawie C-393/09 Svaz
softwarové ochrany przeciwko Ministerstvo kultury.

12 por. wyrok SN z 30.06.2005 r., IV CK 763/04, OSNC 2006, nr 5, poz. 92, w ktorym Sad Najwyzszy uznal zdolno$¢ ochronna dziel, ktore okreslit jako ,,niefikcjo-
nalne”.

13 Por. wyrok SN z 25.01.2006 r., I CK 281/05, OSNC 2006, nr 11, poz. 186. We wskazanym orzeczeniu SN dopatrzy! si¢ cech utworu w obiektach takich jak ,,Pod-
reczny licznik kalorii”, ,,Podreczny licznik cholesterolu”.

4 por. wyrok SN z 3.10.2007 r. IT CSK 207/07, Pal. 2009, nr 9-10, s. 261 i n., w ktérym SN przyznat ochron¢ prawnoautorska fikcyjnej postaci stworzonej na potrze-
by audycji radiowe;j.

15 por. wyrok SA w Krakowie z 29.10.1997 r., I ACa 477/97 opubl. w: Gawlik (Red.), 1999, s. 282 i n.

16 por, wyrok SN z 5.03.1971 r., I CR 593/70, OSNC 1971, nr 12, poz. 212, w ktérym SN stwierdzit wyraznie, ze utwor powinien stanowi¢ efekt indywidualnej twor-
czosci autora, niekoniecznie o silnym natezeniu cech tworczych lub duzej doniostosci (wartosci).

17 Np. przypadki malowania obrazow przez zwierzgta, fotografia wykonana przez malpg, szron na szybie itp. Warto wskazac, ze sad federalny w San Francisco uznal,
ze malpa Naruto nie jest ,autorem” w rozumieniu amerykanskiej ustawy copyright (Guadamuz, 2016, s. 3).

18 Por. wyrok SN z 30.05.1972 1., I CR 135/72, LEX nr 63652.

19 Zob. Case C-5/08, Danske Dagblades Forening [2009] ECR 1-06569, at para. 35; Case C-393/09, Bezpeénostni softwarové asociace-Svaz softwarové [2010] ECR
2010 1-13971, para. 45; Case C-403/08 and C-429/08, FA Premier League/Karen Murphy [2011] ECR 2011, 1-09083, at para. 97; Case C-i 45/10, Eva-Maria Painer/Standard
Verlags [2011] at para. 94; Case C-604/10, Football Dataco/Yahoo [2012] ECLI:EU:C:2012:1 15, at para. 38.

20 Zob. Copyright, Designs and Patents Act 1988, c. 48, § 178 (U.K.); Copyright and Related Rights Act 2000, pt. IL, ch. 2, § 21 (f) (Act No. 28/2000) (Ir.); Copyright
Act 1994, § 2 (N.Z.)
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