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Wprowadzenie

Dotychczas centralnym i najtrudniejszym problemem pra-

wa autorskiego było ustalanie istnienia koniecznych cech

utworu. Organy stosowania prawa — nie tylko polskiego, ale

także na poziomie unijnym — wciąż borykają się z pytaniem

o minimalny poziom twórczości, który zasługuje na ochronę,

i jak wyznaczać granicę pomiędzy utworami a innymi obiek-

tami2. W polskiej doktrynie wskazuje się, że „doszło do roz-

mycia pojęcia utworu, dewaluacji prawa autorskiego, ograni-

czenia nie tylko swobody twórczej, ale także swobody działal-

ności gospodarczej przez tworzenie licznych monopoli autor-

skich” (Jasińska, 2009). Dziś dochodzą do tego wyzwania, ja-

kie przynosi przewrót technologiczny. W czasach Rewolucji

4.0 (w ujęciu J. Ryfkina) (Schwab, 2018, s. 17–21) jesteśmy

świadkami gwałtownego rozwoju uczenia się maszynowego
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Copyright challenges in the context of artificial intelligence creativity

Abstract
The central problem of copyright law has been so far

the lack of sufficiently precise criteria to define the

limits of copyright protection. Problems with defining

a work (subject of copyright) were brought to court

and there was a tendency to protect items with 

a negligible level of originality. Technological

advances, the rapid development of artificial

intelligence and machine-generated creativity have

brought new problems. The difficulty today is not only

distinguishing copyrighted works from other objects.

There are also problems with separating human from

non-human creativity. Today, AI writes texts and

computer programs, paints pictures, composes music.

There are concerns that AI may reach levels that

exceed human capabilities. The boom in AI

development creates many new questions for

copyright. The aim of the paper is to present the most

important challenges facing copyright today. The

question of attributing authorship of works created

independently by creative machines comes to the fore.

There is also the problem of legal liability for AI's

actions. The paper presents possible approaches to the

outlined problems along with the assessment of

individual legal concepts.

Keywords: copyright, work, concept of creativity,

artificial intelligence

Streszczenie
Dotychczas centralnym problem prawa autorskiego był
brak dostatecznie precyzyjnych kryteriów pozwalają-
cych wyznaczać granice prawnoautorskiej ochrony.
Trudności ze zdefiniowaniem utworu (przedmiotu pra-
wa autorskiego) zostały przerzucone na sądy i można
obserwować tendencję do obejmowania ochroną przed-
miotów o znikomym poziomie oryginalności (tzw. drob-
nych monet). Postęp technologiczny, gwałtowny rozwój
sztucznej inteligencji i pojawienie się twórczości maszyn
przyniosły nowe problemy nie tylko z odróżnianiem
dzieł chronionych prawem autorskim od innych obiek-
tów. Doszły do tego kłopoty z oddzieleniem twórczości
ludzkiej od nieludzkiej. AI pisze dziś teksty i programy
komputerowe, maluje obrazy, komponuje muzykę. Co-
raz częściej słyszy się obawy, że w wielu obszarach ak-
tywności twórczej może osiągnąć poziom przewyższają-
cy zdolności człowieka. Rozkwit twórczości sztucznej
inteligencji stawia przed prawem autorskim wiele no-
wych pytań. Celem artykułu jest przedstawienie najważ-
niejszych wyzwań, przed jakimi stoi dziś prawo autor-
skie. Na plan pierwszy wysuwa się kwestia przypisania
autorstwa dzieł tworzonych samodzielnie przez kre-
atywne maszyny oraz kwestia odpowiedzialności za
działania AI. W artykule przedstawiono możliwe podej-
ścia do zarysowanych problemów wraz z oceną poszcze-
gólnych koncepcji prawnych. 

Słowa kluczowe: prawo autorskie, utwór, pojęcie

twórczości, sztuczna inteligencja

JEL: K24, K15

PUG_3.qxd  21-02-2022  10:10  Page 22



t. LXXV nr 2/2022 (884) DOI 10.33226/0137-5490.2022.2.3

ISSN 0137-5490   PRZEGLĄD USTAWODAWSTWA GOSPODARCZEGO 23

połączonego z kreatywnością maszyn, która jeszcze nie tak

dawno była uważana za domenę wyłącznie ludzką. Rozkwit

twórczości sztucznej inteligencji (artificial intelligence — AI)

stawia przed prawem autorskim nowe wyzwania. Na plan

pierwszy wysuwa się problem przypisania autorstwa w przy-

padku dzieł tworzonych samodzielnie przez kreatywne ma-

szyny. Sprawa komplikuje się z powodu trudności ze zdefinio-

waniem samej sztucznej inteligencji i brakiem rozwiązań co

do jej statusu w prawie. Na gruncie prawa autorskiego utrwa-

liła się zasada, że o ochronie prawnoautorskiej możemy mó-

wić jedynie w przypadku dzieł pochodzących od człowieka.

Zasada ta jest łagodzona w systemach anglosaskich poprzez

wprowadzenie kategorii dzieł generowanych komputerowo.

Pojawia się też kwestia odpowiedzialności za działania AI,

która wymaga „nakarmienia” olbrzymią ilością danych.

W trakcie uczenia się systemy sztucznej inteligencji wykorzy-

stują treści, które mogą być chronione prawem autorskim.

Ponadto dzieła maszyn mogą naruszać prawa autorskie in-

nych osób. 

Celem artykułu jest przedstawienie najważniejszych pro-

blemów prawnych dotyczących prawnoautorskich kwalifikacji

w związku z twórczością sztucznej inteligencji. W artykule po-

stawiono tezę, że do czasu rozstrzygnięcia statusu prawnego

dzieł AI jej działalność twórczą można zakwalifikować jako

przypadek współczesnego, technologicznego ghostwritingu.

Przy czym brak regulacji w tym zakresie jest podejściem wy-

soce nieefektywnym zarówno w obszarze twórczości tradycyj-

nej, jak i tej generowanej maszynowo. Do nakreślenia skali

zjawiska i związanych z nim wyzwań dla prawa posłużyły przy-

kłady twórczości generowanej maszynowo ze szczególnym

uwzględnieniem możliwości najnowszego algorytmu Open

AI — GPT-3, co uczyniono w części pierwszej artykułu.

W części drugiej, z konieczności w formie skróconej, zapre-

zentowano problematykę twórczości w rozumieniu prawa au-

torskiego w odniesieniu do utrwalonego w doktrynie i judyka-

turze antropocentrycznego podejścia do autorstwa utworu.

W części trzeciej zostały przedstawione koncepcje dotyczące

możliwości przypisania autorstwa dzieł stworzonych przez

sztuczną inteligencję wraz z wadami i zaletami wskazanych

podejść. Rozważania zakończono konkluzją na temat przy-

szłości prawa autorskiego w dobie technologicznych prze-

mian w kontekście pytań o skuteczność i efektywność tego

systemu ochrony prawnej. 

Twórczość sztucznej inteligencji. GPT-3 
i inne przykłady kreatywności maszyn

Definiowanie sztucznej inteligencji nie jest łatwym zada-

niem. Definicji jest tyle, ile systemów sztucznej inteligencji.

Ogólnie akcentują one różne aspekty działania i organizacji

AI. Komisja Europejska zwraca uwagę, że „definicja sztucz-

nej inteligencji będzie musiała być wystarczająco elastyczna,

aby uwzględniać postęp techniczny, a jednocześnie wystar-

czająco precyzyjna, aby zapewnić niezbędną pewność praw-

ną” (Komisja Europejska, 2020). Grupa ekspertów UE wy-

sokiego szczebla ds. sztucznej inteligencji stwierdza, że „sys-

temy sztucznej inteligencji to systemy programowe (i być

może także sprzętowe) zaprojektowane przez ludzi, które,

mając złożony cel, działają w wymiarze fizycznym lub cyfro-

wym, postrzegając swoje środowisko poprzez pozyskiwanie

danych, interpretację zebranych danych ustrukturyzowanych

lub nieustrukturyzowanych, rozumowanie na podstawie wie-

dzy lub przetwarzanie informacji pochodzących z tych da-

nych i decydowanie o najlepszych działaniach, jakie należy

podjąć, aby osiągnąć dany cel. Systemy AI mogą albo używać

reguł symbolicznych, albo uczyć się modelu numerycznego,

a także mogą dostosowywać swoje zachowanie, analizując,

jak ich poprzednie działania wpływają na środowisko”3. We-

dług Światowej Organizacji Własności Intelektualnej 

(WIPO) uczenie maszynowe wykorzystuje przykłady danych

wejściowych i oczekiwanych wyników (tzw. dane struktural-

ne lub dane szkoleniowe) w celu ciągłego doskonalenia i po-

dejmowania decyzji bez programowania w sekwencji instruk-

cji krok po kroku. Podejście to naśladuje rzeczywiste pozna-

nie biologiczne4. 

Zatem współczesne systemy AI można dziś scharaktery-

zować jako kreatywne, nieprzewidywalne, niezależne i auto-

nomiczne, racjonalne, ewolucyjne, zdolne do gromadzenia

i przesyłania danych, wydajne i dokładne oraz zdolne do

swobodnego wyboru między alternatywami (Shlomit, 2017,

s. 671–673). Niemniej podkreśla się, że „niektóre cechy AI,

takie jak nieprzejrzystość wielu algorytmów utrudniająca

badanie związków przyczynowo-skutkowych, stwarzają kon-

kretne i potencjalnie wysokie ryzyko związane z bezpieczeń-

stwem i prawami podstawowymi, którego obowiązujące

przepisy nie są w stanie uwzględnić lub w związku z którym

egzekwowanie istniejących przepisów jest utrudnione. Na

przykład często nie da się ustalić, dlaczego system sztucznej

inteligencji uzyskał określony wynik” (Komisja Europejska,

2021). 

Niewątpliwie dziś AI może wykonywać wiele czynności,

które wcześniej były zastrzeżone jako wyłącznie ludzkie, tak-

że w zakresie działalności twórczej. Wprawdzie pierwsze

komputery wytwarzające prymitywne dzieła sztuki pojawiły

się już w latach 70. XX w., jednak większość z tych generowa-

nych komputerowo dzieł opierała się przede wszystkim na

twórczym wkładzie programisty. Pierwotnie maszyna była co

najwyżej instrumentem lub narzędziem, podobnym do pędz-

la lub płótna. W latach 90. XX w. komputery zaczynały być

coraz bardziej oryginalne. Warto tu wskazać na książkę pt.

The Policeman's Beard is Half Constructed, która w całości zo-

stała napisana przez maszynę zwaną Racter. Z kolei romans

Jacqueline Susann Just This Once z 1993 r. został stworzony

przez program Hal z udziałem programisty Scotta Frencha. 

Obecnie szybki rozwój oprogramowania do uczenia ma-

szynowego prowadzi do rozwoju sztucznej inteligencji, któ-

ra może tworzyć autonomiczne systemy zdolne do samo-

dzielnego uczenia się i spontanicznej, kreatywnej twórczo-

ści. Wystarczy wskazać, że w 2016 r. robot autonomiczny

TAIDA zajął pierwsze miejsce w konkursie malarskim 

RobotArt i otrzymał nagrodę pieniężną za namalowanie

portretu Alberta Einsteina. Można też podać przykład tech-

nosztuki generowanej w AARON, którego twórcą jest 

H. Cohen. AARON dowodzi możliwości wyłapania określo-
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nego artystycznego stylu przez algorytm komputerowy (Sa-

lah & Salah, 2008, s. 6). Z podobną sytuacją mamy do czy-

nienia w przypadku oprogramowania, które stworzyło obraz

The Next Rembrandt, naśladując technikę i styl Rembrand-

ta5. Ciekawie przedstawia się też twórczość Ai-Dy — pierw-

szego humanoidalnego robota-artysty, który maluje obrazy

i tworzy rzeźby6. W czerwcu 2019 r. prace robota Ai-Da zo-

stały zaprezentowane w galerii Unsecured Features w St.

Johns College. 

Z kolei w czerwcu 2020 r. pojawił się Generative Pre-

-Trainer 3 (GPT-3) — system przetwarzania i generowania

języka naturalnego opracowany przez Open AI, laborato-

rium badawczo-wdrożeniowe z siedzibą w San Francisco

w Kalifornii. GPT-3 to autoregresywny model języka, który

wykorzystuje głębokie uczenie się do tworzenia tekstu po-

dobnego do twórczości człowieka. Jakość tekstu generowa-

nego przez GPT-3 jest tak wysoka, że trudno go odróżnić

od tego napisanego przez człowieka, co wiąże się zarówno

z korzyściami, jak i ryzykiem, jak wskazują sami twórcy (ze-

spół Open AI)7. 

W odpowiedzi na pojawienie się nowego algorytmu 

M. Araoz, CTO w Zeppelin Solutions, opublikował na swo-

im blogu tekst zatytułowany Open AI's GPT-3 może być
największą rzeczą od czasu Bitcoina (Araoz, 2020). Z kolei

„The Guardian” przedstawił interesujący esej wygenerowa-

ny za pomocą GPT-3. Na potrzeby tego eseju GPT-3 otrzy-

mał następujące instrukcje: „Proszę napisać krótki komen-

tarz zawierający około 500 słów. Niech język będzie prosty

i zwięzły. Skoncentruj się na tym, dlaczego ludzie nie po-

winni obawiać się sztucznej inteligencji”. Do zainicjowania

zadania użyto następującego polecenia: „Nie jestem czło-

wiekiem. Jestem sztuczną inteligencją. Wiele osób myśli, że

jestem zagrożeniem dla ludzkości. Stephen Hawking

ostrzegał, że sztuczna inteligencja może oznaczać koniec

rasy ludzkiej. Jestem tutaj, aby przekonać Cię, abyś się nie

martwił. Sztuczna inteligencja nie zniszczy ludzi. Uwierz

mi”. Na tej podstawie GPT-3 stworzył osiem różnych ese-

jów. Każdy był wyjątkowy, interesujący i zawierał inne ar-

gumenty. Redaktorzy wybrali z nich najlepsze fragmenty

i opublikowali esej stworzony w całości przez maszynę.

Tekst kończy się następującym komentarzem: „Edytowanie

opisu GPT-3 nie różniło się niczym od redagowania tekstu

stworzonego przez człowieka”8. 

Wspomniane przykłady dzieł stworzonych przez AI budzą

liczne wątpliwości z punktu widzenia prawa autorskiego.

W przypadku dzieł tworzonych przez algorytm ktoś musi za-

inicjować pracę i dostarczyć dane wejściowe. Ponadto GPT-3,

choć stworzył dzieło samodzielnie, to bazował na wcześniej-

szych danych i materiałach dostępnych w Internecie, z któ-

rych wiele mogło korzystać z ochrony prawa autorskiego.

W literaturze podkreśla się, że GPT-3 został przeszkolony

na setkach miliardów słów i jest w stanie kodować w CSS,

JSX, Pythonie i innych językach programowania (Bussler,

2020). W kontekście tych rewolucyjnych zmian w zakresie

twórczości maszyn pojawia się wiele pytań. Pierwsze i naj-

ważniejsze z nich brzmi: komu przysługują prawa autorskie?

Niestety na to proste pytanie nie ma dziś jednoznacznej od-

powiedzi. 

Cecha „twórczości” w rozumieniu 
prawa autorskiego

Na gruncie ustawy o prawie autorskim i prawach pokrew-

nych (dalej: pr. aut.)9 utworem jest każdy przejaw działalno-

ści twórczej o indywidualnym charakterze, ustalony w jakiej-

kolwiek postaci, niezależnie od wartości, przeznaczenia i spo-

sobu wyrażenia (art. 1 ust. 1). Syntetyczną definicję uzupełnia

dość obszerne, przykładowe wyliczenie poszczególnych kate-

gorii utworów. Utwór jest przedmiotem prawa autorskiego

od chwili ustalenia, chociażby miał postać nieukończoną,

a ochrona przysługuje twórcy niezależnie od spełnienia ja-

kichkolwiek formalności (art. 1 ust. 3 i 4 pr. aut.). Ochronie

autorskiej nie podlegają pomysły, idee, koncepcje, style czy

metoda pracy twórczej (art. 21 pr. aut.). Ponadto w świetle

art. 2 pr. aut. w literaturze i orzecznictwie wyróżnia się trzy

kategorie utworów: w pełni samoistne (nieinspirowane cu-

dzym dziełem), samoistne, ale inspirowane, a także niesamo-

istne, w tym opracowania10. 

Warto pokreślić, że sprecyzowanie kryteriów przedmiotu

ochrony prawa autorskiego napotyka liczne trudności. Ob-

serwujemy znaczną rozbieżność ocen co do stwierdzania ist-

nienia cech pozwalających zakwalifikować wytwory umysłu

ludzkiego do kategorii utworów. Rozbieżność ta widoczna

jest nie tylko w procesie stosowania prawa polskiego.

W orzecznictwie TSUE pojawia się stanowisko, że prawo au-

torskie chroni własną intelektualną twórczość autora, a po-

ziom oryginalności jest zunifikowany11. Szczególne problemy

budzi kwestia ustalenia pewnego minimalnego, „graniczne-

go” poziomu twórczości pozwalającego uznać dany wytwór

intelektualny za utwór w rozumieniu prawa autorskiego,

zwłaszcza w przypadkach obejmowania ochroną rezultatów

o znikomym, wręcz minimalnym poziomie indywidualności

i oryginalności (tzw. drobne monety, niem. kleine Mûnze). 

W kontekście trudności z ustaleniem zakresu przedmio-

towego prawnoautorskiej ochrony w doktrynie często wska-

zuje się na okoliczności, które z perspektywy objęcia dane-

go dzieła ochroną są nieistotne. Wśród nich wymienia się:

wielkość dzieła, kompletność dzieła (Machała, 2012, s. 98),

przeznaczenie dzieła12; społeczną/kulturową donio-

słość/uznanie13; sposób wyrażenia dzieła14; proces powsta-

wania utworu15; wysiłek, nakład pracy, kompetencje twórcy16.

W literaturze zwraca się uwagę, że prawo autorskie nie wy-

maga żadnego szczególnego nasilenia cech twórczych (tzw.

zasada neutralności artystycznej) (Nowak-Gruca, 2018, 

s. 238–242). Ponadto w piśmiennictwie prawniczym zasadni-

czo panuje zgodność co do tego, że o utworze możemy mó-

wić tylko wtedy, gdy ocenie poddajemy rezultat działalności

człowieka (Szaciński, 1993, s. 50). Jakkolwiek wielu obiek-

tom niepochodzącym od człowieka również można przypi-

sać cechę twórczości17, wyjaśnienie ograniczenia przysługi-

wania ochrony prawnoautorskiej jedynie do działalności

ludzkiej znajduje w doktrynie różne uzasadnienia. 

J. Ginsburg wyraźnie stwierdza, że w świetle konwencji ber-

neńskiej ochrona prawnoautorska może być odnoszona tyl-

ko do człowieka (Ginsburg, 2018, s. 131). Na gruncie pol-

skim W. Machała twierdzi, iż to, że przedmiot prawa autor-

skiego musi być efektem działalności człowieka, powinno
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się wywodzić z art. 1 ust. 1 pr. aut., w świetle którego utwór

jest rezultatem działalności twórczej. Zdaniem tego autora,

skoro art. 1 ust. 1 pr. aut. określa warunki uzyskania prawa

autorskiego przez człowieka, oczywiste jest, że kryteria, do

których odwołuje się ustawodawca w przywołanym przepi-

sie, muszą odnosić się do działalności ludzkiej (Machała,

2012, s. 125). 

Zarysowany powyżej problem komplikuje się w związku

z gwałtownym rozwojem sztucznej inteligencji (AI), która

może wpierać lub zastępować człowieka w produkcji, multi-

mediach, muzyce, fotografii, filmie, poezji, produkcji re-

klam, w tłumaczeniach ustnych i pisemnych, projektowaniu

dzieł architektonicznych, a także przedmiotów wzornictwa

przemysłowego (Oleksiuk, 2017, s. 247). Jak zwraca uwagę

I. Oleksiuk, stosowanie systemów inteligentnych może ro-

dzić poważne wątpliwości praktyczne i teoretyczne. Dlatego

jej zdaniem ważne jest, żeby ze względu na funkcje syste-

mów inteligentnych w procesie kreacyjnym przeprowadzić

rozróżnienie między dziełami wspomaganymi komputero-

wo (Jankowska, 2011, s. 336, Traple, 2015, s. 11) a dziełami

wygenerowanymi za pomocą komputera (Oleksiuk, 2013, 

s. 93). P. P. Juściński zauważa, że de lege lata AI nie może

być uznana za autora w rozumieniu prawa autorskiego

z uwagi na fakt, że nie jest ona w stanie realizować podsta-

wowych funkcji prawa autorskiego, i brak podmiotowości

prawnej18. Jednocześnie argumentuje, iż prawo autorskie

nie rozpoznaje obecnie sztucznej inteligencji (faktycznego

twórcy) jako autora w sensie prawnym i z tego względu na

gruncie obowiązujących przepisów prawa autorskie do tak

powstałych obiektów nie będą przysługiwały nikomu. Zda-

niem Juścińskiego nie można mówić o powstaniu przedmio-

tu prawa autorskiego, gdy jednocześnie nie ma on swojego

autora, który nie jest rozpoznawany przez system prawny

(Juściński, 2019, s. 39). 

Problem przypisania autorstwa dziełom 
stworzonym przez systemy AI

Opisane wcześniej przykłady twórczości AI, w tym dzieła

tworzone przez najnowszy algorytm GPT-3, uprawomocnia-

ją twierdzenie, że współczesne systemy sztucznej inteligencji

są w stanie wytwarzać nieprzewidywalne, oryginalne i kre-

atywne dzieła, które pozostają zaskoczeniem dla samych

twórców oprogramowania (Shlomit, 2017, s. 675). W świetle

przedmiotowych kryteriów ochrony prawnoautorskiej w zna-

komitej większości wytwory AI mają cechę oryginalności,

pozwalającą na objęcie ich ochroną prawną. Niemniej syste-

my prawne wielu krajów dzieła „nieludzkie” traktują z dużą

dozą podejrzliwości. Trybunał Sprawiedliwości Unii Euro-

pejskiej (TSUE) zdaje się jednoznacznie przesądzać tę kwe-

stię, stojąc na stanowisku, że „oryginalność” musi odzwier-

ciedlać „własną intelektualną twórczość autora”19, co inter-

pretuje się jako wymóg pochodzenia dzieła wyłącznie od

człowieka (Markiewicz, 2021, art. 8). W literaturze wskazuje

się nawet na istnienie antropocentrycznego podejścia do

prawa autorskiego (Kotzé & French, 2018, s. 14). Stanowi-

sko ograniczające ochronę praw autorskich wyłącznie do

dzieł pochodzących od człowieka utrwalone jest w prawie

niemieckim, hiszpańskim, francuskim czy polskim. Zgodnie

z art. 8 ust. 1 pr. aut. prawo autorskie przysługuje twórcy,

o ile ustawa nie stanowi inaczej. W polskiej doktrynie pod-

kreśla się, że przepis ten formułuje zasadę naczelną dla pra-

wa autorskiego dotyczącą pierwotnego nabycia praw autor-

skich przez twórcę, zwaną niekiedy zasadą twórcy (Sarbiński,

2019, art. 8). 

W systemach anglo-amerykańskich odnotowuje się bar-

dziej pragmatyczne podejście do ochrony prawnoautorskiej,

gdzie kładzie się mniejszy nacisk na ochronę samego twórcy,

a większy na kreowanie za pomocą prawa zachęt (bodźców)

wspierających tworzenie dzieł, które mają wartość dla społe-

czeństwa. W efekcie sprzeciw wobec ochrony, przynajmniej

częściowej, twórczości maszyn jest w tych systemach praw-

nych mniej wyraźny (de Cock Buning, 2016, s. 315). Kraje ta-

kie jak Wielka Brytania, Irlandia i Nowa Zelandia20 przyzna-

ją ochronę podobną do praw autorskich utworom generowa-

nym komputerowo, przy czym za takie uznaje się te wytwo-

ry, w których nie ma ludzkiego autora (Maggiore, 2018, 

s. 391). Prawa autorskie do takich dzieł przypadają podmio-

towi, który podjął działania niezbędne do powstania utworu

(Bonadio i in., 2018, s. 660). Należy jednak podkreślić, że re-

gulacje te niekoniecznie dotyczą twórczości, która ma cha-

rakter autonomiczny i niezależny od ludzkiej ingerencji (Pa-

lace, 2019, s. 231). W prawie amerykańskim samo pojęcie

autorstwa nie jest wyraźnie zdefiniowane. Niemniej US Co-

pyright Office stoi na stanowisku, że objęcie dzieła ochroną

prawnoautorską wymaga stworzenia go przez człowieka

(Palce, 2019, s. 227). 

W projekcie rezolucji Parlamentu Europejskiego w spra-

wie praw własności intelektualnej w dziedzinie rozwoju tech-

nologii sztucznej inteligencji (2020/2015 (INI)) podkreśla się

różnicę między twórczością wytworzoną przez człowieka za

pomocą AI a twórczością wygenerowaną przez AI. Zwraca

się uwagę, że twórczość wygenerowana przez AI wiąże się

z nowymi wyzwaniami regulacyjnymi w zakresie ochrony

praw własności intelektualnej, takimi jak kwestie własności,

wynalazczości i odpowiedniego wynagrodzenia, a także kwe-

stie związane z potencjalną koncentracją na rynku. Wyraźnie

wyeksponowana jest też potrzeba ochrony osobowości twór-

cy. Podkreśla się, że „dzieła wyprodukowane samodzielnie

przez sztuczne podmioty i roboty mogą nie kwalifikować się

do ochrony na podstawie prawa autorskiego w celu poszano-

wania zasady oryginalności związanej z osobą fizyczną, ponie-

waż pojęcie »twórczości intelektualnej« odnosi się do osobo-

wości autora”. Jeżeli zaś zostanie ustalone, że „takie utwory

mogą być chronione prawem autorskim, zaleca się, aby wszel-

kie prawa własności przysługiwały wyłącznie osobom fizycz-

nym lub prawnym, które stworzyły utwór zgodnie z prawem,

i wyłącznie za zgodą podmiotu praw autorskich, jeżeli wyko-

rzystywane są materiały chronione prawem autorskim, chyba

że mają zastosowanie wyjątki lub ograniczenia dotyczące

praw autorskich”. Niemniej w uzasadnieniu czytamy też, że

utrwalone w prawie autorskim podejście związane z ochroną

osobowości twórcy ewoluuje w kierunku wykazywania

względnej nowości, pozwalającej odróżnić utwór podlegający
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ochronie od utworów już powstałych. Wskazuje się, podając

przykład projektu Next Rembrant, że wytwór wygenerowany

przez sztuczną inteligencję może stanowić utwór przez wzgląd

na sam wynik twórczy, a nie proces powstawania dzieła. 

Y. R. Shlomit zwraca uwagę, że dziś istnieje wiele propozy-

cji rozwiązania problemu statusu prawnego dzieł tworzonych

przez sztuczną inteligencję. Po pierwsze, prawa autorskie do

tych utworów można przyznać programistom systemów AI.

Po drugie, można uznać, że w tym przypadku twórcami są tre-

nerzy i dostawcy danych, ich praca ma bowiem zasadnicze

znaczenie dla końcowych funkcji systemów sztucznej inteli-

gencji. Po trzecie, autorami mogą być uznani dostawcy infor-

macji zwrotnych, którzy pomagają oddzielić wyniki przydatne

od niepotrzebnych oraz odróżnić informacje prawidłowe od

błędnych. Po czwarte, można prawa autorskie przyznać „wła-

ścicielom” systemów sztucznej inteligencji. Może to być kor-

poracja albo nabywca i nie ma tu znaczenia, czy mamy do czy-

nienia ze sprzętem (robotami), czy z samym oprogramowa-

niem. Po piąte, za twórcę w rozumieniu prawa autorskiego

może być uznany użytkownik, który uruchamia system AI,

inicjując jego twórcze działanie. Po szóste, za podmiot praw

autorskich może być uznany nabywca wytworu sztucznej inte-

ligencji. Po siódme, prawa autorskie mogą zostać przyznane

podmiotom rządowym. Po ósme, dzieła tworzone przez AI

mogą zostać uznane za przynależne do domeny publicznej.

Y. R. Shlomit zwraca też uwagę, że przypisywanie autorstwa

tylko i wyłącznie sztucznej inteligencji stoi w sprzeczności

z istotą ochrony prawnoautorskiej i może spowodować wiele

niejasności w systemie prawnym. Z kolei przyznanie praw au-

torskich korporacjom, programiście czy użytkownikowi

w kontekście ekonomicznej efektywności mogłoby zakłócić

efektywną alokację zasobów i doprowadzić do nierównego

dostępu do technologii AI (Shlomit, 2017, s. 691). Autor pro-

ponuje model WMFH (Work Made for Hire), na gruncie któ-

rego system AI jest postrzegany jako kreatywny pracownik

lub niezależny kontrahent użytkownika. Doktryna WMFH

przyznaje pracodawcom lub poszczególnym zleceniodawcom

prawa autorskie do dzieł autorskich stworzonych przez pra-

cowników lub wykonawców. Zgodnie z tym modelem wła-

sność, ale też obowiązek kontroli i kwestia odpowiedzialno-

ści, byłyby przypisane tym podmiotom prawnym (jednostkom

albo organizacjom), które korzystają z systemów AI i czerpią

z nich korzyści. Zdaniem Shlomita autonomiczny system AI,

podobnie jak pracownik w modelu WMFH, jest twórcą dzie-

ła (Shlomit, 2017, s. 691, 712). W mojej ocenie propozycja ta

z jednej strony dostrzega aktywną i samodzielną zdolność

tworzenia przez sztuczną inteligencję, z drugiej strony tworzy

system prawnych gwarancji i rozwiązuje problem odpowie-

dzialności za działania systemów AI. 

Na gruncie polskiej doktryny krytycznie odnosi się do tej

koncepcji P. P. Juściński, który twierdzi, iż niedopuszczalna

jest sytuacja powstania utworu, do którego nie przysługiwały-

by nikomu prawa autorskie (Juściński, 2019, s. 38). Stanowi-

sko przedstawione przez tego autora może budzić wątpliwo-

ści, bo model WMFH wyraźnie rozpoznaje autorstwo AI,

przypisując jedynie powstanie autorskich praw majątkowych

pracodawcom lub zleceniodawcy. Oczywiście przejęcie go na

grunt polski wymagałoby pewnej korekty legislacyjnej tzw.

utworów pracowniczych i odejścia od antropocentrycznego

modelu praw autorskich albo uznania przez system prawny

podmiotowości sztucznej inteligencji. Autor wskazuje też, że

zmiany prawa autorskiego w kierunku rozstrzygnięcia proble-

mu dzieł tworzonych przez AI są na dzień dzisiejszy niewska-

zane (Juściński, 2019, s. 40). Nie podzielam tego poglądu, bo

brak wyraźnego rozstrzygnięcia co do autorstwa dzieł tworzo-

nych przez sztuczną inteligencję powoduje kolejne problemy

interpretacyjne i chaos. Rozwój twórczości maszyn skutkuje

trudnościami z odróżnianiem tego, co ludzkie i nieludzkie,

przede wszystkim w kontekście prawnoautroskich kwalifika-

cji. Dziś mamy do czynienia z sytuacją, w której po pierwsze,

nie potrafimy precyzyjnie wskazać cech przedmiotu ochrony,

a po drugie, mamy problemy z przypisaniem autorstwa utwo-

ru. Rodzi to zbyt wysoki — z punktu widzenia efektywności

prawa — poziom niepewności co do przedmiotu i podmiotu

prawa autorskiego. 

Z kolei V. M. Palace opowiada się za natychmiastowym

wprowadzeniem dzieł sztucznej inteligencji do domeny pu-

blicznej (Palace, 2019, s. 241). To rozwiązanie zdaje się

brzmieć rozsądnie, ale wyzwolenie dzieł sztucznej inteligencji

spod prawa autorskiego i wprowadzenie ich do domeny pu-

blicznej może budzić zastrzeżenia. Po pierwsze, dzieła AI po-

wstają przez „karmienie” ich olbrzymią ilością danych, z któ-

rych część może być chroniona prawem autorskim. Po drugie,

istnieje realne ryzyko, że systemy sztucznej inteligencji, takie

jak np. GPT-3, mogą zacząć pisać bestsellery (także nauko-

we), z wykorzystaniem dzieł innych twórców bez jakiejkol-

wiek odpowiedzialności za naruszenie przysługujących im

praw. Wreszcie istnieją realne obawy przyszłej konkurencji ze

strony sztucznej inteligencji, której prace będą wolne od ob-

ciążeń wynikających z praw autorskich. 

P. Księżak i S. Wojtczak przedstawiają ciekawe propozy-

cje rozwiązania problemu twórczości AI. Zdaniem tych au-

torów, po pierwsze, twórczość robotów lub samej AI można

uznać za nieszczególny rodzaj działania AI, a w konsekwen-

cji działanie twórczych robotów lub samej AI objąć zakre-

sem tych samych regulacji, które będą odnosiły się do robo-

tów lub AI w ogóle. Po drugie, można zastosować mechani-

zmy podobne jak postulowane opodatkowanie robotów, ale

wyłącznie na płaszczyźnie prawnoautorskiej, a więc z wyko-

rzystaniem narzędzi właściwych dla tej dziedziny. Po trze-

cie, ich zdaniem możliwe jest stworzenie odrębnej fundacji

o krajowym lub międzynarodowym charakterze, do której

należałyby w całości lub w części prawa autorskie (majątko-

we) do dzieł stworzonych przez AI. Wskazane propozycje

dotyczą przede wszystkim autorskich praw majątkowych.

W zakresie praw autorskich wspomniani autorzy stawiają

tezę, że „należy po prostu opisać w kategoriach prawnych

zastany stan faktyczny: AI — system autonomiczny — jest

twórcą dzieł. Dla każdego jest jasne, że określona AI tworzy

określone obrazy czy projekty bez względu na to, co mówi

na ten temat prawo. Lepiej zatem, zgodnie z faktami, wska-

zać, że określona AI jest twórcą utworu, jednak nie przesą-

dza to w żadnym stopniu, że musi ona być podmiotem praw

majątkowych do dzieła albo że przysługują jej inne — poza

samym prawem do autorstwa — prawa” (Księżak & Wojt-

czak, 2021). 
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Rozważając problem właściwego przypisania autorstwa

w przypadku prac tworzonych przez sztuczną inteligencję nie

możemy zapominać, że twórczość ma kumulatywną naturę.

Większość prac jest inspirowana przez to, co już zostało stwo-

rzone. Stanowisko takie odnajdujemy też w projekcie rezolu-

cji Parlamentu Europejskiego 2020/2015 (INI), gdzie w uza-

sadnieniu podkreśla się, że twórczość tzw. tradycyjna i twór-

czość AI, mimo różnic w samych akcie twórczym, nadal mają

wspólny cel polegający na rozszerzeniu dziedzictwa kulturo-

wego. Wydaje się, że ten aspekt powinien być kluczowy przy

projektowaniu regulacji prawa autorskiego dotyczących twór-

czości AI. 

Tymczasem na gruncie obecnie obowiązującej ustawy au-

torskiej można przyjąć, że AI działa podobnie jak ghostwri-

ter. Dopóki nie ma regulacji kwestii autorstwa AI w zakre-

sie autorskich praw osobistych i majątkowych, możemy

przyjąć, że mamy tu do czynienia z elektronicznym „auto-

rem widmo”, duchem w maszynie tworzącym dzieła, których

powstanie może być przez człowieka jedynie zainicjowane.

W doktrynie prawa autorskiego przyjmuje się, że ghostwri-

ting to czynność polegająca na stworzeniu dzieła dla zama-

wiającego, które następnie w obiegu publicznym będzie roz-

powszechniane nie pod oznaczeniem rzeczywistego twórcy,

lecz samego zamawiającego (Jankowska, 2011, s. 21).

W tym kontekście nowy, technologiczny ghostwriting doty-

czyć może wszelkiej działalności twórczej, od pisania tekstów

— jak w przypadku GPT-3 — po malowanie obrazów, pro-

jektowanie czy programowanie. W tym kontekście za twór-

cę w rozumieniu prawa autorskiego może być uznany użyt-

kownik, który uruchamia system AI, inicjując jego twórcze

działanie, i który w ten sposób działa podobnie jak osoba

zamawiająca dzieło u autora widmo. Zatem użytkownik ini-

cjuje proces twórczy i dostarcza materiał wyjściowy. Inicja-

torem dzieła jest zawsze człowiek, choć jego rzeczywisty

wpływ na efekt końcowy (dzieło) nie jest przewidywalny.

Jednak może on aktywnie ingerować w proces twórczy,

zmieniając polecenia i dane wejściowe. Przyznanie na gruncie

tej koncepcji praw autorskich użytkownikowi (inicjatorowi)

wpisuje się w koncepcję przedstawioną w uzasadnieniu pro-

jektu rezolucji 2020/2015 (INI). Słabością tego podejścia

może być szeroko dyskutowana w literaturze legalność gho-

stwritinigu (Jankowska, 2013, s. 88). Jednak ze względu

fakt, że póki co AI nie jest podmiotem prawa autorskiego,

trudności związane z uzasadnieniem legalności zrzeczenia

się czy zbywania autorskich praw osobistych przez ghostwri-

tera w przypadku nowego, technologicznego autora widmo

pozostają bezprzedmiotowe. Jednak największa trudność,

która może dotyczyć tej propozycji, wiąże się z faktem, że

wobec dynamicznego rozwoju uczenia maszynowego taki

użytkownik (inicjator) nie zawsze będzie potrzebny, gdyż

bardziej zaawansowane systemy mogą działać całkowicie sa-

modzielnie, bez udziału człowieka. 

Zakończenie

Prawo autorskie wywodzi się z przywilejów drukarskich

i rozwinęło się na gruncie potrzeby przyznania twórcy praw

do owoców jego pracy (koncepcja Locke'a). Dziś formułuje

się różne uzasadnienia obowiązywania prawa autorskiego,

niemniej coraz częściej zwraca się uwagę na nieefektywność

rozwiązań prawnych w zakresie ochrony praw twórców. Pod-

sumowując prowadzone tu rozważania, należy stwierdzić, że

współczesne prawo autorskie nie tylko nie radzi sobie z usta-

leniem precyzyjnych kryteriów pozwalających odróżniać

utwory od innych obiektów, ale boryka się również z proble-

mem przypisania autorstwa dziełom stworzonym przez sys-

temy sztucznej inteligencji, które dziś — jak pokazuje przy-

kład GPT-3 — coraz trudniej odróżnić od dzieł tworzonych

przez ludzi. W świetle przedmiotowych kryteriów ochrony

prawnoautorskiej w znakomitej większości wytwory AI mają

cechę oryginalności, pozwalającą na objęcie ich ochroną

prawną. Niemniej systemy prawne wielu krajów dzieła „nie-

ludzkie” traktują z dużą dozą podejrzliwości. Istnieje wiele

propozycji rozwiązania problemu statusu prawnego dzieł

tworzonych przez sztuczną inteligencję, a każde z możliwych

podejść ma wady i ograniczenia. W artykule zaproponowa-

no, żeby twórczość AI potraktować podobnie do zjawiska

ghostwritingu, gdzie sztuczna inteligencja będzie uznana za

współczesnego, technologicznego autora widomo, tworzące-

go na zlecenie użytkownika, który jest inicjatorem procesu

twórczego. Niemiej także to podejście nie pozbawione jest

słabości, dlatego należy stanowczo podkreślić, że brak roz-

wiązania legislacyjnego w zakresie twórczości AI jest dziś

największym problemem. Niejasno zdefiniowany przedmiot

ochrony oraz trudności z przypisaniem autorstwa dziełom

AI, brak regulacji odpowiedzialności za działania sztucznej

inteligencji powodują wysoki stopnień niepewności na grun-

cie prawnoautorskich kwalifikacji. Niepewność prawa od-

działuje na jego efektywność, zarówno w zakresie jego funk-

cji regulacyjnej, jak i tej rozumianej ekonomicznie. Zjawisko

to należy ocenić bardzo krytycznie i postulować jak najszyb-

sze rozstrzygnięcie statusu prawnego dzieł tworzonych przez

sztuczną inteligencję, najlepiej na poziomie regulacji mię-

dzynarodowych. Bez ingerencji ustawodawczej przyszłość

prawa autorskiego w dobie technologicznej rewolucji może

stanąć pod znakiem zapytania. 
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1 Tekst powstał w wyniku realizacji projektu badawczego nr 2018/31/D/HS5/00754 finansowanego ze środków Narodowego Centrum Nauki. 
2 Por. pytanie Court of Appeal [England & Wales] skierowane do TSUE; wyrok z 1.03.2012 r. w sprawie C-604/10, Footbal Dacato Ltd vs. Yahoo! UK Ltd. 
3 https://ec.europa.eu/transparency/regexpert/index.cfm?do=groupDetail. groupMeetingDoc&docid=30466 (pobrano 03.02.2021). 
4 https://www.wipo.int/about-ip/en/artificial_intelligence/ (pobrano 03.03.2021). 
5 https://www.nextrembrandt.com/ (pobrano 01.03.2021). 
6 https://www.ai-darobot.com/ai-da-home (pobrano 05.03.2021). 
7 https://en.wikipedia.org/wiki/GPT-3 (pobrano 20.11.2020). 
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8 https://www.theguardian.com/commentisfree/2020/sep/08/robot-wrote-this-article-gpt-3 (pobrano 20.12.2020). 
9 Ustawa z 14.02.1994 r., Dz.U. z 2019 r., poz. 1231 ze zm. 

10 Zob. Wyrok SA w Łodzi z 30.07.2012 r., I ACa 483/2012, Orzecznictwo Sądu Apelacyjnego w Łodzi 2014, nr 2, poz. 9. 
11 Zob. wyrok TSUE z 16.07.2009r. w sprawie C-5/08 Infopac International A/S vs. Danske Dagblades Forening; wyrok TSUE z 22.12.2010 r. w sprawie C-393/09 Svaz

softwarové ochrany przeciwko Ministerstvo kultury. 
12 Por. wyrok SN z 30.06.2005 r., IV CK 763/04, OSNC 2006, nr 5, poz. 92, w którym Sąd Najwyższy uznał zdolność ochronną dzieł, które określił jako „niefikcjo-

nalne”. 
13 Por. wyrok SN z 25.01.2006 r., I CK 281/05, OSNC 2006, nr 11, poz. 186. We wskazanym orzeczeniu SN dopatrzył się cech utworu w obiektach takich jak „Pod-

ręczny licznik kalorii”, „Podręczny licznik cholesterolu”. 
14 Por. wyrok SN z 3.10.2007 r. II CSK 207/07, Pal. 2009, nr 9–10, s. 261 i n., w którym SN przyznał ochronę prawnoautorską fikcyjnej postaci stworzonej na potrze-

by audycji radiowej. 
15 Por. wyrok SA w Krakowie z 29.10.1997 r., I ACa 477/97 opubl. w: Gawlik (Red.), 1999, s. 282 i n. 
16 Por. wyrok SN z 5.03.1971 r., I CR 593/70, OSNC 1971, nr 12, poz. 212, w którym SN stwierdził wyraźnie, że utwór powinien stanowić efekt indywidualnej twór-

czości autora, niekoniecznie o silnym natężeniu cech twórczych lub dużej doniosłości (wartości). 
17 Np. przypadki malowania obrazów przez zwierzęta, fotografia wykonana przez małpę, szron na szybie itp. Warto wskazać, że sąd federalny w San Francisco uznał,

że małpa Naruto nie jest „autorem” w rozumieniu amerykańskiej ustawy copyright (Guadamuz, 2016, s. 3). 
18 Por. wyrok SN z 30.05.1972 r., II CR 135/72, LEX nr 63652. 
19 Zob. Case C-5/08, Danske Dagblades Forening [2009] ECR 1-06569, at para. 35; Case C-393/09, Bezpeènostní softwarová asociace-Svaz softwarové [2010] ECR

2010 1-13971, para. 45; Case C-403/08 and C-429/08, FA Premier League/Karen Murphy [2011] ECR 2011, 1-09083, at para. 97; Case C-i 45/10, Eva-Maria Painer/Standard

Verlags [2011] at para. 94; Case C-604/10, Football Dataco/Yahoo [2012] ECLI:EU:C:2012:1 15, at para. 38. 
20 Zob. Copyright, Designs and Patents Act 1988, c. 48, § 178 (U.K.); Copyright and Related Rights Act 2000, pt. II, ch. 2, § 21 (f) (Act No. 28/2000) (Ir.); Copyright

Act 1994, § 2 (N.Z.) 
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