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Wymog zaszczepienia si¢ przeciw COVID-19
przez ustugobiorce jako ograniczenie
swobody Swiadczenia ustug w UE

Requirement for the recipient to get vaccinated against COVID-19
as a restriction on freedom to provide services in the EU

Streszczenie

Akcji szczepien przeciw COVID-19 w UE, rozpoczetej
na przefomie 2020 i 2021 r., niemal od poczatku towa-
rzyszy dyskusja na temat dokumentu potwierdzajacego
fakt otrzymania szczepionki przeciw COVID-19 lub
przebycia tej choroby i w konsekwencji uzyskania od-
pornoSci na zakazenie koronawirusem SARS-CoV-2.
Propozycje wprowadzenia takiego dokumentu, nazwa-
nego unijnym zaswiadczeniem cyfrowym, Komisja
Europejska przedstawita w marcu 2021 r. Z punktu wi-
dzenia prawa rynku wewnetrznego UE istotny jest ma-
terialnoprawny wymodg zaszczepienia si¢ przeciw
COVID-19 do celow transgranicznego korzystania
z roznego rodzaju ustug, ktérego spelnienie potwierdza
unijne za§wiadczenie cyfrowe. Celem artykutu jest zba-
danie, czy wymdg zaszczepienia si¢ przeciw COVID-19
przez obywatela pafistwa cztonkowskiego UE zamie-
rzajacego skorzystac z ustug oferowanych w innym pan-
stwie cztonkowskim UE nalezy uzna¢ za, co do zasady
zakazane, ograniczenie swobody S§wiadczenia uslug
w UE. Wniosek, ze tak jest w istocie, umozliwia wska-
zanie warunkow, jakie musza by¢ spelnione, by przed-
miotowy wymog byt zgodny z prawem UE.

Stowa kluczowe: rynek wewnetrzny UE, swoboda
Swiadczenia ustug, Srodki ograniczajace, szczepienia
przeciwko COVID, certyfikaty szczepien

JEL: K20, K29

Wprowadzenie

Akgcji szczepien przeciw COVID-19 w UE, rozpoczetej na
przetomie 2020 i 2021 r., niemal od poczatku towarzyszy dys-
kusja na temat tzw. paszportdéw zdrowotnych lub paszportow
szczepien, czyli dokumentow potwierdzajacych fakt otrzyma-
nia szczepionki przeciw COVID-19 lub przebycia tej choroby
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Abstract

The campaign of vaccination against COVID-19 in the
EU, launched at the turn of 2020 and 2021, is almost
from the beginning accompanied by a discussion on the
document confirming the fact of receiving the COVID-19
vaccine or having this disease and, consequently,
obtaining immunity to the SARS-CoV-2 coronavirus
infection. The proposal to introduce such a document,
called an EU Digital COVID Certificate, was presented
by the European Commission in March 2021. From the
point of view of the EU internal market law, the
substantive legal requirement to get vaccinated against
COVID-19 for the purpose of cross-border use of
various types of services, the fulfillment of which has
been confirmed by an EU Digital COVID Certificate, is
important. The aim of the paper is to examine whether
the requirement to get vaccinated against COVID-19 by
a citizen of an EU Member State wishing to use services
offered in another EU Member State should be regarded
as, in principle prohibited, restriction of the freedom to
provide services in the EU. The conclusion that this is the
case makes it possible to indicate the conditions which
must be fulfilled for the requirement in question to be
compatible with EU law.

Keywords: EU internal market, freedom to provide
services, restrictive measures, vaccinations against
COVID, vaccination certificates

i w konsekwencji uzyskania odpornosci na zakazenie korona-
wirusem SARS-CoV-2. Propozycje wprowadzenia takiego
dokumentu, nazwanego unijnym za$wiadczeniem cyfrowym,
Komisja Europejska przedstawita w marcu 2021 r., za$§ odpo-
wiednie rozporzadzenie zostato przyjete 14.06.2021 r.! i jest
stosowane od 1.07.2021 r. Postulat stworzenia wspolnego
unijnego zaswiadczenia, sformufowany po raz pierwszy przez



Grecje, wiazal si¢ z dazeniem do umozliwienia transgranicz-
nego korzystania z ustug turystycznych w sezonie wakacyjnym
rozpoczynajacym si¢ 1.06.2021 r. Wigkszo$¢ pafistw czton-
kowskich, w tym Polska, wyrazita poparcie dla tej inicjatywy.
Zdaniem komisarza Th. Bretona wprowadzenie unijnego za-
$wiadczenia cyfrowego, w polaczeniu z wysokim odsetkiem
zrealizowanych szczepiefi, mialo pozwoli¢ na wznowienie
migdzynarodowych podrézy wewnatrz UE, przede wszystkim
lotniczych, oraz otwarcie wszystkich miejsc zamknigtych z po-
wodu pandemii COVID-19, w szczeg6lnoSci hoteli, obiektow
rekreacyjnych i rozrywkowych, instytucji kulturalnych, a tak-
ze organizacje imprez masowych. Rodzaj i zakres uprawnieni
zwigzanych z dokumentem miat wynika¢ jednak nie z prawa
unijnego, lecz z przepisdw przeciwepidemicznych poszczegdl-
nych panstw cztonkowskich (Wolska, 2021), a takze z prakty-
ki gospodarczej, rozwijanej nie tylko przez przedsiebiorcow
z branzy transportowej, hotelarskiej czy gastronomicznej,
lecz takze przez podmioty $wiadczace ustugi dentystyczne czy
fryzjerskie.

Wprowadzenie unijnego zaswiadczenia cyfrowego stuzy ce-
lom gospodarczym, aczkolwiek formalnie opiera si¢ na art. 21
Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (Dz.Urz. UE
z 2016 1. C 202), dalej TFUE, by uwolni¢ Komisj¢ od dysku-
sji na temat uprawnief, ktore mozna powiazac z zaswiadcze-
niem. W istocie chodzi o zharmonizowane narzedzie cyfrowe
wspierajace swobody rynku wewnetrznego UE. Taka forma
wsparcia nie jest wolna od kontrowersji. Najpowazniejszy za-
rzut, natury w przewazajacej mierze pozagospodarczej, doty-
czy wprowadzenia ,,tylnymi drzwiami” obowigzku szczepien
(Kucharczyk, Dziadosz, 2021), cho¢ unijne zaswiadczenie do-
tyczy nie tylko okolicznoSci zaszczepienia si¢ przeciw COVID-19,
lecz takze negatywnego wyniku testu w kierunku koronawiru-
sa SARS-CoV-2 oraz faktu wyzdrowienia po infekcji wywota-
nej tym wirusem. Nawet gdyby zgodzi¢ sie z taka ocena, za
przydatna do celow uchylenia sie od koniecznosci analizowa-
nia tej kwestii nalezy uzna¢ konkluzje, ze z punktu widzenia
etyki zdrowia publicznego szczepienia sa w znacznym stopniu
analogiczne do uzywania pasow bezpieczefistwa w pojazdach
silnikowych i Ze rozwigzania oparte na przymusowych szcze-
pieniach sa etycznie uzasadnione z tych samych powodow,
dla ktorych przepisy dotyczace przymusowych pasow bezpie-
czenstwa sg etycznie uzasadnione (por. Giubilini, Savulescu,
2019, s. 237). W kontekscie gospodarczym i z punktu widze-
nia prawa rynku wewnetrznego UE nalezy rozwazy¢ zupetnie
inne zagadnienie — czy dokument, ktory ma przyczynic si¢
do zniesienia antypandemicznych ograniczefi swobod rynku
wewnetrznego, w szczegOlnoséci swobody Swiadczenia ustug,
sam w sobie nie jest takim ograniczeniem. Duzo istotniejszy
niz strona formalna jest jednak materialnoprawny wymog za-
szczepienia si¢ przeciw COVID-19 do celéw korzystania
z 10znego rodzaju ustug, ktdrego spetnienie ma potwierdzac
zaSwiadczenie, zwlaszcza ze rdwniez osoby po przebytej cho-
robie sg szczepione, a termin waznosci testu jest bardzo krot-
ki, przy czym — w przeciwiefistwie do szczepienh — testy nie
zawsze 3 bezplatne, co w praktyce w centrum unijnego sys-
temu zaSwiadczen stawia szczepienie.

Dlatego celem artykutu jest zbadanie, czy wymog zaszcze-
pienia si¢ przeciw COVID-19 przez obywatela pafistwa
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cztonkowskiego UE zamierzajacego skorzystac z ustug ofero-
wanych w innym pafstwie cztonkowskim UE nalezy uznac za,
co do zasady zakazane, ograniczenie swobody Swiadczenia
ustug w UE. Jezeli bowiem tak jest w istocie, kluczowa kwe-
stig staja si¢ warunki, ktorych spetnienie uczyni ten wymdg
dopuszczalnym na gruncie prawa UE. W toku przeprowadza-
nej analizy weryfikacji podlega hipoteza, ze wymog zaszcze-
pienia si¢ przeciw COVID-19 przez ustugobiorce transgra-
nicznego, ktorego spetnienie potwierdza unijne zaSwiadcze-
nie cyfrowe, jest ograniczeniem w swobodnym S$wiadczeniu
ustug wewnatrz UE w rozumieniu art. 56 akapit pierwszy
TFUE i ze wprowadzenie tego ograniczenia, zarOwno przez
pafistwo czlonkowskie, jak i podmiot prywatny, wigze si¢
z konieczno$cia zagwarantowania przez pafistwo czionkow-
skie przestrzegania postanowieni TFUE przewidujacych wy-
jatki od zakazu ustanawiania takich ograniczef. Dokonywana
analiza dogmatycznoprawna obejmuje prawo pierwotne UE
w zakresie dotyczacym swobody $wiadczenia ustug wewnatrz
UE oraz orzecznictwo sadéw unijnych odnoszace si¢ do tej
swobody.

Pojecie swobody $wiadczenia ustug
w prawie UE

Na mocy art. 56 akapit pierwszy TFUE ograniczenia
w swobodnym $wiadczeniu ustug wewnatrz UE sa zakazane
w odniesieniu do obywateli pafistw cztonkowskich majacych
swe przedsigbiorstwo w pafistwie czfonkowskim innym niz
panstwo odbiorcy Swiadczenia. Przepis ten jest bezposrednio
stosowany i ma skutek bezpoSredni w porzadkach prawnych
panstw cztonkowskich (Haratsch i in., 2012, s. 463; Skrzydto-
-Tefelska, 2012, komentarz do art. 56). Wyktadni pojecia
swobodnego $wiadczenia ustug w rozumieniu postanowien
traktatowych Trybunal Sprawiedliwo$ci UE? dokonal juz
w 1984 r., stwierdzajac, ze aby umozliwi¢ spetnienie ustugi,
konieczne moze by¢ przemieszczenie si¢ albo ustugodawcy,
ktory udaje si¢ do pafistwa cztonkowskiego, w ktdrym siedzi-
be ma ustugobiorca, albo ustugobiorcy, ktory udaje si¢ do
pafistwa siedziby ustugodawcy. Trybunat uznat w szczeg6lno-
Sci, ze o ile pierwszy z tych przypadkow zostal wyraZnie wspo-
mniany w art. 57 akapit trzeci TFUE, dopuszczajacym wyko-
nywanie przejéciowo przez Swiadczgcego ustuge dziatalnosci
w panistwie cztonkowskim §wiadczenia na tych samych warun-
kach, jakie pafistwo to naktada na wiasnych obywateli, o tyle
drugi z tych przypadkéw stanowi niezbedny dodatek, ktory
stuzy liberalizacji wszelkiej dziatalnoSci wykonywanej za wy-
nagrodzeniem i pozostajacej poza zakresem swobodnego
przeplywu towardw, osob i kapitatu® (por. Czaplifiska, 2015,
s. 200). Zgodnie wigc z utrwalonym orzecznictwem Trybuna-
tu, prawo do swobodnego §wiadczenia ustug przyznane przez
art. 56 TFUE obywatelom UE obejmuje bierna swobode
Swiadczenia ustug, a zatem w zakresie stosowania art. 56
TFUE mieszcza si¢ wszyscy obywatele UE, ktorzy nie korzy-
stajac z zadnej innej swobody zagwarantowanej przez TFUE,
udaja si¢ do innego panstwa cztonkowskiego w celu skorzy-
stania tam z ustug lub uzyskania mozliwoSci skorzystania
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z nich, czemu na przeszkodzie nie powinny stanaé zadne
ograniczenia, a co odnosi si¢ m.in. do turystow i osob korzy-
stajacych z ustug medycznych* (por. Horosz, 2008, s. 24).
Jak wynika z orzecznictwa Trybunalu, art. 56 TFUE sprze-
ciwia si¢ stosowaniu jakichkolwiek przepisow krajowych,
w tym niedyskryminujacych (odnoszacych si¢ bez réznicy do
obywateli danego pafistwa cztonkowskiego i obywateli innych
panstw cztonkowskich), ktore sprawiaja, ze swiadczenie ustug
pomigdzy panhstwami czlonkowskimi jest trudniejsze niz
Swiadczenie ustug w obrebie tylko jednego pafistwa czlon-
kowskiego. Srodki krajowe, ktore zakazuja swobody $wiad-
czenia ustug lub tez ograniczajg lub zmniejszaja atrakcyjnos¢
korzystania z niej, stanowia zakazane ograniczenia swobody
$wiadczenia ustug’® (por. Klafkowska-Wasniowska, 2009b,
s. 49; Haratsch i in., 2012, s. 480). Przez zakazane ogranicze-
nia czy tez Srodki ograniczajace nalezy rozumie¢ zaré6wno
$rodki o charakterze dyskryminujacym, jak i Srodki o charak-
terze niedyskryminujacym (Srodki ograniczajace sensu stric-
to), gdyz podzial na zakaz dyskryminacji i zakaz ograniczen
nie znajduje uzasadnienia w brzmieniu art. 56 TFUE i doty-
czacym go orzecznictwie luksemburskim (por. Skrzydlo-
-Tefelska, 2012, komentarz do art. 56; Szwarc, 2019, s. 100)
i nie ma znaczenia dla praktyki, z zastrzezeniem odstgpstw,
o ktorych bedzie mowa nizej. Jakkolwiek przepisy traktatowe
dotyczace swobdd rynku wewnetrznego maja na celu zapew-
nienie korzySci w przyjmujacym panstwie cztonkowskim, to
jednak sprzeciwiaja si¢ rOwniez temu, by panstwo cztonkow-
skie pochodzenia ograniczato korzystanie z tych swobod w in-
nym pafistwie cztonkowskim przez swoich obywateli. Prawa
gwarantowane w ramach rynku wewnetrznego bytyby bowiem
pozbawione tresci, gdyby pafistwo cztonkowskie pochodzenia
moglo zakazaé¢ opuszczania swojego terytorium lub utrudniaé
jego opuszczanie® (por. Haratsch i in., 2012, s. 474).
Szczegblng kategoria ustug ze wzgledu na miejsce, jakie
zajmuja wsrod wspolnych wartosci UE, oraz znaczenie we
wspieraniu jej spojnosci spotecznej i terytorialnej sa ustugi
Swiadczone w ogllnym interesie gospodarczym, inaczej mo-
wiac ustugi publiczne, tj. ustugi oparte na akcie wiadzy pu-
blicznej powierzajacym okreSlonym podmiotom gospodar-
czym powszechne i obowigzkowe zadanie Swiadczenia tych
ustug’, np. ustugi pocztowe lub ustugi transportu lotniczego,
do ktorych odnosi si¢ art. 14 TFUE oraz Protokét (nr 26)
w sprawie ustug $wiadczonych w interesie ogdlnym, dalej Pro-
tokot nr 26, zataczony do TFUE i Traktatu o Unii Europej-
skiej (Dz.Urz. UE z 2016 r. C 202), dalej TUE. Dlatego UE
i pafistwa cztonkowskie, kazde w granicach swych kompeten-
cji i w granicach stosowania Traktatow, zapewniajg, aby te
ustugi funkcjonowaly na podstawie zasad i na warunkach,
ktére pozwolg im wypelniaé ich zadania. Jak wskazaly Sad
i Trybunat Sprawiedliwosci, owe zasady i warunki s ustana-
wiane bez uszczerbku dla kompetencji, ktdre pafstwa czton-
kowskie majg, w poszanowaniu Traktatow, do Swiadczenia,
zlecania i finansowania takich ustug. Z art. 1 tiret pierwsze
Protokotu nr 26 wynika, ze jedna ze wspolnych wartosci UE
w odniesieniu do ustug $wiadczonych w og6lnym interesie go-
spodarczym jest zasadnicza rola i szeroki zakres uprawnien
dyskrecjonalnych organdw panstwowych, regionalnych i lo-
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kalnych w zakresie §wiadczenia, zlecania i organizowania ta-
kich ustug w sposdb mozliwie najbardziej odpowiadajacy po-
trzebom odbiorcow®.

Warunki dopuszczalno$ci ograniczenia
swobody Swiadczenia ustug w ramach
rynku wewnetrznego UE

Zakaz ograniczania swobody §wiadczenia ustug nie ma za-
stosowania do dziatalnosci, ktéra w jednym z pafstw czlon-
kowskich jest zwigzana, chocby przejSciowo, z wykonywaniem
wladzy publicznej (art. 51 akapit pierwszy w zw. z art. 62
TFUE). Z zakresu stosowania postanowien traktatowych do-
tyczacych swobodnego Swiadczenia ustug sg wytaczone zatem
ustugi wigzace si¢ w sposob bezposredni lub posredni z wyko-
nywaniem wladzy publicznej i sprawowaniem funkcji, ktérych
celem jest ochrona ogodlnych intereséw pafistwa lub innych
podmiotéw publicznych’. Wylaczenie to odnosi si¢ jednak do
czynnej swobody $wiadczenia ustug, gdyz uwzglednia prawnie
uzasadniony interes pafstw czlonkowskich w zakresie za-
strzezenia dla ich wiasnych obywateli Swiadczenia ustug zwig-
zanych z wykonywaniem wiadzy publicznej i ochrong intere-
sow og6lnych!). Na marginesie niniejszych rozwazaf nalezy
jednak wskazad, ze np. $wiadczenie publicznych ustug trans-
portu medycznego nie wiaze si¢ z wykonywaniem wiadzy pu-
blicznej w rozumieniu art. 51 TFUE, gdyz udzial w ochronie
zdrowia publicznego, w szczegdlnosci poprzez udzielenie po-
mocy osobie znajdujgcej si¢ w stanie zagrozenia zycia lub
zdrowia, nie wystarcza do tego, by stanowi¢ udzial w wykony-
waniu wladzy publicznej'!.

Na mocy art. 52 ust. 1 w zw. z art. 62 TFUE zakaz ograni-
czania swobody $wiadczenia ustug nie przesadza takze o za-
stosowaniu przepisow ustawowych, wykonawczych lub admi-
nistracyjnych przewidujacych szczegdlne traktowanie cudzo-
ziemcow, uzasadnione wzgledami porzadku publicznego,
bezpieczefistwa publicznego lub zdrowia publicznego. Jak
wynika z orzecznictwa Trybunalu Sprawiedliwosci, skorzysta-
nie z takiego uzasadnienia zaklada istnienie rzeczywistego
i dostatecznie powaznego zagrozenia majgcego wplyw na
podstawowe interesy spoleczefistwa'>. Chodzi przy tym
0 konkretne spoleczefistwo i sytuacjec w danym pafistwie
cztonkowskim, co zwlaszcza w odniesieniu do klauzuli gene-
ralnej zdrowia publicznego moze by¢ problematyczne w do-
bie pandemii, gdy pozadana bytaby mozliwo$¢ powotywania
sie na sytuacje w dziedzinie zdrowia publicznego w rdznych
pafistwach cztonkowskich, a nie tylko w jednym — wprowa-
dzajacym ograniczenie (por. Sokol, 2020, s. 1819). Przestanki
ekonomiczne nie stanowia wzgledow art. 52 TFUE, ktore
moglyby uzasadnia¢ ograniczenie w swobodnym $wiadczeniu
ustug’®, podobnie jak praktyczne trudnosci administracyjne'*.
W Swietle powyzszego ograniczenie swobody $wiadczenia
ustug, zar6wno biernej, jak i czynnej, majace charakter dys-
kryminujacy (ze wzgledu na przynaleznos¢ pafistwowa) jest
dopuszczalne, tj. zgodne z prawem UE, jezeli jest objete wy-
raznym przepisem derogujacym, zawartym w art. 52 TFUEP.



Ponadto, ograniczenie wprowadzone przez pafistwo czlon-
kowskie powinno spelnia¢ warunki w zakresie proporcjonal-
noSci. Oznacza to, ze prawo krajowe jest wtasciwe do zapew-
nienia realizacji danego celu tylko wtedy, gdy rzeczywiScie
odzwierciedla troske o realizacje tego celu w sposdb spdjny
i systematyczny'® (por. Klafkowska-Wasniowska, 2011, s. 33).

Ograniczenia swobody §wiadczenia ustug sa wiec dopusz-
czalne w ramach wyjatkow przewidzianych wprost w art. 51
152 TFUE (por. Skrzydio-Tefelska, 2012, komentarz do art. 62),
ale takze mogg by¢ uzasadnione, zgodnie z orzecznictwem
Trybunatu Sprawiedliwosci, nadrzednymi wzgledami intere-
su ogblnego'’. Zamiar osiggnigcia celu lezacego w interesie
ogOlnym nie wystarcza, by dana dziatalno$¢ byta uznawana za
zwigzang z wykonywaniem wladzy publicznej, jednakze oko-
liczno$¢, ze dane czynnoSci stuzg celom lezacym w interesie
ogOlnym, stanowi nadrzedny wzglad interesu ogolnego, ktory
pozwala uzasadni¢ ewentualne ograniczenia swobody trakta-
towej'®. Jednakze, aby ograniczenia swobody $wiadczenia
ustug byly dopuszczalne na warunkach okresSlonych przez
Trybunat Sprawiedliwosci, konieczne jest nie tylko to, by by-
ly uzasadnione nadrzednymi wzgledami interesu ogdlnego,
takimi jak ochrona konsumentdw, ochrona porzadku spo-
tecznego lub ochrona praw podstawowych, lecz takze powin-
ny by¢ odpowiednie do zagwarantowania realizacji zamierzo-
nego celu, czyli w sposob spojny i systematyczny przyczyniaé
sie do jego osiagnigcia, i nie powinny wykracza¢ poza to, co
jest konieczne do jego osiagnigcia, a przy tym musza by¢ sto-
sowane w sposob niedyskryminujacy'’.

Tak wiec cele oparte na nadrzednych wzgledach interesu
ogblnego nie moga zosta¢ podniesione dla uzasadnienia
ograniczen majacych zastosowanie w sposob dyskryminujacy,
w przeciwiefistwie do celow odpowiadajacych wzgledom
m.in. zdrowia publicznego, ktore uzasadniajg dyskryminujace
ograniczenie® (por. Klafkowska-Wasniowska, 2008b, s. 35, s. 32;
Klafkowska-Wasniowska, 2009a, s. 32). Nie nalezy rozréznia¢
nadrzednych wzgledow interesu ogdlnego i okolicznosci
obiektywnych, gdyz te ostatnie ostatecznie powinny stanowi¢
nadrzedny wzglad interesu ogdlnego®'. Za okolicznosci
obiektywne nalezy uzna¢ okolicznoSci, ktore istnieja niezalez-
nie od poznajacego podmiotu (Stownik jezyka polskiego
PWN), tj. sa poparte wiarygodnymi dowodami’® i moga by¢
poddane kontroli sagdowej*. Podkreslenia wymaga, ze nie wy-
starczy uzasadnienie ograniczenia nadrzednymi wzgledami
interesu ogdlnego — cel, do osiagnigcia ktérego zmierza
ograniczenie, réwniez musi byé uzasadniony i zgodny z TFUE>.
Cele UE najbardziej og6lnie okresla art. 3 TUE, natomiast
cele szczegdtowe zawieraja liczne postanowienia TUE
i TFUE, jak np. art. 168 ust. 1 akapit pierwszy TFUE, wska-
zujacy zapewnienie wysokiego poziomu ochrony zdrowia
ludzkiego jako cel UE i pafistw cztonkowskich, i art. 169 ust. 1,
wyznaczajacy popieranie interesOw konsumentow i zapew-
nienie wysokiego poziomu ochrony konsumentoéw jako cel
UE, przy czym jednym ze $rodkdw do osiggnigcia tego ostat-
niego celu jest przyczynianie si¢ do ochrony zdrowia.

Jak wynika ze wszystkiego, co zostalo wyzej stwierdzone,
odstepstwo od zakazu ograniczania swobody S§wiadczenia
ustug oparte na wzgledach zdrowia publicznego z art. 52
TFUE nie powinno by¢ mylone z odstgpstwem skonstruowa-
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nym przez Trybunat Sprawiedliwosci na fundamencie pojecia
nadrzednych wzgledow interesu ogdlnego w powigzaniu z ce-
lami uzasadnionymi na gruncie prawa pierwotnego UE, a za-
tem np. ochrong zdrowia ludzkiego Iub ochrona konsumen-
tow?. Jednakze w praktyce orzeczniczej Trybunalu cele zwia-
zane ze wzgledami zdrowia publicznego w rozumieniu art. 52
TFUE sa badane rowniez pod katem tego, czy sa uzasadnio-
ne i zgodne z prawem pierwotnym UE. I tak, Trybunat uznat,
ze cel utrzymania zrownowazonej i dostepnej dla wszystkich
stuzby medycznej i szpitalnej moze wchodzi¢ w zakres od-
stepstw uzasadnionych wzgledami zdrowia publicznego,
przewidzianych w art. 52 TFUE, o ile przyczynia si¢ do osia-
gania wysokiego poziomu ochrony zdrowia®. Jak si¢ wydaje,
gléwna przyczyng braku precyzji i konsekwencji w orzecznic-
twie Trybunatu Sprawiedliwosci (por. Rolshoven, 2002, s. 122)
jest to, ze obie koncepcje odstepstwa od zakazu ograniczania
swobody $wiadczenia ustug Iacza cechy wspolne, zwiazane
w szczegblnosci z pojeciami zdrowia publicznego i ochrony
zdrowia ludzkiego®. Ochrona zdrowia publicznego jest po-
strzegana jako przestanka majaca szczegdlne znaczenie po-
$rod wszystkich wymienionych w art. 52 TFUE (Cieslinski,
2009, cz. 111, rozdz. 12, par. 42, pkt 2).

Trybunat, wyjasniajac tre$¢ art. 52 TFUE, stwierdzil, ze po-
zwala on pafistwom czlonkowskim ograniczyé swobode
Swiadczenia ustug medycznych i szpitalnych w zakresie, w ja-
kim utrzymanie mozliwoSci przeprowadzania leczenia lub
kwalifikacji medycznych na terytorium krajowym stanowi
kwestie fundamentalng dla zdrowia publicznego, a nawet dla
przetrwania populacji’®. To samo mozna oczywiScie odnies¢
do innych ustug w zakresie, w jakim ich §wiadczenie wplywa
na utrzymanie mozliwosci przeprowadzenia leczenia lub
kwalifikacji medycznych w danym pafistwie, a w okresie pan-
demii §wiadczenie wielu ustug moze, chocby tylko posrednio,
mie¢ taki skutek. Z dalszej czeSci wywoddw Trybunatu wyni-
ka, ze jakkolwiek prawo UE zasadniczo nie sprzeciwia si¢
wprowadzaniu ograniczef, jest jednak konieczne, by dodat-
kowe warunki byly uzasadnione w $wietle wymogoéw wynika-
jacych takze z art. 52 TFUE, by nie wykraczaly poza to, co
obiektywnie konieczne w tym celu, i aby ten sam rezultat nie
mogl by¢ uzyskany za pomoca mniej restrykcyjnych przepi-
sow. Ponadto ograniczenie powinno by¢ oparte na obiektyw-
nych, niedyskryminacyjnych i znanych wcze$niej kryteriach,
aby nie przerodzito si¢ w dowolno§¢” (por. Mossialos, Palm,
2003, s. 16-17).

W ten sposob Trybunat scalit dwa rodzaje wyjatkow od za-
kazu ograniczania swobody $wiadczenia ustug w jedna kon-
cepcje odstepstwa od tego zakazu (por. Herdegen, 2013,
s. 323) do celéow wykorzystywania we wszystkich tych sytu-
acjach, w ktorych w centrum okolicznosci faktycznych i, co za
tym idzie, w centrum uwagi organow stanowiacych lub stosu-
jacych prawo znajduje sie zdrowie ludzkie. W doktrynie za-
uwaza si¢, ze aczkolwiek orzecznictwo luksemburskie nie jest
pozbawione dwuznaczno$ci, Trybunal generalnie przyjat
szersza wykladnie i jest skfonny ocenia¢ §rodki ograniczajace,
ktére moga mie¢ dyskryminujacy skutek, nie tylko na podsta-
wie art. 52 TFUE, ale takze w Swietle nadrzednych wzgledow
interesu ogdlnego. Z drugiej strony Trybunat ogranicza swo-
ja oceng Srodkow bezposrednio dyskryminujacych, odwotujac
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sie do szczegllnych podstaw okre§lonych w art. 52 TFUE
(Tomkin, 2019, s. 678).

W konsekwencji ograniczenie swobody §wiadczenia ustug
wprowadzone ze wzgleddw zdrowia publicznego nie powinno
mie¢ jednak dyskryminujacego charakteru®!. Zwazywszy, ze
oznacza to wprowadzenie dodatkowego kryterium do trakta-
towej koncepcji odstepstwa z art. 52 TFUE, i to kryterium
sprzecznego z brzmieniem tego przepisu, nalezy odnies¢ sie
do takiej wyktadni krytycznie. Podobnie negatywnie nalezy
oceni¢ staly wymog celu w postaci wysokiego poziomu ochro-
ny zdrowia. Ograniczenia, ktore stuza zapewnieniu wysokiego
poziomu ochrony zdrowia, niekoniecznie musza by¢ tozsame
z ograniczeniami zmierzajacymi do zapewnienia jakiejkol-
wiek ochrony zdrowia, w tym ochrony na poziomie podsta-
wowym i §rednim. O ile do konstrukcji odstepstwa stworzo-
nej przez Trybunal Sprawiedliwosci z wykorzystaniem poje-
cia nadrzednych wzgleddw interesu ogdlnego, jako wywie-
dzionej z wielu norm prawa pierwotnego UE i niemajacej
bezposredniego oparcia w zadnym przepisie traktatowym,
wystarczy podchodzi¢ ostroznie®, o tyle uzupetnianie o ele-
menty pominiete przez ustrojodawce unijnego, a w istocie
zawezanie regulacji z art. 52 TFUE nalezy uzna¢ za nieuza-
sadnione, gdyz prowadzi do konkluzji absurdalnej: pafistwu
cztonkowskiemu nie byloby wolno powotywac si¢ na art. 52
TFUE, jezeli nie zamierzaloby lub nie byloby w stanie za-
pewni¢ ochrony zdrowia ludzkiego na wysokim poziomie,
lecz mogtoby i chciatoby uczyni€ to na poziomie nizszym niz
wysoki. Nieracjonalno$¢ takiego podejscia najlepiej ukazuje
orzecznictwo Trybunalu Sprawiedliwosci, w tym powotane
wyzej, gdzie w kontekscie art. 52 TFUE byta mowa o ,.kwe-
stii fundamentalnej dla zdrowia publicznego, a nawet dla
przetrwania populacji”.

Jak zauwazyl Trybunat Sprawiedliwosci, zdrowie publicz-
ne, o ktérym mowa w art. 52 TFUE, wymaga szczegdlnej
ostroznoSci przy ocenie sSrodkow krajowych majacych na ce-
lu jego ochrong. Sama tylko okoliczno$¢, ze jedno panstwo
cztonkowskie zdecydowato si¢ na system ochrony inny niz
system przyjety przez drugie pafistwo cztonkowskie, nie mo-
ze mie¢ wplywu na ocene, czy przepisy wydane w tej dziedzinie
sg niezbedne i proporcjonalne®. Analizujac kwesti¢ koniecz-
noSci ograniczenia swobody §wiadczenia ustug, nalezy wziaé
pod uwage okoliczno$¢, ze zdrowie i zycie ludzi ma pierwszo-
rzedne znaczenie poSrod dobr i interesow chronionych Trak-
tatem oraz ze zasadniczo do pafistw cztonkowskich nalezy
decyzja o poziomie, na ktérym chcg one zapewni¢ ochrone
zdrowia publicznego, oraz o sposobie osiggniecia tego po-
ziomu. Jako ze poziom ten moze by¢ rozny w poszczegol-
nych pafistwach czltonkowskich, pafistwom czionkowskim
nalezy przyzna¢ w tym zakresie swobodg uznania** (por.
Klafkowska-Wasniowska, 2008a, s. 42). To za$ prowadzi do
wniosku, ze ograniczenia swobody $wiadczenia ustug oparte
na art. 52 TFUE s3 dopuszczalne nie tylko wowczas, gdy
przyczyniaja si¢ do osiaggania wysokiego poziomu ochrony
zdrowia.

W ramach przystugujacej im swobody uznania pafistwa
czlonkowskie moga podejmowac §rodki, ktdre w najszerszym
mozliwym zakresie zmniejszaja zagrozenie dla zdrowia pu-
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blicznego®. Nalezy tez przyjaé, ze ustawodawca moze przy
wystapieniu braku pewnoSci naukowej preferowac Srodki, co
do ktorych jest pewien, Ze zapewnia wysoki poziom ochrony,
pod warunkiem Ze sg one oparte na obiektywnych danych?.
Z orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwo$ci wynika jasno, ze
ograniczenie stuzace wyeliminowaniu ucigzliwosci spowodo-
wanych duza liczba turystow okre§lonego rodzaju moze wia-
zaé si¢ z ochrong zdrowia ludzi, zar6wno na szczeblu pafistw
cztonkowskich, jak i na szczeblu UE, i moze by¢ uzasadnione
na gruncie prawa UE, nawet w ramach podstawowej swobo-
dy, takiej jak swoboda $wiadczenia ustug?’.

Odnoszac si¢ do ustug §wiadczonych w ogdlnym interesie
gospodarczym, nalezy wskaza¢, ze biorac pod uwage interes,
jaki panstwa cztonkowskie maja w wykorzystywaniu pewnych
przedsiebiorstw, zwlaszcza z sektora publicznego, jako instru-
mentu polityki gospodarczej lub spotecznej, pafistwom czton-
kowskim nie mozna zakaza¢ uwzgledniania, przy okreslaniu
takich ustug, ktorych wykonanie powierzaja pewnym przed-
siebiorstwom, szczegllnych celow z zakresu polityki krajowej
ani dziataf zmierzajacych do realizacji tych celow za pomoca
zobowigzaf i ograniczen, jakie naktadajg na te przedsigbior-
stwa®®, Jednakze z art. 14 TFUE wynika, ze szczegdlne zasa-
dy w nim ustanowione maja zastosowanie do ustug $wiadczo-
nych w og6lnym interesie gospodarczym bez uszczerbku dla
art. 106 TFUE, ktorego ust. 2 oznacza, ze nawet przedsi¢-
biorstwa zobowigzane do zarzadzania takimi ustugami podle-
gaja normom Traktatow, zwlaszcza odnoszacym si¢ do rynku
wewnetrznego i regut konkurencji (por. Szydto, 2007, s. 21-25),
a od zasady tej mozna odstapi¢ jedynie w $ciSle okre§lonych
warunkach, ktorych istnienie zalezy od okolicznosci praw-
nych lub faktycznych wystepujacych w kazdym pafistwie
cztonkowskim i ktdre musza zosta¢ wykazane w kazdym kon-
kretnym przypadku przez powolujace si¢ na nie panstwo
cztonkowskie albo przedsigbiorstwo™®.

Z punktu widzenia prawa rynku wewnetrznego UE nie jest
irrelewantne takze zachowanie przedsigbiorstw, rdwniez tych
z sektora prywatnego, ktdre oferuja i realizuja ustugi inne niz
ustugi Swiadczone w ogdlnym interesie gospodarczym. W tym
wzgledzie nalezy uznaé, ze zakaz ograniczania swobdd rynku
wewnetrznego odnosi si¢ nie tylko do dziatan wiadz pafistwo-
wych powodujacych bezpoSrednio powstanie ograniczef, lecz
moze rdwniez znaleZ¢ zastosowanie w przypadku, gdy paf-
stwo cztonkowskie zaniecha podjecia dzialan niezbednych do
usunig¢cia utrudnien w skutecznym wykonywaniu swobody,
wynikajgcych z przyczyn nielezacych po stronie witadz pan-
stwowych. Okoliczno$¢, ze pafistwo cztonkowskie dopuszcza
sie zaniechania lub podejmuje kroki, ktdre nie sg wystarcza-
jace do usunigcia utrudniefi w korzystaniu ze swobody rynku
wewnetrznego, powstalych w szczegdlnosci z powodu dziataf
jednostek na jego terytorium, moze bowiem utrudnia¢ wyko-
nywanie tej swobody w takim samym stopniu, jak zachowanie
czynne. W tym kontekscie nalezy wskaza¢ na obowiazki
panstw cztonkowskich wynikajace z zasady lojalnoSci, wyra-
zonej w art. 4 ust. 3 TUE. W konsekwencji, wlasciwe wladze
krajowe, napotykajac spowodowang dzialaniami jednostek
przeszkode w skutecznym wykonywaniu podstawowej swobo-
dy przewidzianej Traktatem, zobowigzane sa do podjecia od-



powiednich §rodkéw w celu zapewnienia tej swobody w da-
nym pafistwie cztonkowskim*. Jak juz wielokrotnie orzekt
Trybunat Sprawiedliwosci, usunigcie przeszkod w swobod-
nym przeplywie ustug migdzy pafstwami cztonkowskimi by-
toby nieskuteczne, gdyby w miejsce usunietych barier pafi-
stwowych mogly pojawiac si¢ przeszkody wynikajace z wyko-
nywania przez zwigzki lub organizacje niepodlegajace prawu
publicznemu swojej autonomii prawnej czy tez szerzej —
z dzialafi 0s6b prywatnych lub zwigzkow takich osob*! (por.
Szpunar, Zachariasiewicz, 2008, s. 45 i 46; Schepel, 2012,
s. 200). Nalezy zatem przyja¢, ze ustugobiorca moze powoly-
wac si¢ bezpoSrednio na postanowienia traktatowe ustana-
wiajace swobode Swiadczenia ustug przeciwko ustugodaw-
com lub ich zrzeszeniom*? (por. Barcik, 2014, s. 526; CieSlifi-
ski, 2019, s. 255), gdyz nie sa oni podmiotami prawa publicz-
nego i korzystaja z autonomii prawnej przyznanej im na mo-
cy prawa krajowego, wyrazajacej si¢ czy to w formie zasady
swobody umow, czy to w mozliwosci podejmowania dziatan
w rodzaju wydawania kodeksow i rekomendacji oraz prowa-
dzenia kampanii edukacyjnych dla cztonk6w danej organiza-
cji branzowe;j.

Na koniec tej czeSci rozwazah nalezy zauwazy¢, ze w przy-
padku gdy pafnstwo czlonkowskie powoluje si¢ na art. 52
TFUE w celu uzasadnienia przepisow krajowych, ktére moga
ogranicza¢ korzystanie ze swobody Swiadczenia ustug, takie
uzasadnienie nalezy ocenia¢ w $wietle ogolnych zasad prawa,
a w szczeg6lnosci w $wietle praw podstawowych®, a zatem
praw podstawowych zagwarantowanych w europejskiej Kon-
wencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci
oraz wynikajacych z tradycji konstytucyjnych wspolnych pafi-
stwom czlonkowskim, a ponadto praw, wolnosci i zasad za-
wartych w Karcie praw podstawowych Unii Europejskiej
(Dz.Urz. UE z 2016 r. C 202). Srodki krajowe mogg by¢ za-
tem objete wyjatkami jedynie wowczas, gdy sa zgodne z pra-
wami podstawowymi. W tym zakresie jednak nie ma rozbiez-
noSci miedzy treScig normatywna dwoch omoéwionych rodza-
jow odstepstw od swobody $wiadczenia ustug i praktyka ich
stosowania a brzmieniem w szczeg6lnoSci art. 20, art. 21, art. 35
zdanie drugie, art. 36 i art. 38 Karty, przy czym — co nalezy
przypomnie¢ — przedmiotem zainteresowania jest tu wytacz-
nie perspektywa ustugobiorcy. Zakaz dyskryminacji z art. 21
Karty ma bezpoS$redni skutek horyzontalny, w zwiazku z czym
mozna go stosowaé bezposSrednio w ramach sporu migdzy
dwiema osobami prywatnymi*, zwlaszcza ze analizowane tu
postanowienia traktatowe dotyczace swobody $wiadczenia
ustug spetniaja kryteria bezposredniej skuteczno$ci, w tym
w ujeciu horyzontalnym, w zwigzku z czym Karta moze by¢
stosowana bezposrednio (por. Soitys, 2015, s. 468), takze
w stosunkach horyzontalnych, gdyz nie powinno si¢ rdznico-
wacé sposobu stosowania Karty i Traktatow, z zastrzezeniem
ograniczonych mozliwo$ci powotywania zasad w rozumieniu
Karty (por. Wyrozumska, 2016, s. 638). Z kolei art. 35 i 38
Karty moga wzmocni¢ odpowiednio prozdrowotng i prokon-
sumencka wykladnie wyjatkéw od swobodnego przeptywu
ustug, wywodzonych czy to z prawa pisanego, czy to z dorob-
ku orzeczniczego Trybunalu Sprawiedliwosci (Cieslinski,
2019, s. 94).

t. LXXV « nr 1/2022 (883) - DOI 10.33226/0137-5490.2022.1.2

Dopuszczalno$¢ wymogu zaszczepienia si¢
przeciw COVID-19 przez ustugobiorce
transgranicznego na gruncie prawa UE

Jak nalezy si¢ spodziewaé, postepy w akcji szczepien prze-
ciw COVID-19 oraz urzeczywistnienie koncepcji unijnego za-
Swiadczenia cyfrowego sprawia, ze upowszechni si¢ wymdg
poddania si¢ szczepieniu przez obywatela pafistwa cztonkow-
skiego zamierzajacego skorzysta¢ z ustug oferowanych w in-
nym pafstwie cztonkowskim i moze to dotyczy¢ zar6wno wej-
$cia na pokfad samolotu w pafistwie cztonkowskim pochodze-
nia, jak i zameldowania si¢ w hotelu w innym pafistwie czton-
kowskim. Przykiady podobnych sytuacji mozna mnozy¢.
W obu przypadkach wspomniany wymdg moze wynikaé
z przepisOw prawa powszechnie obowigzujacego danego pan-
stwa lub praktyki Swiadczenia przez ustugodawcow okreslo-
nych ustug, bez wzgledu na to, czy beda one ustugami Swiad-
czonymi w ogllnym interesie gospodarczym, czy tez zwykly-
mi ustugami, poniewaz w okresie pandemii przyczyny i cha-
rakter szczegdlnych rozwiazan odnoszacych si¢ do jednych
i drugich sa podobne (por. Munari, 2020, s. 540; Abeyratne,
2021, s. 134).

Wymdg zaszczepienia sie¢ moze dotyczy¢ tylko obywateli
innych panstw cztonkowskich i jako taki mie¢ charakter dys-
kryminujacy albo moze odnosi¢ si¢ bez rdznicy do obywateli
danego pafistwa cztonkowskiego i obywateli innych pafistw
cztonkowskich, nie majac charakteru dyskryminujgcego. Pa-
trzac z perspektywy ustugobiorcy transgranicznego, pierwszy
przypadek bedzie czgsciej wystepowal w pafistwie cztonkow-
skim miejsca $wiadczenia ustugi, gdzie obawa przed obcymi
ustugobiorcami bedzie wigksza niz przed wtasnymi, drugi —
w pafistwie cztonkowskim pochodzenia, gdzie przy opuszcza-
niu jego terytorium beda obowigzywaly te same zasady dla
wszystkich. W kazdym przypadku jednak taki wymog co naj-
mniej utrudni Swiadczenie ustug miedzy pafistwami czlon-
kowskimi w poréwnaniu ze $wiadczeniem ustug w jednym
pafistwie cztonkowskim z punktu widzenia ustugodawcy i co
najmniej zmniejszy atrakcyjno$¢ korzystania ze swobody
Swiadczenia ustug z punktu widzenia ustugobiorcy, jezeli po-
zostajac w swoim pafistwie nie zetknie si¢ on z tego typu wy-
mogiem albo — nie chcac lub nie mogac si¢ zaszczepi¢ — be-
dzie zmuszony wybra¢ odplatne rozwiazanie alternatywne
(test), a takze moze catkowicie uniemozliwi¢ §wiadczenie
ustugi i skorzystanie z niej, jezeli rozwiazania alternatywne
nie beda przewidziane albo beda potaczone z wymogiem za-
szczepienia si¢ (szczepienie + test).

Wymdg zaszczepienia si¢ przeciw COVID-19 przez ustu-
gobiorce transgranicznego stanowi wiec ograniczenie w swo-
bodnym $wiadczeniu ustug wewnatrz UE w rozumieniu art. 56
TFUE i w zwigzku z tym jest, co do zasady, Srodkiem zakaza-
nym, zarO6wno dla organdw pafistw cztonkowskich, jak i ustu-
godawcow, bez wzgledu na ich status, a zatem rdwniez ustu-
godawcow prywatnych, ktorzy powinni podlegaé w tym zakre-
sie kontroli organdw pafistwowych. Zakaz wprowadzania te-
go rodzaju ograniczenia nie ma jednak charakteru bez-
wzglednego, bedzie ono wigc dopuszczalne po spetnieniu
przez podmiot wprowadzajacy okreSlonych warunkow. Na
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panistwie cztonkowskim spoczywa obowigzek zagwarantowa-
nia, ze warunki te zostang spetnione, nawet wowczas, gdy
podmiotem wprowadzajacym nie jest organ stanowiacy lub
stosujacy prawo powszechnie obowigzujace.

Whioski dla ustawodawcy krajowego
i ustugodawcy

W ramach wyjatku przewidzianego w art. 52 TFUE zasad-
niczym warunkiem jest powolanie si¢ na wzgledy zdrowia
publicznego. Mimo zmiennych pogladéw Trybunatu Spra-
wiedliwosci na ten temat (por. Wyatt, 2008, s. 30), nalezy
przyjaé, ze na wzgledy zdrowia publicznego moze powolywaé
sie nie tylko panstwo czlonkowskie, ale takze ustugodawca
niebedacy podmiotem publicznym w stosunku do ustugo-
biorcy, np. organizator masowych imprez kulturalnych lub
sportowych czy tez organizator rejsOw wycieczkowcami zabie-
rajacymi na pokiad kilka tysiecy osob. Pandemia COVID-19,
do czasu uznania jej przez wlaSciwe organy lub organizacje
za zakoficzona, stanowi rzeczywiste i dostatecznie powazne
zagrozenie majace wplyw na podstawowe interesy spote-
czefistwa w kazdym panstwie cztonkowskim, ze wzgledu na
podobnie ztg sytuacje w catej UE czy tez szerzej w catej Eu-
ropie, i jako taka uzasadnia powotanie si¢ na wzgledy zdro-
wia publicznego w kazdym pafistwie cztonkowskim, przynaj-
mniej do czasu powstania istotnych r6znic miedzy panstwa-
mi cztonkowskimi w zakresie sytuacji epidemicznej. Dodat-
kowo wymog zaszczepienia si¢ musi by¢ proporcjonalny do
celu opartego na wzgledach zdrowia publicznego, a spetni
ten warunek, gdy bedzie nalezal do zestawu Srodkow spdj-
nych i systematycznie stosowanych przez pafistwo lub ustu-
godawce w walce z pandemia. Na gruncie art. 52 TFUE nie
jest niezbedne, by wymdg zaszczepienia si¢ byt §rodkiem
niedyskryminujacym. Zwazywszy jednak, ze podatno$¢ na
zakazenie koronawirusem SARS-CoV-2 i zapadalno$¢ na
COVID-19 nie maja nic wspolnego z obywatelstwem i ze
wprowadzenie tego wymogu powinno by¢ elementem spdj-
nych i konsekwentnych dziatafi antypandemicznych, nalezy
odrzuci¢ mozliwo§¢ odmiennego traktowania obywateli in-
nych panstw cztonkowskich. Obowigzek posiadania dowodu
przyjecia szczepionki powinien obejmowac wszystkich ustu-
gobiorcOw w tym samym zakresie, bez wzgledu na ich obywa-
telstwo.

W przypadku wyjatku opartego na nadrzednych wzgledach
interesu ogolnego kluczowym warunkiem do spelnienia jest
to, by wymog poddania si¢ szczepieniu stuzyt celowi lezace-
mu w takim interesie. Przedmiotowy wymdg bedzie stuzyt
wigcej niz jednemu celowi lezacemu w interesie ogdlnym,

Przypisy/Notes

z pewnoscia mozna bowiem wskaza¢ ochrong zdrowia ludz-
kiego i ochron¢ konsumentéw na wysokim poziomie, ochro-
ne Tadu spotecznego, a takze np. ochrong prawa podstawowe-
go z art. 31 Karty (prawo pracownika do warunkéw pracy sza-
nujacych jego zdrowie). W kontekscie obiektywnej okolicz-
nosci, jaka jest trwajaca pandemia, kazdy z tych celow jest
uzasadniony i pozostaje w zgodzie z prawem pierwotnym UE.
Wymog zaszczepienia si¢ bedzie takze odpowiedni do zagwa-
rantowania realizacji kazdego z tych celow, jezeli wyeliminu-
je lub znaczaco zmniejszy transmisj¢ wirusa, co nalezy do-
mniemywaé dopoty, dopoki naukowo nie zostanie dowiedzio-
ne co§ przeciwnego, oraz jezeli zostanie powigzany z innymi
Srodkami antypandemicznymi w ramach kompleksowej poli-
tyki, zwlaszcza do czasu rozstrzygnigcia kwestii transmisji.
Trudniejszym do spelnienia warunkiem wydaje sie¢ wykaza-
nie, ze wymog zaszczepienia si¢ jest konieczny do osiagnigcia
tych celow. Nalezy stwierdzié, ze w przypadku wielu ustug tak
wlasnie bedzie, np. w przypadku tych, ktorych Swiadczenie
wiaze si¢ z niemoznoscig zachowania dystansu lub noszenia
maseczki przez ustugobiorce. Okolicznosci danego przypad-
ku, przez ktére nalezy rozumie¢ wtaSciwosci ustugi, przesa-
dza wiec o dopuszczalnosci badZ niedopuszczalnosci wymogu
zaszczepienia si¢ w Swietle zasady proporcjonalnosci. Nadto
wymog powinien dotyczy¢ w rownym stopniu obywateli dane-
go pafistwa i obywateli innych pafstw cztonkowskich, ponie-
waz na nadrzedne wzgledy interesu ogdlnego nie mozna po-
wolywaé si¢ dla uzasadnienia ograniczenia stosowanego
w sposOb dyskryminujacy.

W przypadku obu dopuszczalnych odstepstw od zakazu
ograniczania swobody $wiadczenia ustug za wprowadzeniem
wymogu szczepienia si¢ przez ustugobiorcow bedzie przema-
wiac ,,cel utrzymania zrdwnowazonej i dostepnej dla wszyst-
kich stuzby medycznej i szpitalnej” tak dtugo, jak diugo syste-
my ochrony zdrowia beda przeciazone z powodu pandemii.
Ocena tego za$ bedzie nalezala do pafistw cztonkowskich, po-
dobnie jak wybor poziomu, na jakim chca chroni¢ zdrowie
ludzkie w wymiarze indywidualnym i zbiorowym przed zagro-
zeniami zwigzanymi z pandemig, i ocena przydatno$ci w tym
zakresie wymogu zaszczepienia si¢. W tym kontekScie nalezy
pamietaé, ze szeroka swoboda uznania, z ktdrej korzystaja
pafistwa cztonkowskie, nie przystuguje prywatnym ustugo-
dawcom. Panistwa cztonkowskie moga uznaé, ze szczepienia
w najszerszym mozliwym zakresie zmniejszajg zagrozenie dla
zdrowia publicznego zwiagzane z pandemia i dlatego nalezy
ich wymaga¢ od o0s6b chcacych skorzysta¢ z okreSlonych
ustug. Pafstwa cztonkowskie nie majg przy tym obowigzku
przedstawiana dowoddw na stopiefi skutecznosci szczepief,
gdy nauka nie rozstrzygneta jeszcze tej kwestii. W tym wzgle-
dzie prywatny ustlugodawca powinien kierowac si¢ stanowi-
skiem organow swojego panstwa.

! Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2021/953 z 14.06.2021 r. w sprawie ram wydawania, weryfikowania i uznawania interoperacyjnych za-
$wiadczen o szczepieniu, o wyniku testu i o powrocie do zdrowia w zwigzku z COVID-19 (unijne cyfrowe zaswiadczenie COVID) w celu utatwienia swobodnego prze-

mieszczania si¢ w czasie pandemii COVID-19 (Dz.Urz. UE z 2021 r. L 211).

2w artykule sa uzywane wylacznie obecnie obowiazujace nazwy instytucji i numery jednostek aktow prawnych UE.
3 Wyrok Trybunatu z 31.01.1984 r., 286/82 i 26/83, Graziana Luisi i Giuseppe Carbone przeciwko Ministero del Tesoro, EU:C:1984:35, pkt 10; wyrok Trybunatu
224.09.2013 r., C-221/11, Leyla Ecem Demirkan przeciwko Republice Federalnej Niemiec, EU:C:2013:583, dalej wyrok C-221/11, pkt 34; wyrok Trybunatu z 9.03.2017 r.,

C-342/15, Leopoldine Gertraud Piringer, EU:C:2017:196, dalej wyrok C-342/15, pkt 34.
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4 Wyrok C-221/11, pkt 35 i 36; wyrok C-342/15, pkt 35; wyrok Trybunatu z 18.06.2019 r., C-591/17, Republika Austrii przeciwko Republice Federalnej Niemiec,
EU:C:2019:99, dalej wyrok C-591/17, pkt 138.

3 Wyrok C-221/11, pkt 135 i 136.

6 Wyrok Trybunatu z 11.12.2007 r., C-438/05, International Transport Workers' Federation, Finnish Seamen's Union przeciwko Viking Line ABP, OU Viking
Line Eesti, EU:C:2007:772, dalej wyrok C-438/05, pkt 69.

7 Wyrok Sadu z 26.11.2015 r., T-461/13, Krolestwo Hiszpanii przeciwko Komisji Europejskiej, EU: T: 2015: 891, pkt 63; wyrok Sadu z 26.11.2015 r., T-462, Comunidad
Auténoma del Pais Vasco i Itelazpi, SA przeciwko Komisji Europejskiej, EU:T:2015:902, pkt 52.
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9 Wyrok Trybunatu z 6.06.2018 r., C-264/18, P. M. i in. przeciwko Ministerraad, EU:C:2019:472, pkt 39.

; 10 Por. wyrok Trybunalu z 6.10.2015 r., C-298/14, Alain Laurent Brouillard przeciwko Jury du concours de recrutement de référendaires pres la Cour de cassation

i Etat belge, EU:C:2015:652, pkt 32.

1 Wyrok z 29.04.2010 r., C-160/08, Komisja Europejska przeciwko Republice Federalnej Niemiec, EU:C:2010:230, pkt 86 i 80.
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— Ufficio Controlli, EU:C:2014:2311, dalej wyrok C-344/13 i C-367/13, pkt 39.
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Komisja Europejska przeciwko Republice Austrii, EU:C:2011:338, pkt 95 i 96.

19 Wyrok C-243/01, pkt 65 i 67; wyrok Trybunatu z 18.01.2018 r., C-249/15, Wind 1014 GmbH i Kurt Daell przeciwko Skatteministeriet, EU:C:2018:21, pkt 39; por.
Klafkowska-Wasniowska, 2011, s. 33; Herdegen, 2013, s. 323 i 324.

20 Wyrok C-344/13 i C-367/13, pkt 37 i 38.

2 Wyrok Trybunatu z 14.11.2013 r., C-221/12, Belgacom NV przeciwko Interkommunale voor Teledistributie van het Gewest Antwerpen (INTEGAN) i in.,
EU:C:2013:736, pkt 38.

2 ‘Wyrok Sadu z 18.11.2020 r., T-574/19, Tinnus Enterprises LLC przeciwko Urz¢dowi Unii Europejskiej ds. Wiasnosci Intelektualnej, EU:T:2020:543, pkt 95.
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24 Wyrok C-591/17, pkt 139.
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2 Por. wyrok Trybunatu z 4.05.2017 r., C-339/15, Postgpowanie karne przeciwko Lucowi Vanderborghtowi, EU:C:2017:335, dalej wyrok C-339/15, pkt 67; Zawidzka-
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30 por. wyrok z 13.05.2003 r., C-385/99, V. G. Miiller-Fauré przeciwko Onderlinge Waarborgmaatschappij OZ Zorgverzekeringen UA i E. E. M. van Riet przeciwko
Onderlinge Waarborgmaatschappij ZAO Zorgverzekeringen, EU:C:2003:270, pkt 67 i 68.
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