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Problem niepodlegania ubezpieczeniom
spotecznym z tytutu wykonywania pracy

na podstawie umow cywilnoprawnych
(uwagi na tle relacji przepisu art. 8 ust. 2a
ustawy systemowej do przepisu art. 9 ust. 1

ustawy systemowej)

The problem of not being subject to social insurance for performing work
based on civil law contracts (comments on the relationship between
Article 8(2a) of the System Act and Article 9(1) of the System Act)

Streszczenie

Artykut podejmuje zagadnienie dopuszczalnosci kwalifi-
kacji uméw cywilnoprawnych jako tytutéw obowiazko-
wego ubezpieczenia spotecznego z zastosowaniem klau-
zul naduzycia czy obejscia prawa ubezpieczeri spotecz-
nych. Przedmiotem artykutu jest takze zbadanie, czy sto-
sujac prawo ubezpieczen spotecznych mozna weryfiko-
wac stosunki prawne prawa cywilnego, prawa pracy, pra-
wa handlowego, w szczegélnosci ze skutkiem prawnym
dla tych gatezi prawa. Artykut odnosi sie takze do mozli-
wosci naruszenia prawa ubezpieczeii spofecznych przez
zastosowanie instytucji prawa cywilnego (np. umowy zle-
cenia), prawa handlowego (np. forma spétek) lub prawa
pracy (np. art. 3 k.p.), ktére zostaty zastosowane na grun-
cie tych gatezi prawa w sposéb zgodny z prawem.

Stowa kluczowe
naduzycie prawa, obejscie prawa, prawo cywilne, prawo
ubezpieczen spofecznych

JEL: K31

Umowy cywilnoprawne jako tytul
podlegania ubezpieczeniom spolecznym
— uwagi ogolne

Zgodnie z przepisami art. 6 ust. 1 pkt 4, art. 11 ust. 2 oraz
art. 12 ust. 1 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie

Abstract

The article deals with the admissibility of qualifying
civil law contracts as compulsory social insurance titles
with the use of abuse clauses or circumvention of
social insurance law. The subject of the article is also
to examine whether the legal relations of civil law,
labour law, commercial law can be verified by
applying social security law, in particular with legal
effect for these branches of law. The article also refers
to the possibility of violating social security law by
applying civil law institutions (e.g. contracts of
mandate), commercial law (e.g. company form) or
labour law, which were applied on the basis of these
branch of law in a lawful manner.

Keywords
social insurance law, civil law, abuse of the law,
circumvention of the law

ubezpieczen spofecznych (tekst jedn. Dz.U. 2022 r.,
poz. 1009; dalej: ustawa systemowa), wykonywanie pra-
cy na podstawie umowy zlecenia, umowy agencyjnej
oraz umowy o $wiadczenie ustug, do ktorej zgodnie z ko-
deksem cywilnym stosuje si¢ przepisy dotyczace zlecenia
stanowi tytul obowigzkowego ubezpieczenia emerytal-
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nego i rentowego oraz wypadkowego, a takze tytut do-
browolnego ubezpieczenia chorobowego.

Obowigzek ubezpieczenia emerytalnego i rentowego
wykonawcow pracy na podstawie umow cywilnoprawnych
(art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy systemowej) moze si¢ w danym
czasie, pomimo trwania tytutu, nie zaktualizowac albo
moze ustaé, przeksztalcajac sig, co do zasady, w dobro-
wolno$¢ za sprawa zastosowania reguf rozstrzygania zbie-
gu tytuléw ubezpieczenia emerytalnego i rentowego uje-
tych w przepisach art. 9 ust. 1-3 ustawy systemowe;.

Wedle przepisu art. 9 ust. 1 ustawy systemowej, wykony-
wanie pracy na podstawie umowy zlecenia, umowy agencyj-
nej oraz umowy o Swiadczenie ustug, bedace tytulem
wzglednym ubezpieczenia emerytalnego i rentowego w ra-
zie zbiegu z tytulem bezwzglednym oraz z prymatem, jakim
jest np. stosunek pracy (art. 6 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. § ust.
1 ustawy systemowej) przeksztaica si¢, co do zasady (zob.
wyj. z art. 9 ust. 1a ustawy systemowej), w tytut dobrowolne-
go ubezpieczenia emerytalnego i rentowego.

Do takiego przeksztalcenia — pomimo faktycznego
zbiegu umowy cywilnoprawnej np. ze stosunkiem pracy
- nie dochodzi w razie spelnienia warunkéw okreslo-
nych w art. 8 ust. 2a ustawy systemowej. Wowczas to sy-
tuacja wykonywania pracy na podstawie umowy cywilno-
prawnej (art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy systemowej) przy jed-
noczesnym pozostawaniu w stosunku pracy (art. 6 ust. 1
pkt 1 ustawy systemowej) nie wigze si¢ z przeksztalce-
niem obowigzku ubezpieczenia z tytufu wykonywania
pracy na podstawie umowy cywilnoprawnej w dobrowol-
nos¢, lecz podlega specyficznej kwalifikacji prawne;j
uznania za pracownika, stajac si¢ nowym tytulem obo-
wiagzkowego ubezpieczenia emerytalnego i rentowego,
chorobowego i wypadkowego: umowa agencyjng, umo-
wa zlecenia lub inng umowa o $wiadczenie ustug, do
ktorej zgodnie z k.c. stosuje si¢ przepisy dotyczace zle-
cenia, zawartg z pracodawca, z ktorym pozostaje sie
w stosunku pracy albo umowa agencyjna, umowa zlece-
nia lub inng umowa o $wiadczenie ustug, do ktorej zgod-
nie z k.c. stosuje si¢ przepisy dotyczace zlecenia i w ra-
mach ktorej wykonuje si¢ prace na rzecz pracodawcy,
z ktérym pozostaje si¢ w stosunku pracy (art. 8§ ust. 2a
ustawy systemowej w zw. z art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy sys-
temowej).

Za sprawg przepisu art. 8 ust. 2a ustawy systemowe]
takze wykonywanie pracy na podstawie umowy o dzieto
rodzi obowiazek ubezpieczenia emerytalnego, rentowe-
go, chorobowego i wypadkowego, jesli umowa taka zo-
stala zawarta z pracodawca, z ktdrym pozostaje sie
w stosunku pracy albo w ramach takiej umowy wykonu-
je sie prace na rzecz pracodawcy, z ktdrym pozostaje si¢
w stosunku pracy.

Omawiany przepis ma zapobiega¢ pracy na podstawie
umowy cywilnoprawnej zawartej z innym podmiotem
i wykonywaniu pracy na rzecz podmiotu, z ktérym dana
osoba zawarta umowe o prace (por. wyrok SN z 17 stycz-
nia 2019 r., I1 UK 477/17, OSNP 2020/2/16).
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Niepodleganie ubezpieczeniom
spolecznym z tytulu wykonywania pracy
na podstawie umow cywilnoprawnych
Jjako przejaw naruszenia prawa
ubezpieczen spolecznych?

Relacja przepisu art. 8 ust. 2a ustawy systemowej
do przepisu art. 9 ust. 1 ustawy systemowej
w Swietle pogladow judykatury

Jak juz zauwazono - rozstrzygnigcie o podleganiu lub
niepodleganiu ubezpieczeniom spotecznym z tytulu
umow cywilnoprawnych moze znajdowaé podstawe
prawng odpowiednio w przepisie art. 8 ust. 2a ustawy sys-
temowej lub w przepisie art. 9 ust. 1 ustawy systemowe;.

Przy czym, skutkiem zastosowania przepisu art. 8 ust. 2a
ustawy systemowej jest zakwestionowanie zastosowania
przepisu art. 9 ust. 1 ustawy systemowej, czyli regulacji
przewidujacej dobrowolno$¢ w podleganiu ubezpiecze-
niu emerytalnemu i rentowemu z tytulu wykonywania
pracy na podstawie umowy cywilnoprawnej przy jedno-
czesnym pozostawaniu np. w stosunku pracy (zbieg tytu-
téw ubezpieczenia emerytalnego i rentowego).

Problem relacji przepisu art. 8 ust. 2a in fine ustawy
systemowej do przepisu art. 9 ust. 1 tej ustawy jest
przedmiotem licznych wypowiedzi nie tylko doktryny
(zob. Slebzak, 2021, s. 369-370 i powotana tam literatu-
ra), ale przede wszystkim judykatury (zob. m.in. uchwa-
fa SN z 2 wrze$nia 2009, II UZP, 6/09, OSNP 2010/
3-4/46; wyrok SN z 18 pazdziernika 2011 r., III UK
22/11, OSNP 2012/21-22/266; wyrok SN z 22 pazdziernika
2013 r., IIT UK 155/12, OSNP 2014/9/138; uchwata SN
z 16 czerw-ca 2016 r., IIT UZP 6/16, Legalis; wyrok SN
z 17 stycznia 2019 r., II UK 477/17, Legalis; uchwata SN
z 26 sierpnia 2021 r., IIl UZP 3/21, Legalis; uchwata SN
z 26 sierpnia 2021 r., III UZP 6/21). Oznacza to zara-
zem, ze interesujace mnie zagadnienie przysparza wielu
trudnoSci w interpretacji i stosowaniu prawa w praktyce
tak organow rentowych, jak i sadow.

Warto w szczeg6lnosci odnotowaé podejscia, wedle
ktorych sytuacje niezgloszenia do ubezpieczeni spotecz-
nych (niepodlegania ubezpieczeniom spotecznym) z ty-
tufu wykonywania pracy na podstawie umdéw cywilno-
prawnych, ze wzgledu na jednoczesne pozostawanie
w stosunku pracy, stanowig przejaw naruszenia prawa
ubezpieczefi spolecznych (np. wyrok SA w Szczecinie
z 27 lutego 2020 r., III AUa 534/19, Legalis) lub jego
obejscia (zob. np. uzasadnienie uchwaty SN z 26 sierp-
nia 2021 r., III UZP 3/21, Legalis).

Niepodleganie ubezpieczeniom spotecznym z tytutu
wykonywania pracy na podstawie umowy cywilnopraw-
nej z powodu jednoczesnego pozostawania w stosunku
pracy bywa nadto kwalifikowane jako ,naduzycie kon-
strukcji osobowosci prawnej lub konstrukcji pracodawcy
z art. 3 k.p.”, ktore moze zosta¢ — w ocenie judykatury-
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zakwestionowane na podstawie ,znanej w piSmiennic-
twie i orzecznictwie Sadu Najwyzszego konstrukeji
»uniesienia« czy »przebicia zastony osobowosci praw-
nej«, okreflonej réwniez jako »pomijanie osobowosci
prawnej«, »pomijanie prawnej odrebnosci osdb praw-
nych« lub »przebijanie welonu korporacyjnego«” (wy-
rok SN z 3 paZdziernika 2017 r., II UK 488/16, LEX
nr 2361596).

W odniesieniu do zagadnienia relacji art. 8 ust. 2a in
fine ustawy systemowej do art. 9 ust. 1 tej ustawy, na
podstawie koncepcji ,,unoszenia (przebijania) zastony
osobowosci prawnej” kwestionuje si¢ w orzecznictwie
stany prawne, w ktorych w ramach powigzan migdzy
spotkami prawa handlowego funkcje zatrudnienia pra-
cownikow powierza si¢ spolce zaleznej, ktora jest pozba-
wiona uprawnien wiascicielskich. Uznaje si¢ wtedy, ze
sama koncepcja ,,unoszenia zastony osobowosci praw-
nej” pozwala na wykrycie naduzycia czy obejScia prawa
ubezpieczefi spotecznych przez ujawnienie prawdziwego
pracodawcy (zob. uchwata SN z 16 czerwca 2016 r.,
IIT UZP 6/16, Legalis i powolane tam orzecznictwo SN).
Dodatkowo, w ocenie SN ,badanie naduzycia swobody
tworzenia podmiotdw zaleznych odbywa si¢ takze z per-
spektywy prawa ubezpieczen spolecznych” (wyrok SN
z 17 stycznia 2019 r., II UK 477/17, LEX nr 2607880).

Ponadto zawieranie w okreSlonych warunkach umow
cywilnoprawnych przez osoby pozostajace jednocze$nie
w stosunku pracy traktuje si¢ jako przejaw ,naduzycia
umoéw cywilnoprawnych w sferze prawa pracy z konse-
kwencjami dla prawa ubezpieczen spotecznych” (zob.
uzasadnienie uchwaly SN z 26 sierpnia 2021 r., III UZP
3/21, Legalis).

Stad zastosowanie przepisu art. 8 ust. 2a in fine usta-
wy systemowej, wykluczajace oparcie si¢ na przepisie
art. 9 ust. 1 ustawy systemowej judykatura wprost trak-
tuje jako reakcje na ,naduzycia w sferze prawa pracy lub
ubezpieczen spotecznych” (zob. uzasadnienie uchwaly
SN z 26 sierpnia 2021 r., III UZP 3/21, Legalis).

Wstepna analiza orzecznictwa pozwala stwierdzié, ze
w procesie kwestionowania zastosowania art. 9 ust. 1 ustawy
systemowej na rzecz art. 8 ust. 2a in fine ustawy systemo-
wej sady wskazuja rdzne, czgsto nieadekwatne podstawy
prawne. Niejednokrotnie u podstaw takich rozstrzygnig¢
lezy nie tylko fikcja prawna uznania za pracownika
(art. 8 ust. 2a ustawy systemowej), lecz takze przepisy
kodeksu cywilnego dotyczace naduzycia prawa, jego
obejscia czy niewaznosci lub pozorno$ci czynno$ci praw-
nej, jako dokonanej w celu uniknigcia osktadkowania,
a takze wypracowane w orzecznictwie koncepcje ,,uno-
szenia zaslony osobowosci prawnej”, ,,przebijania welo-
nu korporacyjnego”, itp.

Tymczasem na gruncie prawa ubezpieczefl spotecz-
nych ochrona przed ,naduzyciem formy spotki” czy
,haduzyciem swobody kontraktowania” moze odbywac
sie wytacznie w granicach okreslonych przez przepis art. 8 ust. 2a
in fine ustawy systemowej. Stad praktyka stosowania
przepisu art. § ust. 2a ustawy systemowej pofaczona
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z subsydiarnym sieganiem do przepisow kodeksu cywil-
nego o naduzyciu lub obejSciu prawa oraz do opartych
na tych instytucjach koncepcji orzeczniczych jest nie tyl-
ko zbedna, lecz nadto skutkuje rozszerzajaca i nieuza-
sadniong interpretacja oraz stosowaniem tego przepisu.

Ponadto analiza orzecznictwa pokazuje, ze cho¢ dane
stosunki prawne (powigzania organizacyjno-prawne
miedzy spotkami prawa handlowego; umowy cywilno-
prawne, na podstawie ktorych wykonywana jest praca;
umowa o prace) sg legalne w §wietle adekwatnego dla
ich oceny rezimu prawnego, to organy rentowe oraz s3-
dy, stosujac prawo ubezpieczen spofecznych, odmawiaja
im wynikajacych z tego prawa konsekwencji prawnych
(np. kwestionujg zbieg tytuléw), na podstawie zarzutu
0 jego naruszeniu, naduzyciu czy tez obejsciu.

Zatem pomimo tego, ze — jak ttumaczy si¢ w judyka-
turze — ,,w kazdym zatem przypadku ocenie pod katem
zgodno$ci z normami prawa cywilnego nie podlega sto-
sunek ubezpieczenia spofecznego, lecz wplywajacy na
niego poSrednio stosunek o charakterze cywilnopraw-
nym lub taki, do ktorego przepisy prawa cywilnego znaj-
dujg zastosowanie z mocy odestania ustawowego” (por.
postanowienie SN z 29 wrze$nia 2020 r., III UK 496/19),
to jednak w istocie powodem zakwestionowania wazno-
$ci czynnoSci prawnych prawa cywilnego czy prawa pra-
cy nie jest wiaSciwy rezim tych gatezi prawa, lecz ogdlne
zasady, cele czy funkcje prawa ubezpieczefi spotecznych.

Okazuje si¢ zatem, ze niejako pod ,zastona” oceny
stosowania prawa cywilnego czy prawa pracy jako zrodia
ubezpieczeniowych stanéw faktycznych, wprowadza sie
na grunt prawa ubezpieczen spolecznych klauzule gene-
ralne naduzycia prawa, jego obejScia oraz zasad wspot-
zycia spotecznego.

Przytoczone poglady judykatury sktaniaja do posta-
wienia nastepujacych pytaf, ktore wyznacza kierunek
i tre§¢ dalszych rozwazan. Czy ocena stosunkdéw praw-
nych prawa cywilnego lub prawa pracy jako sprzecznych
z zasadami wspoélzycia spotecznego lub zmierzajacych
do obejscia prawa albo jego naduzycia (art. 5 i 58 k.c.)
moze odbywac si¢ przez pryzmat celu, funkcji i zasad
prawa ubezpieczeni spolecznych? Czy mozna naruszy¢
prawo ubezpieczen spolecznych przez zastosowanie
konstrukeji prawa cywilnego (np. umowy zlecenia, itp.),
prawa handlowego (np. forma spotek) i prawa pracy
(np. art. 3 k.p.), ktore zostaly zastosowane na gruncie
tych gafezi prawa w sposdb zgodny z prawem? Czy sto-
sujac prawo ubezpieczen spofecznych, w szczeg6lnosci
odnoszac sie do wzajemnej relacji przepisow art. 9 ust. 1
i art. 8 ust. 2a in fine ustawy systemowej, mozna weryfi-
kowac stosunki prawne prawa cywilnego (w tym prawa
spdlek handlowych) oraz prawa pracy takze ze skutkiem
prawnym dla tych gatezi prawa?

Cel przepisu art. 8 ust. 2a in fine ustawy systemowej

w relacji do art. 9 ust. 1 ustawy systemowej

Koncepcja zbiegu tytuldéw ubezpieczenia emerytalnego
i rentowego jest oparta na schemacie, wedle ktorego



w kazdym przypadku wykonywania pracy na podstawie
umowy cywilnoprawnej (art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy syste-
mowej) przy jednoczesnym pozostawaniu w stosunku
pracy lub wystapieniu innego tytulu okreslonego w prze-
pisie art. 9 ust. 1 ustawy systemowej (tzw. tytul bez-
wzgledny) dochodzi do przeksztalcenia sie — poza wyjat-
kiem ujgtym w przepisie art. 9 ust. 1a ustawy systemowe;j
- obowigzku ubezpieczenia z tytulu umowy cywilno-
prawnej w dobrowolno$¢.

Powodem, dla ktorego poczawszy od lat 70. XX wie-
ku zaczeto stopniowo obejmowac obowigzkiem ubezpie-
czenia spolecznego umowy cywilnoprawne, ze $wiado-
mym pomini¢ciem umowy o dzieto, bylo ustalenie, ze
osoby ,wykonujace prace” na podstawie tych umoéw zna-
lazly si¢ w podobnej sytuacji do pracownikow i w zwiaz-
ku z tym nie jest uzasadnione ich odmienne traktowanie
w prawie ubezpieczef spolecznych (Sobczyk, 2012, s. 4),
oraz iz tres¢ ryzyka socjalnego w przypadku umow cywil-
noprawnych ewoluowala, zblizajac si¢ do tradycyjnego
ryzyka pracownikéw (Gersdorf, 2013, s. 92; Kaczmarek,
2010, s. 47; inaczej: Zieleniecki, 2013, s. 52).

De lega lata zreszta elementem konstrukcyjnym nor-
matywnego ujecia tytutu ubezpieczenia spotecznego
w postaci umowy cywilnoprawnej jest — poza wskaza-
niem w przepisie art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy systemowe]
konkretnej umowy prawa cywilnego: zlecenia, agencyj-
nej i o §wiadczenie ustug, stanowiagcym odestanie do
przepisow art. 734 k.c., art. 750 k.c. oraz art. 758 k.c. -
wyrazne dookreSlenie, ze umowa taka jest podstawa
»,wykonywania pracy”, czyli kreowania zatrudnienia
(por. na temat spotecznej roli zatrudnienia: Joficzyk,
2012a, s. 2-4). Interpretujac przepis art. 6 ust. 1 pkt 4 usta-
wy systemowej, mozna przyja¢ w konkretnym stanie fak-
tycznym, ze pomimo zawarcia umowy cywilnoprawne;j
nie mamy do czynienia z wystapieniem tytutu ubezpie-
czenia spotecznego, gdyz nie spetniono warunku wyko-
nywania na podstawie tej umowy pracy. Z punktu widze-
nia tego przepisu, liczy si¢ ,,rzeczywisty stan i sposob wy-
konywania zatrudnienia, a nie sam fakt sporzadzenia
umowy”. Istotne jest, by dana umowa cywilnoprawna
miala znaczenie jako ,,zrodto utrzymania” (zob. uzasad-
nienie wyroku SA w Szczecinie z 27 lutego 2020 r.,
IIT AUa 534/19, Legalis)!. Warto wskazac, ze zwrot ,,wy-
konywanie pracy” nie tylko wystepuje w przepisach usta-
wy systemowej, charakteryzujacych tytuly cywilnopraw-
ne ubezpieczenia spotecznego, lecz znajdujemy go
przede wszystkim w przepisie art. 22 § 1 k.p. Uzasadnia
to wniosek, ze charakteryzujacy cywilnoprawne tytuly
ubezpieczenia spotecznego zwrot ,,wykonywanie pracy”
nie oznacza ,kazdej ukierunkowanej wola dziatalnosci
cztowieka” (zob. Czarnecki, 2017, s. 27). Zwrot ten
okresla aktywnos$¢, ktora spetnia wazna role spoleczno-
ekonomiczng, bedac zZrédlem dochodu pozwalajgcego
na zaspokojenie potrzeb zyciowych zatrudnionych i ich
rodzin oraz stanowiac podstaw¢ do tworzenia i finanso-
wania instytucji zabezpieczenia na wypadek ryzyk ubez-
pieczeniowych (zob. Joniczyk, 2012a, s. 2 i nast.; Joficzyk,
2013, s. 3; Babinska-Gorecka. 2015, s. 32-33). Tymcza-
sem przepis art. 9 ust. 1 ustawy systemowej sprawil, ze
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bez wzgledu na ubezpieczeniowe racje, zwigzane ze zna-
czeniem danej formy aktywnosci zawodowej i zarobko-
wej dla zaspakajania zyciowych potrzeb zatrudnionego
i jego rodziny, kazda umowa cywilnoprawna pozostajac
w zbiegu np. ze stosunkiem pracy, przestata rodzi¢ obo-
wigzek ubezpieczenia. Jednoczesnie za sprawa przepisu
art. 9 ust. 1-1a ustawy systemowej urzeczywistnieniu
podlega zasada zagwarantowania ochrony ubezpiecze-
niowej stosownej do podstawy wymiaru sktadek w wyso-
koSci co najmniej kwoty minimalnego wynagrodzenia za
prace. Zasada ta budzi watpliwosci z punktu widzenia
dazenia do zapewnienia $§wiadczen diugoterminowych
w adekwatnej wysokosci (krytycznie na temat tego roz-
wigzania w kontekscie niskiej stopy zastapienia przyszlej
emerytury lub renty: Kaczmarek, Krajewski. 2017, s. 56
i nast.). Poza tym, niezaleznie od tego, jaka jest wyso-
ko&¢ podstawy wymiaru skltadki np. ze stosunku pracy
(tytulu bezwzglednego i z prymatem), pozostajacego
w zbiegu z umowa cywilnoprawna, btedne jest zatozenie,
ze zawsze pozostajaca w zbiegu z tytulem bezwzglednym
aktywno$¢ na podstawie umowy cywilnoprawnej ma
marginalne znaczenie z punktu widzenia spoteczno-eko-
nomicznych funkcji zatrudnienia oraz powoddéw funk-
cjonowania ubezpieczenia spofecznego, jego zalozen
oraz zasad i Zrodet finansowania.

Na marginesie mozna jedynie doda¢, ze wlasciwszym
kryterium ksztattowania zasad podlegania ubezpiecze-
niom spotecznym z tytulu wykonywania pracy na podsta-
wie uméw cywilnoprawnych, byloby spofeczno-ekono-
micznego znaczenia danej umowy dla jej wykonawcy oraz
uwzglednienie aspektu funkcji i Zrodet finansowania za-
bezpieczenia spotecznego. Chodzitoby o objecie obo-
wigzkiem ubezpieczenia spolecznego nie wszystkich
uméw cywilnoprawnych, w tym takze tych, ktore spet-
niaja wytacznie okreslong role w obrocie gospodarczym,
ale tylko tych, ktore jednoczesnie sa podstawa prawna
wykreowania zatrudnienia (por. na temat znaczenia
zwrotu ,,zatrudnienie” — Babifiska-Gorecka, 2015, s. 32-33;
Joficzyk, 2012b, s. 2-4). Tak uksztattowany tytul ubez-
pieczenia spolecznego powinien mie¢ jednoczesnie bez-
wzgledny charakter.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia, uznaé mozna,
ze u podstaw ustanowienia przepisu art. 9 ust. 1 ustawy
systemowej legly nie wzgledy natury ubezpieczeniowej,
odnoszace si¢ do ogodlnych zatozen ochrony na wypadek
ziszczenia si¢ ryzyka socjalnego, lecz dazenie do wykre-
owania narzg¢dzia ,zwigkszenia konkurencyjnosci, zy-
skow po stronie zatrudniajacych przedsigbiorcow,
wzglednie wigkszych przychodow po stronie zatrudnio-
nych osob” (Slebzak, 2021, s. 368). Przepis ten sprzyja
jednoczeénie praktykom tworzenia badZ korzystania
przez pracodawcow z podmiotéw trzecich, ktore — po-
wigzane z nimi kapitalowo lub gospodarczo- zawieraja
umowy cywilnoprawne, niepodlegajace osktadkowaniu,
z pracownikami tych pracodawcow (Slebzak, 2021, s. 371).

Z punktu widzenia prawa ubezpieczefi spofecznych
powstal wigc problem nieosktadkowania przychodow
z tytutu uméw cywilnoprawnych (niepodlegania ubezpie-
czeniom spofecznym z tytutu uméw cywilnoprawnych).
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Przy czym na gruncie prawa pracy, w odniesieniu do
analogicznych stanow faktycznych, wystarczy postawic
zarzut obejécia przepisow prawa pracy (zob. Zielinski,
2018, s. 171) czy naduzycia okreSlonych praw, w tym
swobody kontraktowania. Podwazenie waznoSci zawar-
tych umoéw cywilnoprawnych pozwala na ustalenie, ze
mamy do czynienia wytacznie z wynagrodzeniem ze sto-
sunku pracy oraz z wykonywaniem pracy w godzinach
nadliczbowych.

Z uwagi na odmienne normatywne i aksjologiczne
uwarunkowania prawa ubezpieczen spofecznych i prawa
pracy, tylko i wylacznie rozstrzygniecia podejmowane
w sporach z zakresu prawa pracy mozna opiera¢ na wy-
pracowanych w orzecznictwie koncepcjach ,,przebicia
welonu korporacyjnego”, wyeliminowaniu ,naduzycia
formy spotki”, ,,naduzycia swobody kontraktowania” czy
»haduzycia koncepcji pracodawcy”. Okreslenia ,welon
korporacyjny” czy ,,naduzycie formy spotki” odnosza sie
do sytuacji tworzenia — na podstawie prawa spotek han-
dlowych oraz w sposob zgodny z tym prawem — rdznych
podmiotow (osob prawnych), ktore powiazane kapitato-
wo (holding, grupa kapitalowa, relacja spétka dominuja-
ca i spotka zalezna, spdtka powiazana- zob. art. 4 § 1 pkt 4
lit. a, d, f oraz pkt 5 k.s.h.) realizujg wspolne cele gospo-
darcze i statutowe, w tym cel zwigzany z zatrudnianiem.
Z kolei okreSlenie ,,naduzycie koncepcji pracodawcy”
dotyczy sytuacji ocenianych przez pryzmat przepisu art. 3
k.p.wraz z jego utrwalong w doktrynie i judykaturze
koncepcja zarzadcza pracodawcy. Poniewaz koncepcja
ta nie wymaga, by podmiot zatrudniajacy pracownikow
mial osobowo$¢ prawng lub posiadat okreSlony majatek,
to w konkretnym stanie faktycznym sprawy mozna roz-
dzieli¢ pomiedzy rozne podmioty zalezne funkcje za-
trudniania tych samych osob jako pracownikéw oraz wy-
konawcoéw umoéw cywilnoprawnych. W efekcie przyjete
rozwigzania organizacyjno-kapitalowe pozwalaja na za-
trudnianie przez powiazane ze soba podmioty tych sa-
mych 0sob na roéznych podstawach prawnych (stosunek
pracy, umowa cywilnoprawna) oraz jednocze$nie niesto-
sowanie przepisow ochronnych kodeksu pracy (czas pra-
cy, praca w godzinach nadliczbowych). Z kolei ewentu-
alny zarzut ,,naduzycia swobody kontraktowania” moze
dotyczy¢, np. zawarcia umowy o §wiadczenie ustug, po-
mimo braku faktycznego zamiaru realizowania obowiaz-
koéw wynikajacych z takiej umowy, przy jednoczesnej
woli stworzenia fikcji w celu osiggnigcia okreslonych
skutkow w obrocie gospodarczym (utozenie stosunku
prawnego w sposob sprzeciwiajacy sie np. naturze umo-
wy) czy tez w celu obejScia prawa pracy (np. przepisow
k.p. o czasie pracy).

W odniesieniu do problemu obchodzenia przepisow
prawa pracy, nie wydaje si¢ znajdowac uzasadnienia za-
gadnienie okreslane w judykaturze mianem ,naduzycia
osobowosci prawnej”. Koncepcja ta zwraca uwage na
kwesti¢ wykreowania podmiotu zaleznego, ale majacego
osobowo$¢ prawna — spotki prawa handlowego — jedynie
w celu powierzenia mu funkcji zatrudniania pracowni-
kéw. Tymezasem nalezy zauwazy¢, ze nawet ewentualne
yuniesienie zastony osobowo$ci prawnej” nie bedzie
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mialo znaczenia, dopoty dopoki wykreowany, nowy pod-
miot bedzie mial jako jednostka organizacyjna, pozba-
wiona — w wyniku podjetych zabiegéw stosowania prawa
— osobowosci prawnej, zdolno§¢ do zatrudniania pra-
cownikow zgodnie z przepisem art. 3 k.p. oraz przyjeta
przez doktryne i orzecznictwo koncepcja zarzadcza pra-
codawcy (tak tez: uchwata SN z 16 czerwca 2016 r.,
IIT UZP 6/16, Legalis). Natomiast mozna wtedy mowié
o naduzyciu polegajacym na powierzeniu zatrudnienia
pracownikéw podmiotowi zaleznemu, bedacym de facto
przejawem ,naduzycia formy spotki” w odniesieniu do
indywidualnego stosunku pracy, gdy okaze sie, ze takie
naduzycie prawa jest sprzeczne z jego spoteczno-gosp-
odarczym przeznaczeniem (art. 8 k.p.), prowadzac do
uniknig¢cia zobowigzafi wobec pracownikéw. Zastosowa-
na wtedy konstrukcja obchodzi jednoczeénie koncepcje
zarzadcza pracodawcy, gdyz taki zalezny pracodawca nie
jest np. w stanie wyptaca¢ wynagrodzen czy ponosi¢ odpo-
wiedzialno$¢ odszkodowawczg wzgledem pracownikow.

Jak juz zasygnalizowano, koncepcje wypracowane
w orzecznictwie, okre§lane mianem ,,przebijania welonu
korporacyjnego”, eliminowania ,,naduzycia formy spot-
ki”, ,naduzycia swobody kontraktowania” albo ,nad-
uzycia (obejscia) koncepcji pracodawcy”, moga zwalczaé
obchodzenie przepisdw o czasie pracy czy wynagrodze-
niu za prace w godzinach nadliczbowych (zob. wyrok SN
z 5 listopada 2013 r., IT PK 50/13, OSNP 2014/9/129; wy-
rok SN z 1 kwietnia 2014 r., I PK 241/13, LEX
nr 1455193; wyrok SN z 18 wrzes$nia 2014 r., III PK
136/13; wyrok SN z 17 marca 2015 r., I PK 179/14, OSNP
2016/11/140; wyrok SN z 20 listopada 2013 r., II PK
55/13; wyrok SN z 26 listopada 2013 r., I PK 63/13; wy-
rok SN z 7 czerwca 2017 r., I PK 176/16, LEX
nr 2300072). U podstaw dogmatycznoprawnych zastoso-
wania tych koncepcji na gruncie prawa pracy lezy prze-
pis art. 8 k.p. badz znajdujacy zastosowanie do stosunku
pracy — przepis art. 58 k.c.w zw. z art. 300 k.p.

Na gruncie prawa ubezpieczen spotecznych natomiast
zdecydowano si¢, poprzez dodanie przepisu art. 8
ust. 2a in fine ustawy systemowej, na ustanowienie fikcji
prawnej uznania za pracownika, obejmujacej m.in. przy-
padek wykonywania - na podstawie umowy cywilno-
prawnej zawartej z podmiotem trzecim — pracy na rzecz
wlasnego pracodawcy (tak tez: Slebzak, 2021, 5. 371).

Przepis art. 8 ust. 2a in fine ustawy systemowej zapo-
biega obchodzeniu przepiséw dotyczacych obowigzku
sktadkowego z wykorzystaniem (naduzyciem) unormo-
waf regulujacych zbieg tytutéw (np. art. 9 ust. 1 ustawy
systemowej) przez dzialania okre§lane w orzecznictwie
mianem ,naduzycia swobody kontraktowania” lub
,haduzycia formy spotki” (por. Zielinski, 2018, s. 171).
To ostatnie polega m.in. na tworzeniu podmiotdw zalez-
nych (np. spotka zalezna) w celu powierzenia im wylacz-
nie zadania zatrudniania na podstawie uméw cywilno-
prawnych, przy czym praca na podstawie tych umow jest
wykonywana na rzecz podmiotu bedacego zarazem pra-
codawca (np. spotka dominujaca). Z kolei ,,naduzycie
swobody kontraktowania” wyraza si¢ w zawieraniu
uméw o podwykonawstwo miedzy pracodawca a pod-



miotem trzecim oraz kreowaniu zatrudnienia cywilno-
prawnego z osobami pozostajacymi w stosunku pracy
w celu skorzystania ze zwolnienia z obowiazku ubezpie-
czenia spolecznego.

Fikcja prawna uznania za pracownika wykonawcy
umowy cywilnoprawnej na rzecz wlasnego pracodawcy
ma zakres normowania ograniczony wylagcznie do kwe-
stii wytaczenia zastosowania przepisu art. 9 ust. 1 ustawy
systemowej oraz spowodowania skutku w postaci obje-
cia calych przychodéw (ze stosunku pracy oraz umowy
cywilnoprawnej) obowiazkiem sktadkowym (art. 18 ust. 1
i ust. 1a ustawy systemowej). Pomimo tego, ze przepis
art. 8 ust. 2a in fine ustawy systemowej nakazuje uzna-
waé za pracownika osobe wykonujaca na podstawie
umowy cywilnoprawnej prac¢ na rzecz wlasnego praco-
dawcy, to jednak na gruncie przepiséw definiujacych wy-
padek przy pracy i tzw. wypadek niepracowniczy mamy
do czynienia z regulacja lex specialis, wedle ktorej osoba
taka nie jest uwazana za pracownika i w zwiazku z tym
korzysta z mniejszej ochrony niz pracownik w rozumie-
niu art. § ust. 1 ustawy systemowej w zw. w art. 2 k.p.(por.
tzw. zwigzek zdarzenia z praca w definicji wypadku przy
pracy oraz tzw. wypadku niepracowniczwgo) 2.

Przepis art. 8 ust. 2a in fine ustawy systemowej nie za-
kazuje tez tworzenia okreSlonych konstrukeji prawnych,
powolywania okre§lonych podmiotéw, z ktérymi —
w réinych ukfadach - nastgpuje zawieranie roznych
umow, stanowigcych tytuly do podlegania ubezpiecze-
niom spotecznym (por. Slebzak, 2021, s. 369).

Stosujac przepis art. 8 ust. 2a in ﬁne ustawy systemo-
wej oraz art. 9 ust. 1 tej ustawy nie mozna weryfikowaé
stosunk6w prawnych prawa cywilnego czy prawa pracy.
Dlatego btedne jest twierdzenie, ze ,,u Zrodet regulacji
art. 8 ust. 2a ustawy systemowej leglo dazenie do ogra-
niczenia korzystania przez pracodawcéw z umow cywil-
noprawnych celem zatrudnienia wiasnych pracownikow
dla realizacji tych samych zadan, ktére wykonuja oni
w ramach faczacego strony stosunku pracy, by w ten spo-
sOb omina¢ ograniczenia wynikajace z ochronnych prze-
pisOw prawa pracy” (zob. uchwata SN z 26 sierpnia 2021 r.,
III UZP 3/21, Legalis; wyroki SN: z 18 pazdziernika
2011 r., III UK 22/11, Legalis; wyrok SN z 30 czerwca
2000 r., IT UKN 523/99, Legalis; wyrok SN z 16 maja
2014 r., IT UK 444/13, LEX nr 1508967; z 14 stycznia
2010 r., I UK 252/09, LEX nr 577824; z 25 marca 2015 1.,
1T UK 184/14, z 17 stycznia 2019 r., I1 UK 477/17; posta-
nowienie SN z 8 pazdziernika 2020 r., IIT UK 376/19,
LEX nr 3146827).

Przepis art. 8 ust. 2a in fine ustawy systemowe;j jest
autonomiczng wzgledem prawa pracy i prawa cywilnego
instytucja prawna, ustanawiajaca wy]qtek od przepisu
art. 9 ust. 1 ustawy systemowej, majaca na celu zapobie-
zenie obejsciu obowiazku sktadkowego czy tez naduzy-
ciu prawa do optymalizacji sktadkowej. Skutki prawne
zastosowania tego przepisu nie przenoszg si¢ na grunt
prawa cywilnego czy prawa pracy. Z punktu widzenia
prawa pracy, ubezpieczony jest nadal pracownikiem
podmiotu, z ktérym zawart umowe o prace, pozostajac
jednoczesnie zleceniobiorcg podmiotu trzeciego, z kto-
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rym zawarl umowe o Swiadczenie ustug. CzynnoSci te na
gruncie prawa cywilnego i prawa pracy traktowane sg ja-
ko realizacja waznych uméw cywilnoprawnych, wywotu-
jacych okreslone skutki w sferze prawa cywilnego oraz
realizujacych swoje cele w obrocie spoteczno-gospodar-
czym. Zastosowanie przepisu art. 8 ust. 2a in fine ustawy
systemowej nie prowadzi ani do ustalenia niewaznoSci
umowy cywilnoprawnej ani tez stwierdzenia wykonywa-
nia danej pracy w ramach stosunku pracy, np. w godzi-
nach nadliczbowych.

Przepis art. 8 ust. 2a in fine ustawy systemowej- w gra-
nicach w nim okre§lonych i wyznaczonych przez sformu-
towania: ,wykonywanie pracy na rzecz pracodawcy”, ,,za
pracownika uwaza si¢ (...)” oraz ,na podstawie umowy
zlecenia (...)” — ma na celu wylacznie zapobiezenie po-
jawiajacym si¢ w praktyce dziataniom stuzacym ,,opty-
malizacji sktadkowej” (Slezbak, 2021, s. 369) czy legalne-
mu unikaniu osktadkowania okre$lonych przychodow
z pracy. Podstawy prawne dla tzw. legalnego unikania
osktadkowania stwarza bowiem m.in. przepis art. 9 ust.
1 ustawy systemowe;j.

Zakres zastosowania przepisu art. 8 ust. 2a
ustawy systemowej w czesci dotyczacej
umowy cywilnoprawnej zawartej

przez pracownika z osobg trzecia

Dla rozgraniczenia przypadkow, w ktorych znajdzie za-
stosowanie konstrukcja zbiegu tytutéw ubezpieczenia
emerytalnego i rentowego, skutkujgca niepodleganiem
ubezpieczeniom spotecznym z tytutu wykonywania pra-
cy na podstawie umowy cywilnoprawnej (art. 9 ust. 1 usta-
wy systemowej) albo fikcja prawna uznania za pracowni-
ka wykonawcy pracy na podstawie takiej umowy (art. 8
ust. 2a in fine ustawy systemowej), kluczowe znaczenie
ma wlasciwe zinterpretowanie przepisu art. 8 ust. 2a in
fine ustawy systemowej, czyli w jego czgsci dotyczacej
umowy cywilnoprawnej zawartej przez pracownika
z podmiotem trzecim.

Istotne jest zatem ustalenie, w jakim stopniu i zakre-
sie przyjeta fikcja uznania za pracownika, uksztaltowana
za pomocy takich zawrotdw, jak: ,wykonywanie pracy
na rzecz pracodawcy”, ,za pracownika uwaza si¢ (...)”
oraz ,,na podstawie umowy zlecenia (...)” odnosi si¢ do
stanow faktycznych uznawanych w judykaturze za naru-
szenie prawa ubezpieczefi spotecznych, jego ,naduzy-
cie” czy ,,obejscie” oraz wypracowanych w orzecznictwie
konstrukcji ,,naduzycia formy spotki”, ,,naduzycia swo-
body kontraktowania”, itp.

Odnoszac si¢ do znaczenia zwrotu ,,pracodawca” na
gruncie przepisu art. 8 ust. 2a in fine ustawy systemowej,
nalezy mie¢ na uwadze fakt, ze prawo ubezpieczen spo-
tecznych nie dysponuje wlasna definicja pracodawcy.
Stosujac si¢ do zasad wyktadni systemowej (np. zakaz
wyktadni homonimicznej) oraz uwzgledniajac wymog
zachowania wewnetrznej spojnosci systemu prawa, nale-
zy zastosowac definicje zawarta w art. 3 k.p. oraz postu-
zy¢ sie wypracowana w doktrynie i zaakceptowang przez
judykature¢ zarzadcza koncepcja pracodawcy (uchwata
SN z 16 czerwca 2016 r., III UZP 6/16, Legalis; Baran,
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2020, s. 55; por. krytycznie: Prusinowski, 2011,
s. 291-292). Wystarczy zatem wskaza¢ za Sadem Naj-
wyzszym (uchwata SN z 16 czerwca 2016 r., III UZP
6/16, Legalis wraz z powotanym tam orzecznictwem), ze
,»aby jednostki bedace czgscia wigkszej struktury mogly
by¢ uznane za pracodawce, muszg spetnia¢ dwa podsta-
wowe warunki, uregulowane w przepisach wewnetrz-
nych okreSlajacych ich status: w zakresie wyodrebnienia
finansowo-organizacyjnego oraz samodzielnego zatrud-
niania pracownikéw (...)”. Stad w powotanej uchwale
SN uznaje sig, ze ,,spotka kapitatowa wchodzaca w sktad
»holdingowej struktury organizacyjnej spoiek handlo-
wych«, a nie ta struktura (holding, grupa kapitalowa)
jest pracodawca, o ktorym mowa w art. 8 ust. 2a ustawy
systemowej”. W doktrynie i judykaturze nie dopuszcza
sie¢ takze mozliwosci przyznania statusu pracodawcy
podmiotowi dominujagcemu w zgrupowaniu lub catemu
zgrupowaniu (Pisarczyk, 2008, s. 175; tak tez Kubot,
2014, s. 20). Zdaniem SN ,,0 pracodawcy wielopodmio-
towym mozna wiec mowi¢ w przypadkach, w ktorych po-
zwalaja na to wyraZnie lub z istoty istniejace unormowa-
nia prawne” (III UZP 6/16).

Poza zakresem zastosowania przepisu art. 8 ust. 2a
ustawy systemowej bedzie miescita si¢ sytuacja polegaja-
ca na tym, ze w wyniku zawarcia umowy cywilnoprawne;
z podmiotem nalezacym do grupy kapitatowej, praca na
jej podstawie nie jest wykonywana na rzecz pracodawcy
(np. spotka zalezna), lecz na rzecz calej grupy lub inne-
go podmiotu nalezacego do grupy (np. spotka dominu-
jaca). Okazuje si¢ zatem, ze sama przynalezno$¢ praco-
dawcy do danej grupy kapitatowej nie wystarcza, by pra-
ca wykonywana na podstawie umowy cywilnoprawnej
zawartej z podmiotem trzecim mogta zosta¢ zakwalifi-
kowana jako $wiadczenie na rzecz tego pracodawcy
w rozumieniu art. 8§ ust. 2a ustawy systemowej (zob.
Raczkowski, 2009, s. 65 i inne).

Mozna wigc stwierdzié, ze przepis art. 8 ust. 2a in fi-
ne ustawy systemowej nie obejmuje wszystkich mozli-
wych przejawow ,,naduzycia formy spotki”. Niezaleznie
od tego — jak stusznie zauwazyt SN - tylko przepis art. §
ust. 2a ustawy systemowej ,stanowi jedyny — prawnie
skonkretyzowany — instrument pomijania prawnej od-
rebnosci cztonkoéw holdingu (...). Jego prawne skonkre-
tyzowanie ma te zalete, ze abstrahuje od koniecznoSci
dowodzenia jakichkolwiek naduzy¢ pozycji pracodawcy
w grupie spolek” (III UZP 6/16). Jest to niewatpliwa do-
godnoé¢ i ulatwienie z jednej strony (por. Zielifiski,
2018, s. 171), z drugiej — istotne ograniczenie, niepozwa-
lajace na podwazenie wszelkich ,,naduzy¢ formy spdtki”
ze skutkiem na gruncie prawa ubezpieczen spotecznych
w postaci zakwestionowania zbiegu tytutéw ubezpiecze-
nia emerytalnego i rentowego.

Ponadto ,,dla zastosowania art. 8 ust. 2a ustawy syste-
mowej konieczne jest ustalenie, ze realizacja umow cy-
wilnoprawnych przez pracownika jest w istocie »wyko-
nywaniem pracy na rzecz pracodawcy«” (uchwata SN
z 26 sierpnia 2021 r., IIl UZP 3/21, Legalis).

Majac na uwadze fakt, ze zwrot ,,wykonywanie pracy
na rzecz pracodawcy” uzyty w art. 8 ust. 2a in fine usta-
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wy systemowe] wystepuje tez w przepisie art. 22 § 1 k.p.,
nalezy zalozy¢ tozsamo$¢ znaczeniowa obu pojec. Jed-
nocze$nie warto zauwazy¢, ze zwrot ,,wykonywanie pra-
cy okreslonego rodzaju na rzecz pracodawcy” z art. 22
§ 1 k.p. nie obejmuje zarazem wykonywania pracy pod
kierownictwem pracodawcy, za wynagrodzeniem wypla-
canym przez pracodawce oraz w miejscu przez niego wy-
znaczonym. Stad relacja zachodzaca migdzy wykonawca
umowy cywilnoprawnej a podmiotem, z ktdrym pozosta-
je on w stosunku pracy tylko w zakresie samego zwrotu
»Wwykonywanie pracy na rzecz” musi by¢ analogiczna do
relacji wystepujacej w stosunku pracy, zgodnie z przepi-
sem art. 22 § 1 k.p.(por. Zielifiski. 2018, s. 177; inaczej,
szerzej kwesti¢ te ujmuje SN w uchwale z 26 sierpnia
2021 r., IIT UZP 6/21).

Poniewaz celem przepisu art. 8 ust. 2a in fine ustawy
systemowej jest — jak wyzej wykazano — wylacznie kwe-
stia osktadkowania uméw cywilnoprawnych, na podsta-
wie ktorych wykonywana jest praca na rzecz wlasnego
pracodawcy, to z punktu widzenia zawartego w tym
przepisie sformufowania ,,wykonywanie pracy na rzecz
pracodawcy” bez znaczenia pozostaje to, czy 6w praco-
dawca sprawuje nadzor nad miejscem, w ktérym wyko-
nywana jest praca na podstawie umowy cywilnoprawnej
oraz czy praca ta jest wykonywana pod jego kierownic-
twem. Pracodawca nie musi pracy wykonywanej na jego
rzecz, ale na podstawie umowy cywilnoprawnej zawartej
z podmiotem trzecim ani organizowac¢, ani tez nadzoro-
wac (wyrok SN z 17 stycznia 2019 r., IT UK 477/17, Le-
galis). Nie spoczywaja takze na nim obowiazki z zakresu
bhp, w tym obowiazek ustalenia okolicznoSci i przyczyn
wypadku przy pracy. Jak juz wskazano, do osoby wyko-
nujacej pracg na podstawie umowy cywilnoprawnej na
rzecz wlasnego pracodawcy stosuje si¢ konstrukcje tzw.
wypadku niepracowniczego (art. 3 ust. 3 ustawy wypad-
kowej), za$ obowiazek sporzadzenia karty wypadku cia-
zy na podmiocie trzecim, z ktorym zostala zawarta umo-
wa cywilnoprawna (art. 5 ust. 1 pkt 14 ustawy wypadko-
wej), a nie na pracodawcy.

Jak stwierdza si¢ w doktrynie, ,,aby ustali¢, czy praca
wykonywana jest na rzecz pracodawcy, nalezaloby
w pierwsze] kolejnoséci poddaé analizie charakter i role
podmiotu trzeciego oraz tre§¢ stosunku prawnego, jaki
go Taczy z pracodawca” (Zieliniski, 2018, s. 177). Nalezy
wtedy wzia¢ pod uwage to, czy podmiot trzeci uzyskuje
z faktu zawarcia umowy cywilnoprawnej korzy$¢ w po-
staci, np. ekonomicznego zysku lub wywiazania si¢ dzie-
ki jej wykonaniu z jaki§ cigzacych na nim zobowiazafi.
Nie mozna przyjaé, ze ,,praca jest wykonywana na rzecz
pracodawcy”, jesli podmiot trzeci, dzieki pracy wykony-
wanej na podstawie umowy cywilnoprawne]j zawartej
z osoba bedaca pracownikiem innego podmiotu, dostar-
cza temu podmiotowi (pracodawcy) produkt lub ustuge,
wytwarzang w ramach prowadzonej przez siebie dziafal-
noSci, ponoszac przy tym ryzyko organizacyjne, tech-
niczne, produkcyjne i osobowe (Zielifiski, 2018, s. 177).
Cho¢ jej wykonywanie pozostaje w interesie pracodaw-
cy, przynoszac mu pewne wymierne korzy$ci (w danym
momencie lub odroczone w czasie), to jednak nie moz-



na pomina¢ faktu, ze takze podmiot trzeci jest benefi-
cjentem pracy wykonywanej na podstawie umowy cywil-
noprawne] Tymczasem w zakresie zwrotu ,,wykonywa-
nie pracy na rzecz pracodawcy”, w zwiazku z przyjeciem
jego tozsamosci znaczeniowej z okreSleniem ,,wykony-
wanie pracy (...) na rzecz pracodawcy” z art. 22 § 1 k.p.,
nie miedci si¢ sytuacja, w ktorej beneficjentem pracy
pracownika jest takze inny podmiot. W doktrynie przyj-
muje si¢, ze ,,wykonywanie pracy na rzecz pracodawcy”
oznacza, iz ,pracodawca jest wierzycielem §wiadczenia
pracy i on zawlaszcza wynik pracy” (Zielinski, 2018,
s. 176 i powotana tam literatura).

Brakuje wigc podstaw do przyjecia, ze zwrot ,,wyko-
nywanie pracy na rzecz pracodawcy” uzyty w art. 8 ust. 2a
in fine ustawy systemowej jest synonimem okreSlenia
»W interesie pracodawcy” (por. inaczej: Prusinowski,
2011, s. 292; wyrok SN z 17 stycznia 2019 r., II UK
477/17 1 powolane tam orzecznictwo). Zwrot ,,w intere-
sie pracodawcy” jest wieloznaczny, nadto nie wystepuje
ani w ](;zyku prawnym, ani w jezyku prawnlczyrn Postu-
glwanle si¢ nim na gruncie interpretacji i stosowania
przepisu art. 8 ust. 2a in fine ustawy systemowej, prowa-
dzace do nieprzewidywalnych wynikéw, grozi podwaze-
niem poczucia pewnoS$ci i bezpieczenstwa prawnego
oraz zaufania do pafnstwa i stanowionego przez nie pra-
wa (art. 2 Konstytucji RP).

OkreSlenie ,,wykonywanie pracy na rzecz pracodaw-
cy” oznacza zatem sytuacj¢, w ktorej pracodawca jest
wylacznym beneficjentem pracy, a nie sytuacje, w ktorej
czynno$ci wykonywane na podstawie umowy cywilno-
prawnej zawartej z innym podmiotem przynoszg praco-
dawcy jakakolwiek korzy$¢ (por. wyrok SN z 17 stycznia
2019 r., I UK 477/17).

Przy czym wykonywanie pracy na rzecz pracodawcy
w rozumieniu art. 8 ust. 2a in fine ustawy systemowej
w zw. z art. 22 § 1 k.p. polega na starannym dziataniu
pracownika (por. podobnie: wyrok SN z 17 stycznia 2019 1.,
I UK 477/17, Legalis), a nie na dostarczeniu konkretne-
go materialnego Iub niematerialnego rezultatu pracy.
Chodzi zatem o sam fakt §wiadczenia pracy, ktory w za-
lozeniu powinien - w zaleznosci od tresci zawartych
uméw o podwykonawstwo lub innych zobowiazan oraz
charakteru dziafalnoSci pracodawcy- przynie$¢ praco-
dawcy przysporzenie w postaci zwigkszenia jego dobr
lub/i wywigzania si¢ z okreslonych zobowigzaf?.

Pojecie ,,wykonywania pracy na rzecz pracodawcy”
wspoOltworza zatem, poza elementem, jakim jest benefi-
cjent przysporzenia zwiazanego z wykonywana praca
(nie tylko ,wykonana”), takze umowy o wspdtpracy czy
inne zawierane miedzy tymi podmiotami porozumienia
(zob. uchwata SN z 26 sierpnia 2021 r., III UZP 3/21,
Legalis) oraz transfery finansowe przechodzace pomig-
dzy pracodawca a podmiotem trzecim, stuzace wynagra-
dzaniu pracownika z tytutu wykonywania pracy w ramach
umowy cywilnoprawnej (por. np. uchwala SN z 26 sierp-
nia 2021 r., III UZP 6/21, Legalis i powolane tam
orzecznictwo). Zaréwno umowa o podwykonawstwo, jak
i transfer §rodkdw od pracodawcy stanowi podstawe
prawng sankcjonujaca przysporzenie na rzecz praco-
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dawcy w postaci pracy wykonawcy umowy cywilnopraw-
nej (zob. wyroki SN z: 7 lutego 2017 r., IT UK 693/15;
8 pazdziernika 2020 r., IIT UK 376/19; 3 pazdziernika
2017 r., 11 UK 488/16).

Zastosowanie przepisu art. 8 ust. 2a in fine ustawy
systemowej wymaga prowadzenia ustalefi dotyczacych
relacji prawnych pomig¢dzy np. zleceniodawcg a praco-
dawca, na rzecz ktorego wykonywana jest praca na pod-
stawie umowy cywilnoprawnej. Zawarte mig¢dzy nimi
umowy moga by¢ podstawa wniosku, ze w rzeczywistosci
rolg podmiotu trzeciego jest posrednictwo pracy. qud-
ne sa natomiast ustalenia dotyczace specyfiki powigzan
pomiedzy podmiotami wykreowanymi przez prawo spoi-
ek handlowych (por. wyrok SA w Warszawie z 28 paz-
dziernika 2020 r., IIl AUa 1196/18, Legalis). Brakuje tez
podstaw prawnych i zasadnoSci dla ustalania np. niewaz-
nofci czy pozornosci umowy cywilnoprawnej (por. Jon-
czyk, 20006, s. 94-95). Nie maja tu znaczenia ustalenia
faktyczne dotyczace tego, czy pracodawca, pozostajac
w okreSlonych relacjach z podmiotem trzecim, zawiera-
jacym umowy cywilnoprawne z jego pracownikami, do-
puszcza si¢ obejscia przepisow k.p. o czasie pracy i o wy-
nagradzaniu za prac¢ w godzinach nadliczbowych (zob.
inaczej: uchwata SN z 26 sierpnia 2021 r., IIl UZP 6/21
i powolane tam orzecznictwo). Nie jest tez istotny cel
zawarcia umowy cywilnoprawnej oraz bez znaczenia po-
zostaja konsekwencje jej zawarcia na gruncie prawa pra-
cy. Zastosowanie przepisu art. 8 ust. 2a in fine ustawy
systemowe]j zakiada wazno$§¢ umowy cywilnoprawne;j,
bez wzgledu na to, w jakim celu zostata ona zawarta.
Ustalenie tresci czynno$ci prawnej (np. umowy o §wiad-
czenie ustug) jest w procesie rozgraniczenia zastosowa-
nia przepisow art. 9 ust. 11 art. 8 ust. 2a in fine ustawy
systemowej czg¢scia skfadowa ustalania stanu faktycznego
sprawy. Stad ocenay w tym zakresie mozna dokonywa¢
jedynie zgodnie z trescia przepisow kodeksu cywilnego,
w tym z uwzglednieniem zasady swobody kontraktowa-
nia (por. Brzezinski, 2008, s. 51). Nadto, rozgraniczajac
zastosowanie przepiséw art. 8 ust. 2a in fine ustawy sys-
temowej i art. 9 ust. 1 tej ustawy, nie powinno si¢ badaé
relacji — w kontekscie oceny wystepowania cech i ele-
mentow stosunku pracy — w jakiej pozostaje wykonawca
umowy cywilnoprawnej zardwno wobec podmiotu trze-
ciego, jak i pracodawcy.

Z powyzszych rozwazan wynika, ze zakres zastosowa-
nia przepisu art. 8 ust. 2a in fine ustawy systemowej nie
obejmuje przypadkdw (stanéw faktycznych), ktore
w orzecznictwie s3 okreslane jako ,,naduzycie koncepcji
pracodawcy” (zob. wyrok SN z 17 stycznia 2019 r., I UK
477/17, Legalis). Koncepcja ta — jak juz zauwazono —
oparta jest na modelu zarzadczym, dopuszczajacym sy-
tuacje, w ktorych uprawnienie do zatrudnienia pracow-
nikéw powierza si¢ np. w obrebie grupy spdtek podmio-
towi zaleznemu, pozbawionemu uprawniefi wlasciciel-
skich (np 0% udzialéw) i w danym uktadzie stosunkow
organizacyjno- kapltalowych niebedacemu zarazem be-
neficjentem pracy swojego pracownika, wykonywanej na
podstawie umowy cywilnoprawnej zawartej z podmio-
tem trzecim (np. z inng spdtka z grupy). Wtedy benefi-
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cjentem pracy moze si¢ okaza¢ zaréwno spotka dominu-
jaca, jak i cafa grupa. Przepis art. 8 ust. 2a in fine ustawy
systemowej nie dotyczy tym samym sytuacji okreslanych
mianem ,,naduzycia swobody tworzenia podmiotow za-
leznych” (wyrok SN z 17 stycznia 2019 r., Il UK 477/17),
gdy role pracodawcy powierzono spéice zaleznej, pozba-
wionej uprawnien wlacicielskich, jesli spotka ta jednak
spelnia warunki, jakie stawia si¢ w prawie pracy pod-
miotowi bedagcemu pracodawca.

Poza zakresem zastosowania art. 8 ust. 2a in fine usta-
wy systemowej znajduja si¢ takze przypadki, gdy pod-
miot trzeci osigga ekonomiczny zysk wynikajacy z pracy
wykonywanej na podstawie umowy cywilnoprawnej, za$
pracodawca jest jednym z wielu lub jedynym podmio-
tem, ktéry nabywa dobra lub ustugi wykonywane na
podstawie uméw cywilnoprawnych (por. inaczej np.:
wyrok SN z 10 marca 2015 r., IT UK 123/14; wyrok SN
z 17 stycznia 2019 r., I UK 477/17). Podobna ocena do-
tyczy sytuacji, w ktorej wystepujg ,,rdznego rodzaju
wspolne przedsigwzigcia podejmowane przez pracodaw-
ce i osoby trzecie, gdy z okolicznosci faktycznych sprawy
wynika, ze pracodawca sam nie mogtby zrealizowaé za-
dania gospodarczego, ktore wykonywane jest przy
wspolpracy z osoba trzecia i dzigki wykorzystaniu przez
ta osobe¢ pracy jego wlasnych pracownikéw” (uchwala
SN z 26 sierpnia 2021 r., III UZP 6/21, Legalis, wyrok
SN z 17 stycznia 2019 r., I1 UK 477/17, Legalis; postano-
wienie SN z 15 grudnia 2020 r., III UK 570/19).

Podsumowanie

Przepis art. 8 ust. 2a in fine ustawy systemowej stuzy li-
kwidacji zjawiska obchodzenia/ unikania oskfadkowania
przychodéw z uméw cywilnoprawnych, na podstawie
ktorych praca jest wykonywana na rzecz wlasnego pra-
codawcy. Skutek ten mozna osiagng¢ wylgcznie stosujac
powolany przepis. Granice zastosowania fikcji prawnej
uznania za pracownika sa bowiem prawnie okreSlone.
W kazdym razie zastane poglady doktryny i judykatury
oraz analiza dogmatycznoprawna tego przepisu,
uwzgledniajaca racje wykltadni jezykowej, systemowej
i funkcjonalnej, pozwalaja na ich odkodowanie.

Wychodzac poza zakres zastosowania przepisu art. 8
ust. 2a in fine ustawy systemowej, nie mozna powotywac
sie na koncepcje ,,unoszenia welonu korporacyjnego”,
eliminowania zjawisk: ,naduzycia formy sp6tki”, ,nad-
uzycia swobody kontraktowania” czy ,naduzycia kon-
cepcji pracodawcy”4.

Zastosowanie powyzszych koncepcji, zmierzajgcych
do oceny stosunkow prawnych prawa cywilnego czy pra-
wa pracy, ktorych — jak juz zauwazono - nie obejmuje
zakres zastosowania art. 8 ust. 2a in fine ustawy systemo-
wej, wymagatoby bowiem odwofania si¢ poza system
prawny albo oparcia si¢ na przepisach art. 5 k.c. i art. 58
k.c.wraz z jednoczesnym uwzglednieniem zasad i funkcji
prawa ubezpieczen spolecznychs.

Dokonujac oceny wystepowania tytutu obowigzkowe-
go ubezpieczenia spolecznego, organy i sady nie powin-
ny powolywac si¢ na cywilnoprawne instytucje tj.: pozor-

no$¢ czynnosci prawnej, obejScie prawa, naruszenie za-
sad wspotzycia spotecznego czy naduzycie prawa (zob.
wyrok SN z 22 czerwca 2015 r., I UK 367/14 i powolane
tam orzecznictwo; zob. wyrok SA w Szczecinie z 27 lute-
go 2020 r., ITII AUa 534/19, Legalis), z zastosowaniem
aksjologii i funkcji prawa ubezpieczen spotecznych. Bra-
kuje bowiem podstaw prawnych i og6lnoteoretycznych
do stosowania na gruncie prawa ubezpieczefi spotecz-
nych odpowiednich w tym zakresie przepisow art. 5 k.c.,
art. 58 k.c. i art. 83 k.c. (zob. wigcej: Babinska-Gorecka,
2020a, s. 4-5; Babifiska-Gdrecka, 2020c, s. 561-563).

Nie znajduje tez podstawy prawnej zakwestionowanie
np. nienaruszajgcej rezimu prawa cywilnego umowy cy-
wilnoprawnej zawartej] w celu uniknigcia obowiazku
ubezpieczenia spofecznego jako czynnoSci prawnej nie-
zgodnej z prawem ubezpieczefn spolecznych (art. 58
k.c.). Zaden bowiem przepis prawa ubezpieczei spo-
tecznych nie ustanawia w tym zakresie adekwatnej nor-
my prawnej (por. Ostaszewski, Wiacek, 2022, s. 38).
Przeciwnie, ustawodawca wprost dopuszcza sytuacje,
w ktdrej umowa zlecenia czy umowa o §wiadczenie ustug
nie bedzie stanowila tytulu obowigzkowego ubezpiecze-
nia emerytalnego i rentowego (art. 9 ust. 1-3 ustawy sys-
temowej).

Prawo ubezpieczen spotecznych wigze bowiem okre-
slone skutki prawne ze stosunkami prawnymi uksztatto-
wanymi pod rezimem prawa cywilnego lub prawa pracy,
ale wedle regut okreSlonych w tych gateziach prawa. Je-
§li reguly te nie zostaly naruszone, to stosujgc prawo
ubezpieczen spotecznych nalezy jedynie na zasadzie au-
tomatyzmu prawnego (Zielinski, 1994, s. 177) ustali¢
konsekwencje prawne tych stosunkéw prawnych na pod-
stawie przepisow prawa ubezpieczefi spofecznych. Nie
mozna natomiast ich weryfikowaé, z zastosowaniem
klauzul generalnych pochodzacych z prawa cywilnego,
ale wedle aksjologii i funkcji prawa ubezpieczen spo-
tecznych. Pojawitaby si¢ wtedy nieakceptowalna z punk-
tu widzenia zasad wyktadni niespdjnos¢ dogmatyczno-
prawna i aksjologiczna. Nadto praktyka taka mogtaby
prowadzi¢ do zakwestionowania danych stosunkow
prawnych nie tylko na gruncie prawa ubezpieczen spo-
tecznych, lecz takze spowodowac nieoczekiwane nastgp-
stwa na gruncie np. prawa cywilnego®.

Pytaniem ogdlniejszej natury pozostaje to, czy mozna
na gruncie prawa ubezpieczef spotecznych wykreowaé
i stosowa¢ wtasna, ubezpieczeniowa instytucje naduzy-
cia lub obejécia prawa’. OdpowiedZ na to pytanie jest
zdecydowanie przeczaca. Przede wszystkim nalezy zwa-
zy€ na gloszone od lat oraz dotad nieodwotane poglady
doktryny na temat wtasciwosci regulacji prawa ubezpie-
czefi spotecznych, w tym przekonanie o niestosowaniu
na gruncie tego prawa klauzul generalnych oraz odestan
do norm i zasad pozaprawnych (Slebzak, 2015, s. 52 oraz
127-129; Wagner, 2010, s. 30; Liszcz. 1997, s. 25-26;
Plazek, 1996, s. 52; Babinska-Gorecka, 2020b, s. 461
i nast.; Antonow, 2020, s. 133-134). Ponadto zauwazy¢
trzeba, ze ustawodawca od ponad 20 lat konsekwentnie
realizuje strategi¢, wedle ktorej zamiast wprowadzenia
do prawa ubezpieczen spotecznych na mocy odrgbnego
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przepisu prawnego np. klauzuli zapobiegajacej obcho-
dzeniu8 obowiazku skfadkowego od uméw cywilnopraw-
nych czy klauzuli zapobiegajacej naduzyciu prawa do
deklarowania wysoko$ci podstawy wymiaru sktadki
przez przedsigbiorcow itp., ustanawia on regulacje
prawng (np. art. 8 ust. 2a ustawy systemowej, art. 38a
ustawy systemowej czy art. 48a ustawy z 25 czerwca 1999 1.
o Swiadczeniach pieni¢znych z ubezpieczenia spoteczne-
go w razie choroby i macierzyﬁstwa Dz.U. 2022 r.,

poz. 1732), za pomoca ktore] 051@ga w §ciSle wyznaczo-
nym przez uzyte w niej zwroty i pojecia zakresie — za-
mierzone cele prawne, spoleczne i ekonomiczne. Mozna
zatem dodal, ze wykreowaniu — na uzytek wspomnia-
nych zjawisk kwalifikowanych w orzecznictwie oraz
w doktrynie jako obejscie (obejScie obowiazku ubezpie-
czenia i obowiazku sktadkowego?) czy naduzycie prawa
- wlasnej ubezpieczeniowe] instytucji naduzycia lub
obejscia prawa sprzeciwia si¢ jednoznaczne w tej kwestii
stanowisko ustawodawcy!0. Nalezy wiec uzna¢, ze w od-
niesieniu do stanow faktycznych wykraczajacych poza
zakres zastosowania przepisu art. 8 ust. 2a in fine ustawy
systemowej mamy do czynienia z zjawiskiem legalnego
unikania oskfadkowania niektorych przychoddw z uméow
cywilnoprawnych!l. Zakltadajac racjonalno$¢ ustawo-
dawcy nalezy uznad, ze pozostaje to w zgodzie z celami
prawa ubezpieczen spolecznych, determinowanymi
przez biezace i diugoterminowe cele polityki spoleczne;j,
w tym polityki zatrudnienia. Wykreowanie wlasnej ubez-
pieczeniowej instytucji naduzycia czy obejScia prawa wy-
magaltoby nadto podjecia skomplikowanych zabiegdw
teoretyczno- i dogmatycznoprawnych. Zwazy¢ bowiem
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nalezy na fakt, ze instytucje te majg prywatnoprawne
pochodzenie (Parchomiuk, 2018, Wstep, s. XIX,
XXII-XXIV). Wiaze si¢ to z cywilnoprawng metoda
regulacji stosunkéw prawnych, ktéra — w przeciwiefi-
stwie do metody regulacji charakterystycznej dla prawa
ubezpieczen spolecznych — oparta jest na wolnosci
ksztattowania relacji prawnych i tym samym sprzyja zja-
wiskom naduzywania praw podmiotowych czy tez podej-
mowania dzialafi w celu obejécia prawa. Wykreowanie
instytucji naduzycia czy obejscia prawa w odniesieniu do
galezi prawa publicznego nalezy traktowaé w katego-
riach wyjatku, ktory wymaga szczeg6lnie mocnego uza-
sadniania w wartoSciach czy zasadach, ktore maja jedno-
znaczng, prawnie weryfikowalna i doktrynalnie akcepto-
wang tre§¢2. Zakaz naduzycia prawa czy jego obejscia
wymaga sformufowania klauzuli generalnej, czyli wprowa-
dzenia do procesu stosowania prawa elementdw elastycz-
nodci i szerokiego luzu decyzyjnego. Automatycznie po-
wstaje wtedy zagadnienie kolizji aksjologicznej z warto-
Sciami praworzadnoSci, legalnoSci, pewnosci prawa i jed-
nolitosci jego stosowania (zob. Parchomiuk, 2018, s. 646).
W prawie ubezpieczen spofecznych taki konflikt wartosci,
z uwagi na postulat ius strictum i zwiazanie organdw pra-
wem w celu ochrony jednostki i realizacji jej praw socjal-
nych, bytby wyjatkowo silny. Wiecej argumentow przema-
wiatoby na rzecz wykreowania instytucji naduzycia prawa
w znaczeniu naduzycia wiadzy (zob. wyrok SN z 20 maja
2013 r., I UK 608/12, LEX nr 1348190; por. Parchomiuk,
2018, s. 274 i n.), anizeli koncepcji ,,naduiycia prawa”
przez jednostke korzystajaca z przyznawanych jej upraw-
nien przez ustawodawce (por. Slebzak, 2017, s. 40-41).

1'W powotanym wyroku SA w Szczecinie prawidfowo dostrzegt powod podlegania ubezpieczeniom spolecznym z tytutu wykonywania pracy na pod-
stawie umow cywilnoprawnych. Rozstrzygnigcie o niepodleganiu tym ubezpieczeniom z tytulu umowy cywilnoprawnej, u podstaw ktorej nie leza-
to dostarczenie §rodkdw utrzymania oraz ,wykonywanie pracy” w stopniu i wymiarze uzasadniajacym ochron¢ na wypadek ziszczenia si¢ ryzyka so-
cjalnego wystarczylo jednak oprze¢ na samym przepisie art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy systemowej. Zbedne i zarazem bezpodstawne bylo powolanie
w podstawie prawnej rozstrzygniecia przepisu art. 58 § 1 k.c. i ocena, ze zawarcie takiej ,marginalnej” umowy mialo na celu obejscie art. 17
ust. 11 art. 18 ust. 1 ustawy systemowe;j.

2 Zgodnie z przepisem art. 3 ust. 3 pkt 13 ustawy z 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytutu wypadkéw przy pracy i cho-
rob zawodowych (Dz.U. 2022 r., poz. 2189; dalej jako: ustawa wypadkowa), zdarzenie, ktore nastapito podczas wykonywania pracy na podsta-
wie umowy agencyjnej, umowy zlecenia lub umowy o §wiadczenie ustug, do ktdrej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje si¢ przepisy dotycza-
ce zlecenia, albo umowy o dzielo, jezeli umowa taka zostata zawarta z pracodawca, z ktorym osoba pozostaje w stosunku pracy, lub jezeli w ra-
mach takiej umowy wykonuje ona prac¢ na rzecz pracodawcy, z ktdorym pozostaje w stosunku pracy jest bowiem tzw. wypadkiem niepracow-
niczym.

3 Pracodawca w rozumieniu art. 8 ust. 2a in fine ustawy systemowej jest zatem podmiot zatrudniajacy pracownikow oraz zarazem bedacy np. je-
dynym udzialowcem innej spotki, ktdra to spdtke z pracownikami tego podmiotu wiaze umowa cywilnoprawna. Wtedy mozna uznaé, ze praco-
dawca w takim ukladzie powiazaf ,jest rzeczywistym beneficjentem pracy §wiadczonej przez tych pracownikow w ramach uméw zlecenia, bo-
wiem czerpie w istocie wszystkie pozytki i korzysci z jakiegokoliweik przejawu dzialalnosci gospodarczej spoiki”; zob. wyrok SA w Katowicach
z 20 grudnia 2012 r., III AUa 479/12; wyrok SA w Gdansku z 10 lipca 2015 r., III AUa 253/15; wyrok SA w Katowicach z 4 kwietnia 2013 r.,
IIT AUa 1279/12.

4 W szczegolnosci nie jest dopuszczalne na gruncie prawa ubezpieczei spolecznych uzycie konstrukeji ,,przebicia zastony korporacyjnej” i zarazem
wyeliminowania ,naduzycia konstrukeji pracodawcy” przez ,,przypisanie pracodawcy »spolce zaleznej« skutkow dziatania podmiotu, ktory jest pod-
miotem dominujacym wzglgdem pracodawcy” (zob. wyrok SN z 3 pazdziernika 2017 r., IT UK 488/16, LEX nr 2361596).

5 Wypracowana przez judykature koncepcja ,,unoszenia zastony osobowosci prawnej”, opierajaca sie na zastosowaniu klauzul generalnych (art. 58
k.c., art. 5 k.c.), moze stuzy¢ ujawnieniu i ograniczeniu ,,naduzywania formy sp6tki” ocenianych jedynie przez pryzmat celu i przeznaczenia prawa

1 2 PRACA | ZABEZPIECZENIE SPOLECZNE/LABOUR AND SOCIAL SECURITY JOURNAL ISSN 0032-6186



t. LXIV, nr 6/2023 DOI 10.33226/0032-6186.2023.6.2

cywilnego i stanowiacego jego dzial — prawa handlowego (zob. wyrok SN z 18 wrze$nia 2014 r., III PK 136/13, OSNP 2016/2/17). Takze naduzycie
polegajace na powierzeniu zatrudnienia pracownikéw podmiotowi zaleznemu i pozbawionemu uprawnien wlascicielskich (,,naduzycie formy spot-
ki”) moze zosta¢ na gruncie prawa pracy ocenione jako naduzycie prawa sprzeczne z jego spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem (art. 8 k.p.),
skutkujace zakwestionowaniem ,,zaleznego, ulomnego” pracodawcy jako strony danego stosunku pracy. Natomiast na gruncie prawa ubezpieczef
spolecznych mozliwe jest jedynie potwierdzenie — na zasadzie automatyzmu skutku- skutkow tak ustalonych stanow faktycznych.

0 Np. sadowa zmiana kwalifikacji prawnej zawartej umowy cywilnoprawnej (z umowy na dziefo na umowe o $wiadczenie ustug), z powolaniem sie
na funkcje czy zasady prawa ubezpieczef spolecznych, moze skutkowa¢ wygasnigciem okreslonych uprawnien czy zobowigzai stron tej umowy al-
bo prowadzi¢ do wystapienia trudnych do skorygowania skutkéw w sferze prawa podatkowego (zob. wigcej na ten temat: Nowakowski, 2021, s. 26).

7 Po taki zabieg — jak si¢ wydaje — sicga K. Antonéw, piszac o naduzyciu uprawnienia do zadeklarowania podstawy wymiaru sktadki w ustawo-
wych granicach: Antondéw, 2021, s. 9.

8 W stosunku do normy odkodowanej np. z przepisow art. 6 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 18 ustawy systemowej, ktorej zastosowania uczestnicy stosun-
kow zatrudnienia i obrotu gospodarczego chca unikna¢ mozna by mowic o obejsciu prawa, za§ w stosunku do normy, ktdrej zastosowanie pozwo-
lito na obejscie prawa (np. art. 734-751 k.c. oraz art. 9 ust. 1 ustawy systemowej) mozna by méwi¢ o naduzyciu prawa, por. Parchomiuk, 2018,
s. 293.

9 Por. na temat obejcia prawa podatkowego; Parchomiuk, 2018, s. 292 i n.

10 Por. inaczej w odniesieniu do prawa podatkowego — art. 119a ustawy z 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa, Dz.U. z 2022 r., poz. 2651.
Por. tez: art. 24b ustawy z 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa, ktory zostal pozbawiony mocy obowiazujacej na mocy wyroku TK z 11 ma-
ja 2004 r., K 4/03.

11 Por. w odniesieniu do prawa podatkowego: Kaczmarek, 2009, s. 63 i n.

12 W prawie ubezpieczen spolecznych brakuje normatywnego katalogu zasad. Stad problemem pozostaje kwestia wyboru zasad i wartosci w kon-
tekscie problemu instrumentalnego kreowania instytucji naduzycia czy obejscia prawa. Por. odmienne stanowiska w kwestii znaczenia zasady soli-
darnosci i zasady ekwiwalentnoSci: Slebzak, 2015, s. 40-41; Slebzak, 2014, s. 250-257; Antondw, 2021, s. 8-9.
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