t. LXXV « nr 6/2022 (888) - DOI 10.33226/0137-5490.2022.6.1

ARTYKULY

Dr hab. Tomasz Dlugosz

Uniwersytet Jagielloriski w Krakowie
ORCID: 0000-0003-3174-1568
e-mail: t.dlugosz@uj.edu.pl

Traktatowa zasada solidarnosci

w Unii Europejskiej w Swietle wyroku
Trybunalu Sprawiedliwosci UE z 15.07.2021 .
w sprawie gazociagu OPAL (C-848/19 P)

Treaty principle of solidarity in the European Union in the light
of the judgment of the Court of Justice of the EU on 15 July 2021

on the OPAL gas pipeline (C-848/19 P)

Streszczenie

W artykule oméwiono ustalenia sadéw unijnych w spra-
wie dotyczacej niemieckiego gazociggu OPAL, ktére od-
noszg si¢ do unijnej zasady solidarnosci. Zajeto si¢ takze
implikacjami tych ustalefi. Autor przekonuje, ze stanowi-
sko sadow we wskazanej sprawie wykracza swoja donio-
stoscig poza kwestie solidarnoSci energetycznej, o ktorej
mowa w art. 194 ust. 1 pkt 1 Traktatu o funkcjonowaniu
Unii Europejskiej, i w gruncie rzeczy konkretyzuje zasade
lojalnej i szczerej wspOtpracy z art. 4 ust. 3 Traktatu o Unii
Europejskiej. Zwraca uwage na szeroko zakreSlony przez
sady obowiazek uwzgledniania w dziatalnosci regulacyjnej
interesow i polityk wszystkich zainteresowanych podmio-
tow integracji unijnej, ktéry prowadzi do wzmocnienia in-
tegracji unijnej, wzmacnia pozycje samej Komisji Euro-
pejskiej i moze stanowi¢ problem z punktu widzenia sado-
wej kontroli decyzji regulacyjnych.

Stowa kluczowe: zasady prawa unijnego, obowiagzek
lojalnej i szczerej wspOlpracy, zasada solidarnosci,
solidarno$¢ energetyczna

JEL: K10, K20, K23

Wprowadzenie

Solidarnos¢ jest donioslg idea integracji pafistw w ramach
Unii Europejskiej (dalej jako UE). W wielu postanowie-
niach traktatow unijnych znajdujemy odwotania do solidar-
nosci, lecz przyjeta w nich koncepcja solidarnosci wzbudza
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Abstract

The article discusses the findings of EU courts in the case
concerning the German OPAL gas pipeline, which refer
to the EU principle of solidarity. The implications of
these findings have been examined. The author argues
that the position of the courts in the entitled case goes
beyond the issue of energy solidarity referred to in Article
194(1)(1) of the Treaty on the Functioning of the
European Union and, in fact, concretizes the principle of
sincere and genuine cooperation of Article 4(3) of the
Treaty on European Union. He draws attention to the
Court's wide-ranging obligation to take into account the
interests and policies of all stakeholders in EU
integration, which leads to a strengthening of EU
integration, strengthens the position of the European
Commission itself and may pose a problem in the judicial
review of regulatory decisions.

Keywords: principles of EU law, principle of sincere
cooperation, principle of solidarity, energy solidarity

rozmaite watpliwoSci. Wydaje sie, ze w polskiej doktrynie
solidarnoscia jako zasada dzialania UE w sposdb najbar-
dziej doglebny zajat si¢ C. Mik, ktory wyrdznit szereg aspek-
toéw funkcjonowania tego pojecia w polityce i prawie, szereg
normatywnych postaci solidarno$ci. Zauwazyt ponadto, ze
znaczenie solidarnoSci w procesie integracji europejskiej



umacnia si¢ (Mik, 2009, s. 29 i n.). Na tym tle warto zwroci¢
uwage na wyrok Trybunatu Sprawiedliwo$ci UE (dalej jako
TSUE) z 15.07.2021 r. w sprawie C-848/19 P, odnoszacy si¢
do decyzji regulacyjnej dotyczacej niemieckiego gazociagu
potnoc-pofudnie (niem. Ostsee-Pipeline-Anbindungs-
leitung, dalej dalej jako gazociag OPAL), w ktorym znajdu-
ja si¢ bardzo interesujgce rozwazania na temat zasad soli-
darnosci oraz lojalnej i szczerej wspOlpracy miedzy pafistwa-
mi czlonkowskimi i UE. Rozwazania czyni si¢ z perspektywy
solidarno$ci energetycznej, o ktorej mowa w art. 194 ust. 1 pkt 1
Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (dalej jako
TFUE)!, lecz maja one znaczenie ogdlniejsze. Dotycza
ogdlnie znaczenia zasady solidarno$ci na gruncie prawa UE
oraz relacji solidarno$ci do zasady lojalnej i szczerej wspol-
pracy z art. 4 ust. 3 Traktatu o Unii Europejskiej (dalej jako
TUE)?. Ustalenia poczynione w orzeczeniach w sprawie ga-
zociggu OPAL maja wyjatkowa doniosto§¢ w warunkach
trwajacej wojny w Ukrainie, gdy stoimy przed koniecznoScia
uniezaleznienia UE od rosyjskich weglowodorow.
Solidarno$¢ lezy u podstaw calego unijnego systemu
prawnego. Zarazem rdzne s3 zdania na temat przyjetej
w UE koncepcji solidarno$ci. Sa tacy, ktdry odmawiajg
uznania solidarnoSci za zasad¢ prawna, traktujac ja jako po-
jecie polityczne (np. Klamert, 2014, s. 40). W Swietle wyzej
wskazanego wyroku w sprawie gazociagu OPAL solidarno$¢
jest pojeciem politycznym, celem regulacji prawnych, ale
pozostajac w Scislym zwiazku z zasada wzajemnej lojalnej
i szczerej wspdtpracy pafstw cztonkowskich i UE, o ktorej
mowa w art. 4 ust. 3 TUE, stanowi prawne kryterium podej-
mowania rozstrzygni¢¢ regulacyjnych w réznych sektorach
gospodarki, nie tylko w energetyce. W szczegolnosci donio-
ste jest ustalenie sadow w sprawie gazociaggu OPAL, ze za-
sada solidarnosci obejmuje spoczywajacy na instytucjach,
organach UE i organach panstw cztonkowskich ogdlny obo-
wigzek uwzgledniania oraz wazenia interesow wszystkich
ewentualnie zainteresowanych podmiotéw przy wykonywa-
niu kompetencji — uwzgledniania interesdéw UE oraz inte-
resOw pafstw cztonkowskich. Tak rozumiana zasada soli-
darnosci nie jest jednak — jak si¢ wydaje — odrebna zasa-
da prawna, poniewaz obowiazek uwzgledniania i wazenia
w dzialalnoSci regulacyjnych intereséw czy polityk réznych
podmiotéw wyplywa z innej uznanej zasady ustrojowej,
a mianowicie zasady lojalnej i szczerej wspOlpracy miedzy
UE a pafistwami cztonkowskimi z art. 4 ust. 3 TUE. Mozna
nawet przyjac, ze w przedmiotowej sprawie sady doprecyzo-
waly tre$¢ zasady lojalnej i szczerej wspOtpracy, z ktorej wy-
plywaja rozmaite wzajemne obowiazki miedzy UE a pan-
stwami czlonkowskimi, w tym rOdwniez obowiazek wzajem-
nego uwzgledniania intereséw i polityk przez te podmioty
integracji unijnej. Przyjecie obowiazku wywazania intere-
sow UE i panstw czlonkowskich w dziatalnosci regulacyjne;j
realizowanej w ramach prawa unijnego ma bardzo daleko
idace konsekwencje. Wzmacnia integracje unijng oraz pozy-
cje Komisji Europejskiej, do ktorej bedzie naleze¢ ostatnie
stowo w tym wywazaniu interesOw podmiotdw integracji.
Problemem pozostaje, w jakim stopniu stosowanie tak rozu-
mianej zasady solidarnoSci bedzie mogto by¢ przedmiotem
kontroli sadowej opartej na kryterium zgodnoSci z prawem.
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Solidarnos¢ w polityce i prawie UE

Solidarnos$¢ jest wartoScig urzeczywistniang w polityce
i prawie UE. W traktatach unijnych, w prawie pierwotnym
znajdujemy wiele wzmianek o solidarnosci. Mowi si¢ o niej
jako o podstawowej warto$ci dla integracji, wartoSci wspol-
nej wszystkim panstwom cztonkowskim (zob. art. 2 TUE).
Potwierdzenie takiego znaczenia tej wartoSci znajdujemy
w preambule Karty Praw Podstawowych?®, w ktorej wskaza-
no, ze UE jest zbudowana na ,niepodzielnych, powszech-
nych wartoSciach godno$ci osoby ludzkiej, wolnosci, rdwno-
Sci i solidarnosci”. Na gruncie art. 2 TUE solidarno$¢ jest
podstawowa, wspOlna warto$cia, natomiast w dalszych prze-
pisach traktatowych wyr6zniane sg rozne aspekty czy prze-
jawy solidarnoSci, gdy mowi si¢ przyktadowo, ze UE:
,wspiera solidarno§¢ migdzy pokoleniami”, ,,wspiera spoj-
no$¢ gospodarcza, spoleczng i terytorialng oraz solidarnos§¢
migdzy pafistwami czlonkowskimi” (art. 3 ust. 3 TUE),
»przyczynia si¢ do solidarno$ci i wzajemnego szacunku mig-
dzy narodami” (art. 3 ust. 5 TUE). Sg tez bardziej konkret-
ne regulacje, ktdre obieraja solidarnos¢ za cel, np. postano-
wiono, ze na arenie mi¢dzynarodowej UE wspiera zasade
solidarnosci (art. 21 ust. 1 TUE), ze pafstwa czlonkowskie
winny popieraé polityke zewnetrzng i bezpieczefistwa UE
w duchu lojalnogci i wzajemnej solidarnosci (art. 24 ust. 3 TUE),
ze polityka energetyczna UE ma by¢ prowadzona w duchu
solidarnosci (art. 194 ust. 1 TFUE).

Zdarza si¢, ze w prawie pierwotnym idea solidarnosci
znajduje swdj bardzo konkretny wymiar, np. gdy pafnstwo
czlonkowskie stanie si¢ przedmiotem ataku terrorystyczne-
go lub ofiara kleski zywiotowej lub katastrofy spowodowa-
nej przez czlowieka, to UE ma ,,w duchu solidarno$ci” zmo-
bilizowa¢ wszystkie bedace w jej dyspozycji Srodki, w tym
réwniez Srodki wojskowe udostgpnione jej przez pafstwa
czlonkowskie, aby zapobiec zagrozeniom, chroni¢ ludnos¢,
udziela¢ pomocy (art. 222 ust. 1 TFUE). W prawie unijnym
solidarno$¢ jest wigc wartoScig podstawowg, podstawowym
celem integracyjnym. C. Mik uwaza w zwiagzku z treScia pre-
ambuly TUE, w ktérej mowi si¢ o solidarno$ci miedzy naro-
dami, ze za solidarno$cia kryje si¢ dynamicznie pojmowana
jedno$¢ podmiotéw integracji zgodna z dewiza UE ,,zjedno-
czeni w réznorodnosci” (Mik, 2009, s. 49). Na gruncie prze-
pisdw prawa mozna moéwic o zasadzie solidarnosci, znajdu-
jacej swOj wyraz w roznych przepisach i wywierajacej skutki
prawne, np. przy wyktadni postanowien traktatowych. Zgo-
dzi¢ si¢ trzeba z rzecznikiem generalnym TSUE M. Campo-
sa Sanchezem-Bordona, ktory wydat opini¢ w sprawie gazo-
ciagu OPAL, ze zasada solidarnoSci jest wieloaspektowa,
ma wiele stopni szczegdtowosSci i Ze znaczenie tej zasady ja-
ko wartodci i celu uzasadnia nadanie jej rowniez takiego
znaczenia, aby mogla ona wywolywaé skutki prawne®.

Mozna zauwazy¢, ze za ideg solidarnoSci stoi pewien
ustrojowy model integracji gospodarczej oraz spolecznej re-
alizowany przez UE. Zwr6¢my uwage, ze w Karcie Praw
Podstawowych jest rozdzial poSwigcony prawom podstawo-
wym o charakterze socjalnym, tzn. po$wigcony nalezytym,
sprawiedliwym warunkom pracy, sprawom zabezpieczenia
spotecznego i pomocy spolecznej, ktory zatytulowano ,,Soli-
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darnos$¢”. W dziedzinie spraw socjalnych UE wcigz dyspo-
nuje ograniczonymi kompetencjami, ale ten wymiar integra-
cji rozwija si¢, a podstawe jego rozwoju stanowi tzw. solidar-
no$¢ spoleczna. C. Mik zwraca zarazem uwage, ze trzeba
0drozni¢ solidarno$¢ miedzy pafstwami czlonkowskimi od
»solidarnoSci spolecznej”, i podkresla, ze o ile ta pierwsza
jest dobrze zakorzeniona w prawie unijnym, to ta druga do-
piero stopniowo zyskuje na znaczeniu (Mik, 2009, s. 85).
S. Golinowska wyjasnia w tym kontekscie, ze WspOlnota
Europejska u zarania byta projektem ekonomicznym i poli-
tycznym, a nie socjalnym, ale z czasem integracja europej-
ska zyskata wymiar socjalny i ,,komponent socjalny” staf si¢
»zasada ksztaltujaca Wspolnote” w wyniku oddzialywania
roznych czynnikéw: polityki spotecznej UE, konwergencji
pod wplywem UE ,narodowych modeli spotecznych”, spo-
tecznego wymiaru sektorowych strategii i regulacji UE, so-
cjalnego wymiaru polityki regionalnej UE i in. (Golinowska,
2018, s. 27-29). Mozna zatem przyjaé, ze solidarnos¢ w UE
wpisuje si¢ w pewien ogdlny model ustrojowy, model inte-
gracji pafstw i spoleczefistw w ramach UE — model, ktory
nazywany jest ,,europejskim modelem spotecznym”. Model
ten w swoim czasie Komisja Europejska opisata, postugujac
si¢ kategoriami takimi jak: demokracja, prawa jednostki, ro-
kowania zbiorowe, gospodarka rynkowa, rOwne szanse,
ochrona socjalna oraz solidarnos¢ (Komisja Europejska,
1994, s. 2). Mozna réwniez dostrzec cel bardziej daleko-
wzroczny, a mianowicie by kierujaca si¢ solidarno$cia UE
stala si¢ wzorem dla catego Swiata. W konkluzjach Rady
Europejskiej z posiedzenia w Leaken w 2001 r. zauwaza si¢
ambicje ,nadawania tonu” zjawiskom globalizacji, by byty
one zakotwiczone w wartoSciach solidarnosci oraz zréwno-
wazonego rozwoju (Rada Europejska, 2001, s. 20).

Powyzej opisany ksztalt ustrojowy solidarnosci dostrzega
wielu. Dla przyktadu C. Mik zauwaza, ze solidarnos¢ poja-
wia si¢ w dokumentach UE jako cel biezgcej dzialalnoSci
politycznej obok takich wartosci jak dobrobyt i bezpieczen-
stwo, ze rozumienie solidarnosci jest odnoszone do bieza-
cych wyzwaf integracyjnych i kojarzone m.in. z przeciwdzia-
faniem zmianom klimatycznym, zabezpieczeniem spolecz-
nym, organizacja ustug socjalnych, réwnoscia szans, polity-
ka spojnosci (Mik, 2009, s. 49-50). Dodaje, ze materialnego
sensu solidarno$ci nalezy poszukiwaé w relacji do takich po-
jec jak: suwerennos$¢, subsydiarno$¢ i spojnos$¢ — te wiasnie
idee maja umozliwia¢ ,delimitacje znaczeniowsg” pojecia’.
Z kolei W. T. Eijsbouts i D. Nederlof zauwazaja, ze w art. 2
TUE wymieniono solidarnos¢ nie jako jedna z wielu warto-
Sci zalozycielskich, ale jako dominujaca cechg integracji unij-
nej, wigzacg sie z ideami sprawiedliwosci spotecznej oraz
panstwa opiekunczego (Eijsbouts & Nederlof, 2011, s. 171).
Nalezy dodag, iz sg tez zdania, ze oparcie polityki socjalnej
UE na zasadzie subsydiarnosci ogranicza jej mozliwosci i ze
wlasnie solidarno$¢ migdzy narodami pafistw cztonkowskich
stanowi przeciwwage, ktoéra umozliwia wdrozenie europej-
skiego modelu spofecznego (zob. Ellison i in., 2021, s. 6).

Solidarno$¢ jest wieloaspektowa wartoscia, celem inte-
gracji unijnej. Zagadnieniem pozostaje, jakie nadac jej zna-
czenie prawne. Mozna pyta¢ zar6wno o to, czy idea solidar-
noSci moze wywolywaé bezposrednio skutki prawne, jak
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i 0 to, czy mozna mdwic o solidarno$ci jako odrebnej zasa-
dzie w sensie dyrektywalnym. Jak zauwazyt rzecznik gene-
ralny TSUE M. Camposa Sdnchez-Bordona w sprawie gazo-
ciggu OPAL, sa r6zne poglady doktrynalne na ten temat i sa
tez tacy, ktérzy odmawiaja solidarnoSci statusu zasady
prawnej (Camposa Sanchez-Bordona, 2021, pkt 64). Wyda-
je sie, ze jest pewien aspekt szeroko rozumianej solidarno-
Sci, ktory polega na ogdlnym dazeniu do wspolnego celu
i w gruncie rzeczy pokrywa si¢ z zasada lojalnej i szczerej
wspoOlpracy UE oraz pafistw czlonkowskich, wyrazonej
w art. 4 ust. 3 TUE (Mik, 2009, s. 51). Zasad¢ lojalnej
wspolpracy nazywa sie zreszta, coraz rzadziej, zasada soli-
darnodci (tak np. Wrdbel, 2004, s. 79). Mozna zasadg t¢ poj-
mowac jako pewien wyrdzniony aspekt idei solidarnoSci.
Czyni tak M. Cremona, dla ktdrej solidarno$¢ oznacza: spdjnosé
(spoleczna i terytorialna), wspdlprace pafstw cztonkow-
skich (lojalno$¢) oraz wsparcie UE w realizacji jej polityki
(Cremona, 2005, s. 3-4). Podobnie M. Rewizorski podstawy
zasady lojalnej wspOlpracy upatruje w ,,0g0lnej zasadzie so-
lidarno$ci” (Rewizorski, 2013, s. 32). Z kolei za lojalna
i szczera wspOtpraca z art. 4 ust. 3 TUE kryje si¢ ogdlny
obowiagzek organdw pafistw cztonkowskich oraz UE doty-
czacy wspoOlpracy i wspierania si¢ w procesie integracji,
a takze obowiazek zaniechania dziataf, ktére mogtyby go-
dzi¢ w te integracje. Tres¢ tej zasady sprowadza si¢ do obo-
wigzkow formalnych, poniewaz same cele integracyjne wy-
nikajg z odrebnych przepisoéw, za pomoca ktérych notabene
wdraza si¢ europejski model spoteczny, o ktérym byta mo-
wa wczesniej.

Uczciwie trzeba przyznaé, ze sama zasada lojalnej i szcze-
rej wspOlpracy w ramach UE tez jest przedmiotem rozbiez-
nych pogladdw. Na przyktad M. Klamert odmowit tej zasa-
dzie statusu ogolnej zasady prawa unijnego, zaliczajac ja do
unijnych zasad strukturalnych, chociaz dostrzegt w orzecz-
nictwie pewne wskazania na rzecz odmiennego podejsScia
(Klamert, 2014, s. 249-250)°. Istotnym zagadnieniem pozo-
staje rOwniez, jakie konkretnie obowiazki wyplywaja z zasa-
dy lojalnej wspotpracy. Przyktadowo dla A. Wyrozumskiej
do najwazniejszych obowigzkow UE wobec pafistw czton-
kowskich w zwigzku z ta zasada naleza: respektowanie pod-
stawowych interesdw i struktur pafistw, wspieranie organow
panstw cztonkowskich przy wykonywaniu prawa, informo-
wanie pafistw czlonkowskich o planowanych dziataniach
i aktach prawnych (Wyrozumska, 2006, s. 1-344). Wedtug
M. Gérskiego zasada lojalnosci i szczerej wspdtpracy wyma-
ga m.in. uwzgledniania uzasadnionych interesow pafstw
czlonkowskich przy stanowieniu prawa (Gorski, 2009, s. 128).
W orzecznictwie nie budzi z kolei watpliwosci, ze zasada
lojalnej wspotpracy ma charakter ,,symetryczny”, tzn. obej-
muje wzajemne obowigzki instytucji, organéw UE oraz or-
ganéw panstw cztonkowskich’. Zdaniem A. Dashwooda na-
kazuje ona urzeczywistnianie celow UE przez pafstwa
cztonkowskie i to nawet niezaleznie od tego, czy sama UE
podejmuje stosowne dziatania (Dashwood, 2004, s. 367).
Zdaniem A. Wrobla z kolei zasada ta wymaga takze wza-
jemnej wspOtpracy miedzy panstwami czlonkowskimi oraz
ochrony intereséw jednego panstwa przez inne (Wrdbel,
2004, s. 83). Orzeczenia w sprawie gazociagu OPAL zdaja



si¢ potwierdzaé, ze z zasada lojalnej wspdtpracy wiagze si¢
ogblny i wzajemny obowiazek podmiotdw integracji unijnej
do uwzgledniania interesdw i celéw innych podmiotdw tej
integracji.

Ustalenia sadéw w sprawie gazociagu OPAL

Zanim przejdziemy do ustalefi sadow w sprawie gazocia-
gu OPAL, trzeba powiedzie¢ kilka stow na temat samej
sprawy. Sprawa dotyczy nowo wybudowanego gazociagu, kto-
ry taczy zachodni odcinek ladowy gazociggu Nord Stream I
z czeskim systemem gazowym, z punktem wejScia w poblizu
miejscowosci Lubmin nieopodal Greifswaldu w Niemczech
i z punktem wyjScia w Brandov w Czechach. Ubiegano si¢
o uzyskanie dla tego gazociagu zwolnienia z obowiazkdw
publicznoprawnych, ktore dotyczyly udostepnienia sieci ga-
zowej stronom trzecim oraz regulacji taryfowej. Podstawe
prawna tych starah stanowita dyrektywa 2009/73/WE
w sprawie rynku wewnetrznego gazu ziemnego®, a konkret-
nie chodzito o uzyskanie zwolnienia dla tzw. nowej infra-
struktury zgodnie z art. 36 tej dyrektywy. Wczesniej w 2009 r.
zostaly wydane dla tego gazociagu dwie decyzje niemieckiego
organu regulacyjnego, zgodnie z ktorymi zdolnoSci przesy-
towe gazociagu OPAL zostaly objete zwolnieniami z obo-
wiazkow regulacyjnych wynikajacych z obowiazujacej wow-
czas dyrektywy unijnej 2003/55/WE w sprawie rynku we-
wnetrznego gazu ziemnego’. Zwolniono wtedy gazociag
OPAL z obowiazku stosowania przepisow dotyczacych re-
gulowanego dostepu stron trzecich do sieci oraz regulacji
taryfowej pod warunkiem, ze nie wigcej niz 50% zdolnosci
przesylowych gazociggu OPAL na granicy czeskiej bedzie
zarezerwowanych dla podmiotéw z grupy Gazprom kontro-
lujacej gazociag. W pozostatym zakresie zdolnoSci przesyto-
we mialy by¢ udostgpniane w otwartym, przejrzystym i nie-
dyskryminacyjnym postgpowaniu (w ramach tzw. programu
uwalniania gazu).

W 2016 r. operator gazociaggu OPAL zwrocit si¢ do nie-
mieckiego organu regulacyjnego z wnioskiem o zmiang
przyznanych zwolnief, przy czym tym razem zastosowano
przepisy art. 36 dyrektywy 2009/73/WE w sprawie rynku we-
wnetrznego gazu ziemnego. Niemiecki organ podjal decyzje
w sprawie zwolnienia i przekazal ja Komisji Europejskiej
zgodnie z art. 36 ust. 8 dyrektywy 2009/73/WE, a ta w odpo-
wiedzi wydata decyzje z 28.10.2016 r., ktdra zatwierdzita de-
cyzje niemieckiego organu pod warunkiem wprowadzenia
pewnych zmian'’. Decyzja Komisji byta wiazaca dla krajo-
wego organu regulacyjnego, dlatego niemiecki organ w li-
stopadzie 2016 r. uwzglednil ja, gdy podejmowat rozstrzy-
gniecie, ktorym zmienil swoja decyzje z 2009 r., przy czym
samo to zwolnienie dokonato si¢ w 2016 r. w ten sposob, iz
zawarto z operatorem gazociagu OPAL umowe publiczno-
prawna, ktdéra — zgodnie z prawem niemieckim — zastepuje
decyzje administracyjna. W sensie merytorycznym zmiana
zwolnienia przyznanego w 2009 r. polegata na zastapieniu
ograniczenia zdolnoSci przesylowych, ktére mogly zostaé
zarezerwowane dla spolek grupy Gazprom zgodnie z pier-
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wotng decyzja, obowiazkiem oferowania co najmniej 50%
eksploatowanych przez t¢ spdtke zdolnoSci przesytowych
w ramach aukcji, z czego cz¢$¢ w postaci statych dynamicz-
nie przydzielanych zdolnoSci i czg§¢ w postaci stalych swo-
bodnie przydzielanych zdolnosSci w punkcie wyjScia Bran-
dov. Na wypadek gdyby w ciagu dwoch nastepujacych po so-
bie lat popyt na swobodnie przydzielane zdolnoSci przekro-
czyl pierwotna podaz, zobowigzano tez operatora gazociagu
do zwigkszenia podazy takich zdolnosci''.

Powyzsza zmiana, ktorg wprowadzono w zakresie udo-
stepniania zdolnoSci przesytowych gazociagu OPAL, wywo-
fata obawy, iz przedsigbiorstwa z grupy Gazprom zyskaly
dodatkowa kontrole nad przeptywami gazu tym gazocia-
giem. Obawiano si¢, ze wprowadzonej zmianie beda towa-
rzyszy¢ redukcje przeplywu gazu przez gazociag jamalski
w Polsce i gazociag ,,Braterstwo” na Ukrainie. Obawiano si¢
wzmocnienia pozycji Gazpromu na rynkach gazu pafistw
Europy Srodkowej i Wschodniej (tak: Ridley, 2019). Dlate-
go Polska zdecydowala si¢ zaskarzy¢ do Sadu UE decyzje
Komisji z 28.10.2016 r., czyli decyzje, ktora byta podstawa
dziataf niemieckiego organu regulacyjnego. Do sprawy
przed Sadem UE (sprawa o sygn. T-883/16) przystapily
Niemcy, ktdre w charakterze interwenienta poparly Komi-
sje, jak rowniez Litwa i Lotwa, ktore poparly Polske. W dniu
10.09.2019 r. Sad UE wydatl wyrok po mysli Polski, stwier-
dzajac niewazno$¢ decyzji Komisji. Niemcy odwotlaly sie od
tego wyroku do TSUE, ktory wydal wyrok 15.07.2021 r.
TSUE utrzymal zaskarzony wyrok i podzielil argumentacje
sadu nizszej instancji, czyli stwierdzono ostatecznie niewaz-
no$¢ decyzji Komisji z 2016 r. w sprawie przegladu warun-
kow wylgczenia gazociagu OPAL spod ogdlnych zasad do-
stepu stron trzecich do sieci gazowych i regulacji taryfowej'>.

Nie ma w tym artykule miejsca na omdwienie argumenta-
cji stron i wszystkich ustalen, ktdre poczynily oba sady, ale
pierwszorzedna role odegrala traktatowa zasady solidarno-
Sci. Punktem wyjécia byta regulacja art. 194 ust. 1 TFUE
z zakresu polityki energetycznej, w ktorej jest mowa o ,,du-
chu solidarno$ci migdzy panstwa cztonkowskimi”, lecz Sad
UE uznal, a TSUE podzielil ten poglad, ze solidarnosé¢
energetyczna jest wyrazem ogolniejszej zasady solidarnosci,
lezacej u podstaw calego systemu prawnego. Uznano, ze
»duch solidarno$ci” miedzy pafistwami cztonkowskimi
w dziedzinie energetyki stanowi szczeg6lny wyraz solidarno-
$ci bedacej jedng z podstawowych zasad prawa Unii'®. Zwra-
ca tez uwage, ze podkreslono Scisty zwiazek zasady solidarno-
Sci z zasada lojalnej wspOlpracy, o ktérej mowa w art. 4
ust. 3 TUE'*. Niemcy argumentowaly w toku postepowania,
ze solidarno$¢ energetyczna jest czysto politycznym poje-
ciem, konkretyzowanym w prawie wtornym®, ale zdaniem
sadow solidarno$¢ energetyczna ma tre$¢ prawng, na ktora
mozna si¢ powota¢ w ramach kontroli sadowej legalnoSci
decyzji na podstawie art. 263 TFUE!, W tym kontekscie
TSUE wyja$nil, Ze brzmienie art. 194 TFUE nie pozwala na
wniosek, ze w dziedzinie polityki energetycznej Unii zasada
solidarnoSci energetycznej miataby by¢ ograniczona do sy-
tuacji, o ktorych mowa w art. 222 TFUE, a wigc do przepi-
sow o tzw. klauzuli solidarnosci, jak tego chcialy Niemcy.
Przeciwnie, w duchu solidarno$ci, o ktdrym mowa w art. 194
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ust. 1 TFUE, ma by¢ prowadzone kazde dzialanie dotycza-
ce polityki Unii w dziedzinie energetyki z tego wlasnie
wzgledu, ze zasada solidarnosSci lezy u podstaw catego syste-
mu prawnego UE!. W efekcie uznano, ze Komisja uchybita
art. 194 TFUE, poniewaz nie przeprowadzila oceny ryzyka
swojego rozstrzygniecia dla interesoOw energetycznych in-
nych panstw czlonkowskich niz Niemcy, zwtaszcza nie prze-
prowadzita badania skutkow zmiany warunkow korzystania
z gazociggu OPAL dla bezpieczefistwa dostaw na polskim
rynku gazu'®,

W sprawie gazociaggu OPAL przyjeto, ze ze wzgledu na
zasad¢ solidarnoSci przy wykonaniu kompetencji Komisja
powinna byfa wzig¢ pod uwage interesy wszystkich zaintere-
sowanych panstw cztonkowskich i w razie potrzeby dokonaé
wywazenia tych interesow z interesem UE. W tej konkretnej
sprawie Komisja nie wzigta pod uwage interesow Polski,
zwigzanych z bezpieczefistwem energetycznym pafistwa,
dlatego jej decyzje uniewazniono. Komisja nie przeprowa-
dzita badania skutkow zmiany warunkdw korzystania z ga-
zociggu OPAL dla bezpieczefistwa dostaw w Polsce ani nie
zbadala $rednioterminowych skutkdw dla polskiej polityki
energetycznej przekierowania na trase tranzytu Nord Stream 1/
/OPAL czgéci gazu ziemnego przesytanego uprzednio gazo-
ciggami Jamatl i ,Braterstwo”!’. Jednocze$nie zwrdcono
uwage, ze zasada solidarnosci obejmuje prawa i obowiazki
zaréwno UE, jak i panstw cztonkowskich, ze rowniez pan-
stwa czlonkowskie sa zwigzane obowigzkiem solidarnosci
miedzy sobg”. Zaréwno instytucje oraz organy UE, jak i or-
gany panstw cztonkowskich, wszystkie w granicach swoich
kompetencji zwigzanych z polityka unijna, maja wzia¢ pod
uwage interesy innych pafistw oraz samej UE i unikaé po-
dejmowania Srodkow, ktore godzilyby w te interesy czy po-
lityki. W razie potrzeby maja one ,wywazac” te interesy
i polityki®. Z zasady lojalnej i szczerej wspotpracy z art. 4
ust. 3 TUE wynika przy tym, ze pierwszefistwo majg cele
UE. W wyroku TSUE wprost stwierdzono, ze pafstwa
cztonkowskie UE sa zwigzane obowigzkiem solidarnosci
wzgledem siebie, lecz ma si¢ to odbywaé w Swietle wspOlne-
go interesu UE i prowadzonych przez nig polityk?>. W ten
sposob ma by¢ zachowana: spdjnos¢ dziatan pafistw czion-
kowskich z celami unijnymi, sp6jno$¢ dzialah poszczeg6l-
nych pafistw cztonkowskich w obszarze funkcjonowania UE,
a takze spojnos¢ rdznych polityk unijnych, na co zwroécono
uwage w kontekscie polityki energetycznej™.

Interesujace jest, ze w okolicznoSciach sprawy znalazta
zastosowanie regulacja art. 36 ust. 1 dyrektywy 2009/73/WE,
w ktorym okreslono przestanki udzielenia zwolnien (wyla-
czen) dla tzw. nowej infrastruktury, lecz pomimo tego
TSUE uznatl za wlasciwe, aby oceniaé sprawe w Swietle za-
sady solidarno$ci i rozwazaé relewantne interesy oraz cele
pafistw czlonkowskich. Brak wzmianki o solidarno$ci ener-
getycznej w art. 36 ust. 1 dyrektywy 2009/73/WE nie zwal-
nial Komisji ze zbadania wplywu zasady solidarnosci na za-
stosowane zwolnienia (wylaczenia) z art. 36 ust. 1 dyrekty-
wy 2009/73/WE?. Przepiséw dyrektywy nie potraktowano
zatem jako ograniczenia funkcjonowania zasady solidarno-
Sci. Przeciwnie, zasada ta ma niejako ,,dopetnia¢” regulacje
prawa pochodnego. W toku postepowania Niemcy podnio-
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sly jeszcze argument, ze zasada solidarnoSci z art. 194 ust. 1
TFUE moze co najwyzej obowigzywaé prawodawce, a nie
organy stosujace prawo, lecz sady unijne odrzucily takg ar-
gumentacj¢. Rowniez w konkretnych sprawach trzeba kie-
rowaé si¢ ta zasada i zestawiaC cele, interesy i polityki
panstw cztonkowskich oraz UE. Dotyczy to wszystkich in-
stytucji i organdw unijnych, a takze pafstw cztonkowskich.

W Swietle przedstawionych ustalefi pojawia si¢ pytanie,
na czym polega zasada solidarnos$ci. Mozna dalej zapytaé
o specyfike zasady solidarno$ci energetycznej. TSUE przy-
jal, ze zasada solidarnoSci lezy u podstaw catego systemu
prawnego i ze szczeg6lny wyraz tej zasady w postaci solidar-
noSci energetycznej moze stanowi¢ kryterium oceny legal-
nosci dziatai podejmowanych przez instytucje UE?. Dodal,
ze zasada solidarnoSci jest SciSle zwigzana z zasada lojalne;j
wspOlpracy ustanowiong w art. 4 ust. 3 TUE®. Przyjeto tez
formalne ujecie tej zasady, tzn. Ze zasada ta nie zobowigzu-
je do podjecia jakich§ srodkdw, ale wzywa do ogdlnego
uspOjnienia rdznych celdw i polityk, aby w ten sposob urze-
czywistni¢ cele unijne. Na tym tle mozna ewentualnie do-
strzec pewna specyfike zasady solidarno$ci energetycznej,
bo ta — zgodnie ze stanowiskiem TSUE — stuzy uspojnie-
niu celdéw polityki energetycznej, ktore wymieniono w art. 194
ust. 1 TFUE”". Powiedziano, ze zasada solidarnosci jest $ci-
§le zwigzana z zasadg lojalnej wspdtpracy®, ale nalezy roz-
wazy¢, czy oznacza to, ze jest ona odrebng zasadg stanowia-
ca materialny wzorzec kontroli legalnoSci aktow prawnych.
W swietle tego, co powiedzial TSUE, nie wydaje si¢, aby tak
byto. Obowigzek uwzglednienia i wazenia w dziatalnoSci
regulacyjnej interesow i polityk roznych podmiotdw wypty-
wa z innej zasady ustrojowej — lojalnej i szczerej wspOlpra-
cy migdzy UE a pafistwami cztonkowskimi z art. 4 ust. 3 TUE.
Nawiasem mowiac, interesujace jest, ze w toku postepowa-
nia Komisja Europejska bronifa si¢, ze solidarno$¢ w ujeciu
art. 194 TFUE jest pojeciem zbyt ogdlnym i abstrakcyjnym,
aby mozna go bylo uzy¢ do kontroli zgodnoSci aktu z pra-
wem unijnym w ramach procedury z art. 263 TFUE, nie po-
mna tego, ze Zrddel solidarnosci mozna poszukiwac wtasnie
w zasadzie lojalnej i szczerej wspOlpracy.

Wywazanie intereséw oraz polityk
w dzialalnos$ci regulacyjnej

Konsekwencje ustalen sadow w sprawie gazociagu OPAL
sa donioste. Wydaje si¢, Ze — po pierwsze — doprecyzowa-
no zasade lojalnej i szczerej wspdtpracy z art. 4 ust. 3 TUE,
wyjasniajac, iz wymaga ona od organdéw UE i pafistw czton-
kowskich rowniez dostosowywania swoich dziatafi, w tym
konkretnych rozstrzygnig¢ regulacyjnych, do interesoéw, po-
lityk i celéw innych podmiotéw integracji unijnej przy zato-
zeniu ich faktycznej wspodizaleznosci i prymatu polityki unijne;.
Komisja, inne organy unijne oraz organy pafstw cztonkow-
skich, podejmujac abstrakcyjne rozstrzygnigcia prawodaw-
cze i wydajac konkretne decyzje regulacyjne, maja obowig-
zek uwzgledniac interesy (polityki) UE oraz zainteresowa-
nych pafistw cztonkowskich. Moga tez podejmowac decyzje



majace negatywny skutek dla innych podmiotéw integracji
unijnej”, ale z zachowaniem pierwszefistwa celow i polityk
unijnych zgodnie z zasadg lojalnej wspodtpracy.

Po drugie, mozna doj$¢ do wniosku, ze przyjete podejscie
wzmacnia procesy integracyjne oraz pozycje¢ instytucji, orga-
néw unijnych, ktore ostatecznie decyduja, co lezy w interesie
UE, i petniag funkcje arbitra w sporach miedzy pafstwami
cztonkowskimi, czego dobry przyktad daje sprawa kopalni
Turéw przed TSUE®. Naturalnie, sa pewne bariery chro-
nigce dziatalno$¢ organéw krajowych przed ingerencja ze
strony UE, np. wyrazone w art. 4 ust. 2 TUE zasady rowno-
Sci panstw cztonkowskich wobec traktatow i poszanowania
tozsamosci narodowej panstw czlonkowskich, co odnosi si¢
do poszanowania struktury i specyfiki funkcjonowania
struktur pafistw czlonkowskich, ustroju terytorialnego
pafistw, tozsamo§ci kulturowej spoteczefistw, poszanowania
obyczajow i przekonan spoteczenistw itp. (tak: Filipek, 2003,
s. 137). Niemniej jednak przyjeta koncepcja solidarnosci po-
glebia integracje unijna, zmuszajac organy krajowe réznego
szczebla do aktywnego dziatania na rzecz spdjnej polityki
UE i wzmacniajac pozycj¢ instytucji unijnych. Wzmacnia
sie w szczegolnosci pozycje Komisji Europejskiej, ktora jest
instytucja kreujaca polityke unijna i jest w stanie najlepiej
wyrazi¢, w sposOb mniej lub bardziej formalny, co jest
zgodne z celami i politykami UE. Organy pafistw czlonkow-
skich beda musialy oprze¢ si¢ na opiniach Komisji i bedzie
to prowadzi¢ do wzmocnienia jej funkcji koordynacyjnych,
wykonawczych i zarzadzajacych.

Po trzecie, mozna zauwazy¢, ze dla wywazania interesow
i polityk w zwiazku z zasadg solidarnosci kluczowa staje si¢
wspoOlpraca organéw panstw cztonkowskich z instytucjami
i organami unijnymi, a takze miedzy organami pafstw
cztonkowskich, gdyz tylko w ten sposdb moga by¢ wymienia-
ne stanowiska co do prowadzonych polityk i obranych celéw
dziatania politycznego. Doprowadzi to do dalszego rozwoju
ztozonych procedur wdrazania prawa unijnego; procedur,
w ktorych zapewniona jest tzw. wertykalna i horyzontalna
wspoOlpraca administracyjna migedzy organami, tj. wspOtpra-
ca miedzy administracjami pafistw cztonkowskich oraz mie-
dzy administracjami pafistw cztonkowskich i administracja
unijna. Wystepowanie takich procedur, ktore nazywa si¢
wielojurysdykcyjnymi, wieloszczeblowymi, transnarodowy-
mi, juz teraz uwaza si¢ za jedna z osobliwosci prawa UE
(Krawczyk, 2014, s. 246). Oczekiwa¢ mozna, ze potrzeba
sprostania omawianemu poj¢ciu solidarno$ci wzmocni po-
trzebe takich wieloetapowych, wielostopniowych, skompli-
kowanych procedur.

Po czwarte, warto tez zwroci¢ uwage na kwestie kontroli
sadowej aktdw regulacyjnych, ktore beda wydane w okolicz-
noSciach uwzgledniania intereséw i polityk UE i innych
panstw cztonkowskich oraz wywazania tych interesow zgod-
nie z omawianymi koncepcjami solidarnosci i lojalnej
wspoOlpracy. W sprawie gazociggu OPAL stwierdzono nie-
wazno$¢ decyzji Komisji, poniewaz ta nie zbadata szerszych
aspektow zasady solidarnosci energetycznej. Chodzi tez jed-
nak o decyzje krajowych organéw regulacyjnych, skoro —
jak powiedzieliSmy — na nich réwniez spoczywa obowigzek
uwzgledniania w swojej dziatalno$ci interesow UE i innych
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panstw cztonkowskich. Zal6zmy, ze w omawianej sprawie
Komisja uwzglednitaby nalezycie wymagane aspekty soli-
darnosci w swojej decyzji. Czy taka decyzja mogtaby zostaé
skontrolowana przez sady unijne, a jezeli tak, to w jakim za-
kresie? Problem polega na tym, iz jak powszechnie wiado-
mo, rozstrzygnigcia polityczne ,,wymykaja si¢” spod kontro-
li sadowej, tzn. trudno jest pogodzi¢ ,,pelna” kontrole sado-
wa z zasada odpowiedzialnoSci za decyzje polityczne rzadu,
administracji czy wladzy wykonawczej. Na tle zasady zwig-
zania prawem organOw pafistwa problem dopuszczalnej
wladzy dyskrecjonalnych organdw stosujacych prawo nalezy
do najtrudniejszych w teorii prawa administracyjnego.
W poszczeg6lnych panstwach przyjmowane sa w tym zakre-
sie r0zne rozwigzania i — jak podkresla M. Jaskowska —
powolywanie si¢ przez obywatela na ,niestuszno$¢” czy
,niecelowo$¢” decyzji przed sadem nie moze by¢ nigdy
w petni skuteczne, nawet przy bardzo szerokim pojmowaniu
kryterium legalnosci®’. Na przykladzie prawa polskiego
Z. Kmieciak i J. Wegner-Kowalska pokazuja jasno, ze gdy
chodzi o kontrol¢ uznania administracyjnego przez sady
polskie, to w mniejszoSci pozostajg te wyroki, w ktorych sa-
dy wskazuja wprost na naruszenie prawa w wyniku naduzy-
cia uznania lub popetnienie inaczej zdefiniowanego btedu
o charakterze materialnym®. W prawie unijnym nie jest ina-
czej i w orzecznictwie unijnym réwniez przyjmuje sie¢, ze
w dziedzinach wymagajacych dokonywania rozstrzygnigé
o charakterze politycznym, gospodarczym i spolecznym
oraz wymagajacych oceny ztozonych sytuacji zakres kontro-
li sadowej prawodawcy unijnego jest ograniczony, bo TSUE
nie moze kontrolowa¢ motywdw, powoddw ani uwarunko-
waf o charakterze ekonomiczno-spotecznym, z powodu
ktoérych dana instytucja UE wydata dany akt (zob. Scheu-
ring, 2012, s. 340). Podobnie jest w przypadku aktow stoso-
wania prawa. Dla przyktadu w wyroku Sadu UE
z 23.09.2009 1. w sprawie T-263/07 przyjeto w odniesieniu
do zatwierdzenia planu rozdzialu krajowych uprawniefi do
emisji gazow cieplarnianych, ze Komisja dysponuje swobo-
da uznania w zakresie, w jakim dokonuje wiasnych, ztozo-
nych ocen ekonomicznych oraz ekologicznych w $wietle
ogllnego celu zmniejszenia emisji gazow cieplarnianych.
Przyjeto zatem, ze kontrola sadu unijnego nie moze zaste-
powaé Komisji w kontekS$cie zlozonych ocen ekonomicz-
nych oraz ekologicznych, lecz musi si¢ ograniczy¢ si¢ do we-
ryfikacji, czy decyzja Komisji nie jest obarczona oczywistym
bledem w ocenie lub naduzyciem wtadzy, czy organ nie
przekroczyt w sposOb oczywisty granic swej swobody uzna-
nia lub gwarancji procesowych®. Z orzeczefi w sprawie ga-
zociaggu OPAL wynika, ze zasada solidarnosci (lojalnej
wspolpracy) wymaga wywazania roznych interesow, celow
i polityk w konkretnych okolicznoS$ciach przez wiasciwe or-
gany z wlasnej inicjatywy, chocby nawet inne panstwa czy
UE nie przekazaly informacji na ten temat*. W takim razie
kontrola sadowa tez moze by¢ utrudniona. Sady moga by¢
zmuszone do poprzestania na kontroli stosowanych kryte-
riow swobodnego uznania, ktore z kolei moga by¢ rdzne
w poszczegOlnych pafistwach. Mozna mie¢ nawet watpliwo-
$ci, czy omawiana koncepcja solidarnosci, ktéra — jak po-
kazano — poszerza zakres wtadzy dyskrecjonalnej i nie
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ogranicza si¢ do sytuacji nadzwyczajnych, ale obejmuje sy-
tuacje regulowane prawem pochodnym, nie prowadzi do ja-
kiego$ ,,uwolnienia” organdéw wladzy wykonawczej spod ry-
gordw kontroli sagdowej. Inne pytanie, jakie w tym kontek-
Scie mozna postawi¢, dotyczy tego, czy stosowane przez s3-
dy panistw czlonkowskich kryteria kontroli swobodnego
uznania nie powinny by¢ zharmonizowane.

Whioski

Orzeczenia sadow unijnych w sprawie gazociaggu OPAL
sa bardzo donioste i ich znaczenie wykracza poza kwesti¢
solidarnosci energetycznej z art. 194 ust. 1 TFUE. Odnosza
si¢ one do pewnego aspektu szeroko rozumianej zasady so-
lidarnoSci realizowanej w ramach integracji unijnej, ktory to
aspekt sprowadza si¢ do funkcjonowania zasady lojalnej
i szczerej wspOlpracy, o ktorej mowa w art. 4 ust. 3 TUE.
Ogolne pojecie solidarnoéci jest abstrakcyjne, obejmuje
rozne dziedziny integracji i w rozny sposob jest realizowane,
m.in. w drodze wyrOéwnania r6znic w rozwoju miedzy paf-
stwami i regionami UE, pogtebiania zwigzkow miedzy naro-

Przypisy/Notes

1 Wersja skonsolidowana Dz.U. UE C 326, 26.10.2012, s. 47-390.
2 Tamze, s. 13-390.
3 Tamie, 5. 391-407.

dami, ale jest niejako dopelniane zasada lojalnej i szczerej
wspdtpracy z art. 4 ust. 3 TUE. Mdwiac inaczej, zasada lojal-
nej i szczerej wspoOlpracy jest przejawem funkcjonowania
podstawowego celu politycznego UE, jakim jest solidarno$¢.
Z orzeczefi w sprawie gazociagu OPAL wynika, ze zasada lo-
jalnej i szczerej wspodtpracy polega m.in. na wszechstronnym
obowigzku uwzgledniania interesow podmiotéw integracji
unijnej w dziatalnoSci regulacyjnej, jak réwniez obejmuje
obowiagzek wywazania intereséw, celow i polityk réznych
osrodkow decyzyjnych z zachowaniem zasady pierwszefistwa
celow i polityk unijnych. Istotnym zagadnieniem pozostaje,
w jakim stopniu decyzje regulacyjne podejmowane w takich
uwarunkowaniach beda mogly by¢ przedmiotem kontroli sa-
dowej ze wzgledu na trudnosci z kontrolowaniem decyzji po-
litycznych. Przyjeta koncepcja solidarnoSci w orzeczeniach
w sprawie gazociaggu OPAL prowadzi do wzmocnienia pozy-
cji Komisji Europejskiej i pogiebienia integracji unijnej. Wy-
rok TSUE z 15.07.2021 r. w sprawie gazociagu OPAL jest po
mysli Polski, ale trzeba mie¢ Swiadomo$¢, ze przyjeta w nim
koncepcja solidarno$ci moze by¢ w przysztosci podstawa roz-
strzygnieé, ktore beda wbrew stanowisku Polski, tzn. tak jak
teraz Niemcy, Polska moze by¢ zmuszona do przyjecia stano-
wiska, ktore nie bedzie w pelni po jej mySli.

# Opinia rzecznika generalnego TSUE M. Camposy Sancheza-Bordony w sprawie C-848/19 P, ECLI:UE:C:2021:218, pkt 70 (Camposa Sanchez-Bordona, 2021).
5 Podobnie C. Mik dostrzega solidarno$¢ w art. 4 ust. 3 TUE — zob. Mik, 2009, s. 45.
% Do zasad ogblnych prawa unijnego zalicza ja A. Zawidzka (2006, s. I-59). W nowszej literaturze zalicza si¢ lojalng wspolpracg raczej do tzw. zasad struktu-
ralnych (Marcisz, 2018, s. 105).
7 Wydaje sig, ze po raz pierwszy wywiedziono obowigzek wspdlpracy instytucji unijnych z organami krajowymi w postanowieniu TS z 13.07.1990 r., 2/88,
J.J. Zwartveld i in., EU:C:1990:440. Szerzej — Gorski, 2009, s. 123 i n.
8 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/73/WE z 13.07.2009 r. dotyczaca wspolnych zasad rynku wewnetrznego gazu ziemnego i uchylajaca dyrek-
tywe 2003/55/WE (Dz.U. UE L z 2009 r., nr 211, s. 94 z p6zn. zm.).
o Dyrektywa 2003/55/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z 26.06.2003 r. dotyczaca wspdlnych zasad rynku wewnetrznego gazu ziemnego i uchylajaca dyrek-
tywe 98/30/WE (Dz.U. UE L z 2003 r., nr 176, s. 57).
10 Decyzja Komisji z 28.10.2016 r. w sprawie przegladu warunkéw wylaczenia gazociagu OPAL, przyznanych na podstawie dyrektywy 2003/55, spod zasad doty-
czacych dostgpu stron trzecich do sieci oraz regulacji taryfowej, C (2016) 6950 final.
11 Zob. wyrok Sadu UE z 10.09.2019 r. w sprawie T-883/16, ECLI:UE:T:2019: 567, pkt 14.
12 Wyrok TSUE z 15.07.2021 r. w sprawie C-848/19 P, Niemcy vs. Polska, ECLI:UE:C:2021:598, ktory dotyczyt odwotania od wyroku Sadu UE z 10.09.2019 r.
w sprawie T-883/16.
13 Wyrok TSUE z 15.07.2021 r. w sprawie C-848/19 P, pkt 38 i 41.
14 Tamze, pkt 41.
13 Zaskarzajac wyrok Sadu UE, Niemcy podniosly, ze wyrazona w art. 194 ust. 1 TFUE zasada solidarnosci energetycznej nie ma wigzacego skutku, lecz chodzi
o0 ,,czysto polityczne pojecie” — wyrok TSUE z 15.07.2021 r. w sprawie C-848/19 P, pkt 27.
16 Tamze, pkt 41-43.
17 Tamze, pkt 67.
18 Tamze, pkt 90.
19 Wyrok Sadu UE z 10.09.2019 r. w sprawie T-883/16, jw., pkt 81, 82.
20 Tamgze, pkt 49.
2l Tamze, pkt 73.
22 Tamze, pkt 49.
B Tamze, pkt 43.
24 Wyrok TSUE z 15.07.2021 r. w sprawie C 848/19 P, jw., pkt 47-48.
25 Tamze, pkt 45.
26 Tamze, pkt 41.
27 Tamze, pkt 47.
28 Tamze, pkt 41.
2 Tamze, pkt 73.
30 Sprawa C-121/21, Republika Czeska vs. Rzeczypospolita Polska.
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31 M. Jaskowska uwaza w zwigzku z tym, ze pierwszorz¢dng rol¢ w kontroli decyzji opartych na uznaniu administracyjnym odgrywa kontrola instancyjna — zob.
JaSkowska, 2010, s. 274.

2w zwigzku z tym autorzy méwig o ,,ulomnoSci stosowanej przez polskie sady formuly kontroli uznania administracyjnego” i postuluja zmiany — zob. Kmie-
ciak & Wegner-Kowalska, 2020, s. 228 i n.

33 Wyrok Sadu UE z 23.09.2009 r., T-263/07, Estonia vs. Komisja Europejska ECLI:EU:T:2009:351, pkt 55. Podobnie np. wyrok Sadu UE z 3.09.2009 r. w spra-
wie T? 326/07, Cheminova vs. Komisja, ECLI:EU:T:2009:299, pkt 107 i 108.

3 Wyrok TSUE z 15.07.2021 r. w sprawie C-848/19 P, jw., pkt 51.
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Polskie Wydawnictwo Ekonomiczne poleca

POLSKIE
PRZEDSIEBIORSTWO
NA JEDNOLITYM
RYNKU EUROPEJSKIM

Przedmiotem dociekan w niniejszej ksigzce sg wspoiczesne wy-
zwania, przed jakimi staja przedsi¢biorstwa funkcjonujace w ra-
mach jednolitego rynku europejskiego. W intencji redaktorow
i autoréw praca ma by¢ swego rodzaju ,,hotdem naukowym” zio-
zonym prekursorowi badan nad strategiami firm dziatajacych na
jednolitym rynku europejskim, przedwcze$nie zmarlemu Profe-
sorowi Andrzejowi Stgpniakowi. Zamieszczone tutaj rozwazania
moga stanowi¢ swoistg kontynuacj¢ dociekanh prowadzonych
przez Profesora.

Uwzgledniajac powyzszy kontekst, celem pracy jest po pierwsze
okreslenie kluczowych uwarunkowan prowadzenia dziatalnoSci
biznesowej na jednolitym rynku europejskim. Po drugie celem
pracy jest identyfikacja i ocena wspdiczesnych wyzwan, z jakimi
mierza si¢ przedsiebiorstwa europejskie. Chodzi tutaj w szcze-
gblnosci o konsekwencje globalnych przeobrazen gospodarczych
wywolanych pandemia COVID-19, zmiany strategii zwiazane
z brexitem oraz realizacja czwartej rewolucji przemystowe;.
Ksigzka sktada sie z trzech czesci. Pierwsza czeS¢ zostata poswiecona zagadnieniom zwigzanym
z implementacjg kluczowych etapow integracji, tj. rynku wewnetrznego oraz unii gospodarczej
i walutowej, wplywajacych na ksztaltowanie otoczenia biznesowego przedsiebiorstw w UE.
W drugiej czesci zostaly zaprezentowane kluczowe kwestie szeroko rozumianej polityki przedsig-
biorczosci w UE. W trzeciej czeéci wyodrebniono gtéwne obszary refleksji zwigzanych z okresle-
niem wspoOtczesnych wyzwan stojacych przed przedsigbiorstwami europejskimi.
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