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Foodsharing — bariery
| perspektywy tworzenia sieci
spotecznych w polskich miastach

Foodsharing — barriers and perspectives
of creating social networks in Polish cities

Streszczenie

Gospodarka wspoétdzielenia i wspdlna konsumpcja to kwe-
stie coraz cze$ciej poruszane we wspélczesnym dyskursie
naukowym. Co niezwykle istotne to sieci spoleczne sg co-
raz czestszym inspiratorem zmian w otoczeniu. Na popu-
larnoéci zyskuje réwniez stosunkowo miode zjawisko food-
sharingu — czyli dzielenia sie jedzeniem. Problem poru-
szany w niniejszym artykule dotyczy zidentyfikowania ba-
rier rozwoju oraz perspektyw powstawania foodsharingo-
wych sieci spolecznych w przestrzeni polskich miast. Ce-
lem artykulu jest zbadanie perspektyw i barier rozwoju fo-
odsharingu w Polsce, jego scharakteryzowanie, analiza ak-
tualnej sytuacji na rynku polskim, réwniez w zakresie
form aktywno§ci opartych na rozwiazaniach peer-to-peer.
Cel pracy jest realizowany na podstawie obserwacji bezpo-
§redniej, analizy tekstu dokumentéw, wlasnych badah an-
kietowych.

Stowa kluczowe:
gospodarka wspdtdzielenia, wspotdzielenie zywnosci, sieci
spoteczne, przestrzen miejska

Abstract

Sharing economy and common consumption are issues that
are increasingly addressed in the contemporary scientific
discourse. What is extremely important is that social
networks are an increasingly common inspiration for
changes in the environment. Also relatively popular is the
phenomenon of foodsharing — sharing food. The problem
raised in this article concerns the identification of
development barriers and the perspectives of foodsharing
social networks in the space of Polish cities. The aim of the
article is to examine awareness and understanding of the
concept of foodsharing, its characterization, analysis of the
current situation on the Polish market, also in terms of
forms of activity based on peer-to-peer solutions. The aim of
the work the author implements based on direct
observation, analysis of the text of current documents, own
surveys.
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Wstep

Zmiana podej$cia ludzi do kwestii posiadania
oraz dazenie do przebywania we wspolnotach zro-
dzito koncepcje wspotdzielenia. Konsekwencja tych
zmian jest odmienne od dotychczasowego postrze-
ganie systemu spoleczno-gospodarczego, ktdry za-
kiadat podzial zasobdw ludzkich i materialnych.
Spoteczefistwo wspdtczesnych miast réwniez ulega
zmianom. Kiedy$ sieci spoleczne budowaly si¢
gtownie poprzez ,realne” spotykanie si¢ ze soba,

teraz spotykamy sie w $wiecie cyfrowym, giéwnie,
dzigki mediom spoteczno$ciowym. Zwiazek pomig-
dzy rozwojem miast a rozwojem gastronomii jest
zdecydowanie widoczny. Gastronomia i miasto to
dwa nierozerwalnie zwigzane ze soba pojecia. Mi-
mo tego, ze zywienie si¢ poza domem zyskuje
w ostatnich latach na popularnosci (Polska na tale-
rzu, 2018) nie sposob nie zauwazy¢ problemu doty-
czgcego marnotrawstwa zywnos$ci. To wladnie
w tym kierunku rozwijaja si¢ wspoiczesne sieci spo-
teczne na Swiecie. Media spolecznosciowe i aplika-
cje stuza juz nie tylko do polecania miejsc z atrak-
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cyjnymi daniami, teraz to szansa na podzielenie si¢
informacjami o pozostawionej przez uzytkownikow
zdatnej do spozycia zywnoSci, ktorej nie chca zmar-
nowa¢. Wspdlczesna gastronomia to juz nie tylko
zjawiska proekologiczne (zdrowa zywnoS$¢, natural-
ne skfadniki), ale takze zjawiska takie jak foodsha-
ring' czy freeganizm?, ktére powoli obserwowaé
mozna réwniez w Polsce.

Wspotdzielenie
w dyskursie haukowym

Ekonomia wspoélidzielenia, wystgpujaca w litera-
turze réwniez jako: sharing economy, peer-to-peer
economy, mesh, collaborative economy, collaborati-
ve consumption. To dzialania, w ktorych jedna badz
wigcej 0sob konsumuje dobra lub ustugi, angazujac
sie w ten proces wspodlnie z innymi osobami (Felson
i Speath, 1978, s. 614-624). Tak szerokie rozumie-
nie tego pojecia sprawia niestety wiele problemow
przy dokonywaniu analizy wspoldzielenia w charak-
terze rynkowym. Z tego powodu warto zwrocié tak-
ze uwage na pojecie konsumpcji kolaboratywnej,
czyli ekonomicznego modelu opartego na pozycza-
niu, wymianie, umowach barterowych lub ptatnym
dostepie do dobr, stojacy w opozycji do wlasnosci
(Botsman i Rogers, 2010). Mozna uznad, ze podsta-
wowym zalozeniem konsumpcji kolaboratywnej
jest zmiana sposobu korzystania z dobr uzytkowych
— weczeéniejszy trend do posiadania wypierany jest
przez trend do uzytkowania (Niezgoda, Markie-
wicz, 2018, s. 333). Prezentowane podejscie pozwa-
la przede wszystkim ograniczac koszty uzytkowania
poszczegodlnych kategorii dobr. Kategorie te sg za-
sadniczo oparte na koncepcji ,,dostepu do wtasno-
§ci” i dzielenia si¢ niewykorzystanymi zasobami, ta-
kimi jak narzedzia, zabawki, samochody i prze-
strzefi biurowa w sposob bardziej ekonomiczny
i ekologiczny (Rinne, 2015).

Dziatania z zakresu ekonomii wspotdzielenia sa
rowniez obserwowane w turystyce, np. poprzez por-
tal Airbnb (serwis, ktory kojarzy turystow poszuku-
jacych noclegu z wtascicielami mieszkan).

Rozwdj ekonomii wspoldzielenia byt mozliwy,
dzigki jednoczesnemu dynamicznemu rozwojowi
nowoczesnych technologii (wspomniane wczesniej
serwisy spofecznosciowe, ale takze upowszechnie-
nie si¢ korzystania ze smartfondéw z dostepem do
Internetu). Wymienione narzedzia znaczaco skro-
cily dystans dzielacy uzytkownikéw z rynkiem stwa-
rzajac zupelnie nowe potencjalne obszary wspot-
pracy. Tradycyjnym przedsiebiorstwom przybyta
wspolczesnie konkurencja w postaci osdb prywat-
nych. Konsument zyskuje w tej sytuacji cechy
przedsiebiorcy, staje si¢ producentem, ustugodaw-

ca. Miasta inwestuja obecnie w rozwigzania oparte
o idee bike- lub car-sharingu (na popularnosci zy-
skuja obecnie hulajnogi), czyli mozliwos$¢ wypozy-
czania rowerdw, samochodow czy hulajndg na go-
dziny.

Zaobserwowa¢ mozna réwniez wzrastajaca po-
pularno$¢ wynajmu mieszkann wsrod mtodych ludzi
w opozycji do kupna mieszkan zwigzanych z anga-
zowaniem si¢ w kredyty mieszkaniowe. Co niezwy-
kle istotne, w 2010 r. The Time Magazine umiescit
collaborative consumption na liScie dziesieciu naj-
wazniejszych idei, ktdre zmieniaja Swiat.

Foodsharing — koncepcja

Foodsharing to tetniaca zyciem aktywna spotecz-
no$¢ cztonkéw angazujaca sie

w bardzo praktyczne sposoby na poziomie lokal-
nym w celu wymiany zywnoSci (Ganglbauer, Fitzpa-
trick, Subasi i Giildenpfennig, 2012, s. 2). Nazwa
pochodzi od dwoch angielskich stéw food — jedze-
nie, share — dzieli¢, ale omawiana dziatalnos$¢ po-
chodzi z Niemiec. To wlaSnie tam, zaledwie kilka
lat temu, powstaly pierwsze jadiodzielnie. Sa to
miejsca (zar6wno wewnatrz budynkdw, jak i zloka-
lizowane na §wiezym powietrzu), gdzie udostgpnio-
na przestrzen przeznacza si¢ na pozostawienie nie-
potrzebnej juz zywnosci. Chodzi tu o produkty, kto-
re nie beda juz konsumowane w poszczegdlnych
gospodarstwach domowych, ale wciaz nadaja si¢ do
spozycia i jako uzytkownicy, chcemy je przekazac
innym.

Moga to by¢ lodowki, szafki, potki, pozwalajace
na przechowywanie okreslonych produktéw spo-
zywezych zgodnie z instrukcja (produkty musza byé
czesto szczegdlowo opisane, jesli sa to gotowe da-
nia lub oznaczone terminem przydatnosci do spo-
zycia).

W jadlodzielniach nie mozna pozostawiaé nie-
ktorych typow produktow, np. jajek. W Polsce fo-
odsharing umozliwia producentom oraz dystrybuto-
rom zywnosci, a przede wszystkim indywidualnym
uzytkownikom, podzielenie si¢ nadmiarowa zywno-
$cig. Pozwala to na minimalizacje¢ zjawiska marno-
trawienia zywnosci badz jej utylizowania. Nie jest
to jednak zjawisko, ktére uznaé¢ by mozna za bar-
dzo popularne.

Co niezwykle istotne, dzielenie si¢ zywnoscia to
nie tylko oddawanie jedzenia innemu uzytkowniko-
wi, to pojecie zdecydowanie bardziej ztozone, ktd-
re pozwala na budowanie spofecznosci i poruszanie
aspektow zwigzanych z zywnoscig i jej uzytkowa-
niem. Za dzielenie si¢ zywno$cia uznaje si¢:

B spozywanie porcji jedzenia z innymi (wspdlna
konsumpcja i komensalno$¢);
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B dawanie porcji jedzenia innym (redystrybucja);
B wspdlne uzytkowanie, zajmowanie lub cieszenie
sie zywnoscia i zwigzanymi z nig czynnoS$ciami,
urzadzeniami i miejscami (wspOlne korzystanie
z przestrzeni do uprawy, przygotowywania i go-
towania; wspoOlne przybory i narzedzia ogrodni-
cze; wspdlne uprawianie, gotowanie i spozywa-
nie positkdw);
B posiadanie wspdlnej fascynacji jedzeniem
(wspdlne zainteresowanie);
B moéwienie komu$ o jedzeniu (wspolne umiejet-
no$ci i wiedza); (Davies i Evans, 2019, s. 155).
Jadlodzielnie powstaja najczesciej w popular-
nych, czgsto odwiedzanych punktach miasta, ktore
sa tatwo dostepne dla wielu grup mieszkancdw, co-
raz wigcej pojawia si¢ ich ostatnio np. w rdznego
rodzaju urzedach miejskich. Niestety, wcigz s3 to
projekty powstajace z inicjatywy oddolnej. Powsta-
ja miedzy innymi na uczelniach, w akademikach,
przy bazarach, ale takze na osiedlach mieszkanio-
wych, w coraz mniejszych spotecznosciach bliskich
sobie 0sob np. sgsiadow. Trudno$¢ stanowi¢ moze
fakt, ze powinny to by¢ miejsca stwarzajace jednak
poczucie anonimowosci. Przeprowadzone na po-
trzeby niniejszego artykutu badania dobitnie udo-
wadniaja, ze jedng z najwazniejszych barier przed
korzystaniem z foodsharingu jest wstyd i negatywne
konotacje.

Sieci spoteczne
w obszarze miasta

Perspektywa sieci spotecznych powstala z po-
trzeby badan struktury spolecznej w sposob alter-
natywny do uje¢ opartych na esencjalizujacych ka-
tegoriach np. statusu spoteczno-ekonomicznego
czy plci (Thatcher, 1998; Wichiacz, 2012, s. 108).
Z tego tez powodu badanie sieci spotecznych nie
nalezy do prostych, ztozono$¢ elementdéw emocjo-
nalnych jest bardzo trudna do tradycyjnego zmie-
rzenia, szczegOlnie, ze w ramach sieci spolecznych
bazujemy na aspektach poruszajacych kwestie §wia-
domosci i wzajemnego uswiadamiania. Termin
»Swiadomo$¢” mozna réwniez rozpatrywal jako
»sume tre$ci mentalnych przezywanych przez pod-
miot P w czasie T1”, ,najwyzszy poziom rozwoju
psychicznego cztowieka” (Dabrowski, 2013, s. 27).
W codziennym, nienaukowym dyskursie odnosi si¢
zazwyczaj do wlasnosci ,,bycia §wiadomym” (posia-
dania §wiadomosci) rozumianej na dwa sposoby —
jako ,,przytomno$¢” badz jako ,zdawanie sobie
z czego$ sprawy” (Jonkisz, 2012, s. 32).

W literaturze wyrdznia si¢ obecnie trzy katego-
rie sieci spotecznych:

B handlowe, zorientowane na przychody;
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B edukacyjne i zwigzane z wymiana do$wiadczen
zawodowych;
B istotne spolecznie projekty.

Przy czym ostatnia z wymienionych staje si¢ no-
$nikiem najwazniejszych tresci spajajacych spote-
czenstwo i wspotdecydujacych o jakosci zycia (Szol-
tysek, 2015, s. 11). W przypadku przestrzeni miej-
skich mamy do czynienia praktycznie z kazda
przedstawiong kategoria, jednak ostatnia jest zde-
cydowanie najtrudniejsza w prowadzeniu i w osig-
gnieciu zatozonych celow. To wlasnie w tej kategorii
beda znajdowaly sie projekty z obszaru wspotdzie-
lenia (oczywiscie nie tylko, czesto sg one kojarzone
réwniez osigganiem bezposrednich zyskow). Budo-
wanie §wiadomoSci w zakresie projektdw spotecz-
nych powinno by¢ oparte nie tylko na inicjatywach
oddolnych mieszkancow, ale takze wspierane przez
dziatania wiodarzy miast w celu potegowania zalo-
zonych efektow.

Site oddzialywania sieci spotecznych mozna
okresla¢ jako wplyw uzytkownika sieci na innych
poprzez rozpowszechnianie informacji i formowa-
nie opinii (Szottysek, 2015, s. 7). To wlasnie sila
wplywu bedzie najistotniejsza w przypadku rozpo-
wszechniana informacji zwigzanych z foodsharingiem
i promowania tego zjawiska wsrod spotecznosci. Sam
wzrost $wiadomoSci jest juz niewystarczajacy,
szczegOlnie, ze przeprowadzone badania udowod-
nily, ze o ile che¢ do wspotdzielenia zywnoscia mo-
zemy z pewno$cig uznaé za znaczaca, to takie same
sa takze obawy zwigzane z tym zjawiskiem. Na spo-
teczny charakter przemian najwickszy wplyw ma
rozwo6]j komunikacji i innych interakcji w Interne-
cie. Interaktywne sieci komputerowe rosna wyktad-
niczo, tworzac nowe formy i kanaly komunikacji,
ksztattujac nasze zycie, bedac jednocze$nie przez
nie ksztaltowane (Castells, 2007, s. 20). Ponadto,
wymienione procesy wplywaja na siebie wzajemnie
w bardzo dynamicznym, niespotykanym dotychczas
tempie, powodujac ciagly rozwoj sieci.

Foodsharing w Polsce — sytuacja
rynkowa w $wietle badan wtasnych

Jedna z niezmiennych wartoéci dla czlowieka
jest zaspokojenie podstawowych potrzeb fizjolo-
gicznych, rozumianych m.in. jako prawo do swo-
bodnego dostepu do zywnosci (Debek, 2010, s. 21).
W maju 2016 r. powstata pierwsza w Polsce Jadto-
dzielnia na Wydziale Psychologii Uniwersytetu
Warszawskiego przy ulicy Stawki. Obecnie jest ich
okofo 27 (wciaz powstaja nowe punkty).

Punkty wspotdzielenia zywnosci zlokalizowane
sa w duzych miastach polski, a oznaczenia widocz-
ne na rys. 1 charakteryzuja typ danego punktu oraz
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Rysunek 1
Mapa Jadtodzielni w Polsce
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Zrédio: Foodsharing Polska https://www.facebook.com/jadlodzielnia/posts/mapa-jad%C5%82odzielni-w-polsce/

1774652455896522/ (dostep: 22.04.2020).

jego specyfike lokalizacyjna (punkt dostepny calo-
dobowo, lub zlokalizowany w instytucji miejskiej).

W ostatnim czasie pojawily si¢ w nich takze spe-
cjalne potki przeznaczone na karmy dla zwierzat.
Wedtug danych Eurostatu z 2006 r. Polska pod
wzgledem marnowania zywnoS$ci plasuje sie na
5 miejscu w Unii Europejskiej, zwrocenie uwagi na
problem marnowania zywnosci staje si¢ wiec obec-
nie niezwykle istotne.

W celu zbadania $wiadomo&ci i rozumienia poje-
cia foodsharingu oraz perspektyw jego rozwoju, po-
stuzono si¢ metoda ankiety z wykorzystaniem kwe-
stionariusza ankietowego CAWI. Probe do badan
dobrano w sposdb przypadkowy sposrdd reprezen-
tantdw aglomeracji §laskiej i okolic. W sktad bada-
nej proby weszio 190 osob, z czego wigkszos¢ stano-
wili me¢zczyzni — 60,5%. Ankietowanych zakwalifi-
kowano do pieciu grup wiekowych. Najbardziej
liczng grupe stanowily osoby w wieku do 25 lat
(66,3%)

Badania wykazaly, ze ponad potowa responden-
tow nie zna pojecia foodsharingu, a prawie 40% an-
kietowanych przyznato, ze zdarza im si¢ wyrzucaé

jedzenie. Co ciekawe, prawie 3 skorzystaloby
z mozliwo$ci oddania niepotrzebnej juz zywnosci,
ale jednocze$nie niecate 6% deklaruje, ze skorzy-
statoby z takiej formy konsumpcji. Na pytanie ,,czy
uwaza Pan/Pani, ze dzielenie si¢ niepotrzebng zyw-
noscig to dobry pomyst? ' zdecydowanie tak odpo-
wiedzialo 35,3% respondentow, a odpowiedzi tak
udzielito 45,8%.

Przedstawiona na rys. 2 mapa mysli opracowana
na podstawie udzielonych przez respondentéw od-
powiedzi wyraznie pokazuje, ze potencjalni uzyt-
kownicy, cho¢ zdecydowanie popieraja wspoldzie-
lenie zywnoscia, to jednak maja wiele obaw w za-
kresie korzystania z tego typu rozwigzan. Gtéwnie
zwigzane s3 one z aspektami informacyjnymi (doty-
czace braku informacji o wspoldzieleniu w ogole,
ale takze informacji zakresie pochodzenia zywno-
§ci), az 162 osoby uznaly to za istotna bariere, na-
tomiast ponad polowa ankietowanych za bariere
uznaje wstyd, co przekltada sie¢ czesciowo na mylne
kojarzenie foodsharingu z ubogoscia. To bardzo
krzywdzaca zalozenia tego ruchu spotecznego opi-
nia wywolujaca bardzo negatywne skojarzenia.
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Rysunek 2
Bariery we wspoétdzieleniu zywnosci

. LXXIl = nr 5/2020 = DOI 10.33226/1231-2037.2020.5.6

rozwigzaniedlaubogich

nleufnoscnlepewnezréd{' O

wstyd

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie przeprowadzonych bada.

Jadlodzielnie nie mogg stanowi¢ synonimu dla ja-
dlodajni. Dla przyktadu w krakowskich jadtodziel-
niach mamy mozliwo$¢ skorzystania nawet z dan
pochodzacych z firm specjalizujacych sie w kosz-
townej diecie pudetkowe;j.

Foodsharingowe sieci spofeczne —
bariery i perspektywy

Oparta na platformach cyfrowych ekonomia
wspoldzielenia wpisuje si¢ w przeobrazenia o sze-
rokim charakterze, obejmujace swym zasiegiem
dziatalno§¢ gospodarcza?, polityczna? i spoteczna
(Strzyczkowski, 2017, s. 15). Warto jednak zwrocic
uwage na fakt, ze wigkszo$¢ platform ekonomii
wspoldzielenia, pozostaje dos¢ odlegta wobec wa-
sko zdefiniowanego modelu dzielenia sie, opartego
na praktykach integrujacego spotecznie, bezzwrot-
nego transferu dobr, ich unilateralnego uzyczania
czy grupowego wspOtposiadania (Strzyczkowski,
2017, s. 164). Warto zauwazy¢, ze w ten wasko zde-
finiowany model dzielenia doskonale wpisuje si¢
np. platforma Foodsharing Polska, doskonale reali-
zuja,c zalozenia wspotdzielenia. Bardzo czgsto two-
rzy sie specjalne aplikacje stuzgce do wymiany in-
formacji o jedzeniu lub korzysta si¢ z ogo6lnodo-
stepnych komunikatoréw, takich jak Messenger czy
What's up. Na poczatku kwietnia 2019 r. pojawita
sie stworzona przez Polakéw aplikacja Foodsi, kto-
ra pomaga restauracjom, piekarniom, kawiarniom
czy supermarketom zmniejszy¢ ilo§¢ marnowanego
jedzenia poprzez udostepnianie go w atrakcyjnych
cenach poprzez aplikacje. Niestety, nie mozemy za-
ktada¢, ze kazda osoba korzysta biegle z aplikacji
telefonicznych oraz czy bedzie miata zaufanie do
tak sprzedawanego jedzenia (moga si¢ pojawic
znaczne obawy, co do jego jakoSci). Jezeli uzna sig,
ze powstawanie takich sieci moze by¢ korzystne
z punktu widzenia funkcjonowania spofeczefnstwa

brakinformaciji

(a w istocie — poprawy jakosci zycia), wowczas,
warto mie¢ na uwadze konieczno$¢ wsparcia mate-
rialnego i informacyjnego takich grup (Szottysek,
2015, s. 12).

Tym, co wyr6znia wspotkonsumpcje poczatku
XXI w. jest nie tylko jej zakres czy skala, ale przede
wszystkim tatwos¢ z jaka? uzytkownik staje si¢ ofe-
rentem (Gansky, 2010). Z raportu Accenture Tech-
nology Vision 2016 wynika, ze w 2020 r. przedsie-
biorstwa cyfrowe beda stanowi¢ 1/4 catej gospodar-
ki, a najszybciej rozwijajacym si¢ segmentem beda
platformy biznesowe, wykorzystujace mozliwoSci,
jakie daje budowanie nowych modeli opartych na
otwartych ekosystemach. Sektor gastronomiczny
juz od dluzszego czasu doskonale realizuje sie
w obszarze tworzenia i wykorzystywania platform
biznesowych, medidéw spotecznosciowych, czy in-
nych platform taczacych ze soba uzytkownikow
(klientow). Z tego wtasnie powodu budowanie sie-
ci spolecznych opartych na wymianie zywnoSci mo-
globy sie odbywa¢ dwojako — poprzez kontakt po-
miedzy klientami a lokalami gastronomicznymi, ale
takze w perspektywie B2B pomigdzy poszczegolny-
mi przedsigbiorcami.

Wspolpraca tego typu jest bardzo czgsto obser-
wowana np. w sektorze tzw. gastrobuséw (foodtruc-
kéw), gdzie wymiana produktéw i potproduktow
jest wrecz codziennoscig. Przyktadem lokalu, ktory
zaangazowal si¢ w foodsharing moze by¢ stosunko-
wo mloda restauracja z Katowic ,Dziefi i Noc”,
ktora na swoim profilu w mediach spolecznoscio-
wych informuje o znajdujacej si¢ w lokalu lodowce,
z ktdrej zawarto$ci moga skorzystaé wszystkie oso-
by potrzebujace. Jak informuje jeden z szefow
kuchni, w nawigzaniu do obaw restauratoréw pod
jego lokalem wcale nie ustawia si¢ kolejka osdb
bezdomnych, ktére moglyby w jakim$ stopniu od-
straszy¢ potencjalnych gosci. Istnieja zatem powo-
dy, dla ktdérych nalezy rozwazy¢ adaptowanie prak-
tyk foodsharingu i angazowanie lokalnych spolecz-
nosci w przedsiewzigcia, takie jak dzielenie sig
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zywno$cia w miastach lub nawet na wigeksza mie-
dzymiastowa skale.

Zakonczenie

Ludzie tacza si¢ w grupy w celu realizacji wta-
snych celoéw, ale przy okazji, w miarg¢ powstawania
w malych spotecznoS$ciach wiezéw miedzyludzkich,
pojawia si¢ dodatkowa jako§¢ — kapital spoteczny
— ktory staje sie zasobem wszystkich i wszyscy, na-
wet nowi czlonkowie grupy, moga z niego czerpac
korzySci (Sierocifiska, 2011, s. 71-72). Sektor ga-
stronomiczny juz od dluzszego czasu doskonale re-
alizuje sie w obszarze tworzenia i wykorzystywania
platform biznesowych, medidéw spoteczno$ciowych,
czy innych platform taczacych ze soba uzytkowni-
kow (klientow).

Dzielenie si¢ zywnoScia w przestrzeni miasta
moze wpisac si¢ nie tylko w strategie zrownowazo-
nego rozwoju miast lub wspiera¢ systemy zywno-
§ciowe. Pozwala minimalizowa¢ marnotrawstwo
zywnosci, a dodatkowo umozliwia budowanie no-
wych relacji ekonomicznych i spoteczno-przestrze-
nnych. Rozwiazania w zakresie gospodarki wspoi-
dzielenia w sektorze gastronomii mozna postrzegac
w kategorii innowacji spolecznej, ktora przyczynia
sie do lepszej, bardziej ekologicznej i zgodnej
z ideg zrownowazonego rozwoju dystrybucji dobr
i ustug. W warunkach, gdy — zdaniem J. Hausnera
— krytycznym problemem kapitalizmu jawi si¢ ro-
zerwanie zwigzku miedzy rynkiem a wartosciami,
taki model gospodarki oznacza powr6t do Zrodet.
Gospodarke wspoldzielenia mozna wiec postrze-
gac, jako uzupelnienie gospodarki gtéwnego nurtu
o segment biznesu spofecznie odpowiedzialnego.

Przypisy/Notes

'z ang. food — jedzenie, share — dzieli¢, idea dzielenia si¢ jedzeniem, ktore w przeciwnym razie trafitoby do kosza na §mieci

2 Antykonsumpcyjny styl Zycia, polegajacy na ograniczaniu udziatu w konwencjonalnej ekonomii. Nazwa tego ruchu powstata w USA jako zbitka stow free
— wolny, darmowy, i veganism — weganizm (jednak nie wszyscy jego cztonkowie s3 weganami czy wegetarianami); freeganizm obejmuje zarowno poszukiwa-
nie zywnosci juz wyrzuconej do $mieci, ale takze proszenie o nadmiarowe i niepotrzebne towary zanim zostang one wyrzucone przez restauracje, sprzedaw-
cow z targowisk lub hipermarkety.
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