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Konflikt zwolnionego pracownika z kierownictwem zakiadu

lub wspolpracownikami ja

ako przeslanka zasadzenia odszkodowania

w miejsce dochodzonego w pozwie przywrocenia do pracy

Conflict of a dismissed employee with the company's management or co-workers as a premise
for awarding compensation instead of demanded in the lawsuit reinstatement

Streszczenie

W opracowaniu przedstawiono stanowisko judykatury
Sadu Najwyzszego odnosnie do przestanek zasadzenia
odszkodowania w miejsce dochodzonego w pozwie
przywrécenia do pracy z tytutu wadliwego rozwiazania
umowy o prace przez pracodawce ze szczegblnym
uwzglednieniem ustalenia konfliktu zwolnionego
pracownika z kierownictwem zakfadu pracy lub
wspotpracownikami.

Stowa kluczowe

roszczenia z tytutu wadliwego rozwigzania umowy
o prace przez pracodawce; zwiazanie sadu
zadaniem pozwu

JEL: K31

Przypomnijmy, ze zgodnie z art. 321 § 1 k.p.c., art. 45
§ 1 k.p. oraz art. 56 k.p. zasada jest, ze sad uznajac za-
sadno$¢ powodztwa jest zwigzany rodzajem zgltoszonego
przez pracownika roszczenia z tytutu niezgodnego z pra-
wem lub nieuzasadnionego rozwigzania umowy o pracg
przez pracodawce.

Jezeli pracownik zada zasadzenia odszkodowania, to
sad zawsze jest obowigzany je zasadzi¢. Odstgpstwo od
zasady zwigzania roszczeniem zgloszonym w pozwie do-
tyczy ]edyme przypadkdéw, w ktorym pracownik docho-
dzi uznania wypowiedzenia za bezskuteczne albo przy-
wrdcenia do pracy. Wowczas, przy spetnieniu okreslo-
nych przestanek, sad moze w ich miejsce zasadzi¢ na
rzecz powoda odszkodowanie. Podstawa takiego roz-
strzygniecia, w zaleznoSci od dalszych warunkdw, jest
art. 45 § 2 k.p. albo art. 8 k.p. i art. 477! k.p.c.

Na podstawie art. 45 § 2 k.p. sad odmawia przywroce-
nia do pracy wowczas, gdy uzna, ze jest to niemozliwe
lub niecelowe albo gdy przed wydaniem orzeczenia
uplynat termin, do ktdrego umowa o prace zawarta na
czas okre§lony miafa trwaé, lub jezeli przywrdcenie do
pracy byloby niewskazane ze wzgledu na krotki okres,

Abstract

The study presents the position of the Supreme Court's
jurisprudence regarding the grounds for awarding
compensation instead of demanded in the lawsuit
reinstatement due to defective termination of an
employment contract by the employer, with particular
emphasis on determining the conflict of the dismissed
employee with the management of the workplace or
with co-workers.
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jaki pozostat do uptywu tego terminu. Natomiast przepi-
sy art. 8 k.p. i art. 477! k.p.c. maja zastosowanie wOw-
czas, gdy zachodza przestanka sprzecznosci przywroce-
nia do pracy z zasadami wspdtzycia spolecznego lub
przestanka sprzecznosci przywrocenia do pracy ze spo-
teczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa.

Z uwagi na brak wyraznej substancjalne;j (tresciowe;)
rOznicy pomiedzy przestankami wskazanymi w art. 45
§ k.p. i art. 8 k.p. w praktyce roznica dotyczaca ich stoso-
wania sprowadza si¢ do tego, czy powdd jest pracowni-
kiem, ktdrego stosunek pracy podlega szczegdlnej ochro-
nie, czy tez taka szczegdlna ochrona mu nie przystuguje.

Przepis art. 45 § 2 k.p. ma zastosowanie do wszystkich
pracownikow jedynie w razie ogloszenia upadtosci lub
likwidacji pracodawcy. W pozostalych przypadkach za$
moze by¢ stosowany tylko, gdy powdd nie jest pracowni-
kiem, o ktorym mowa w art. 39 i 177, ani pracownikiem,
o ktorym mowa w przepisach szczegdlnych dotyczacych
ochrony przed wypowiedzeniem lub rozwigzaniem umo-
wy o pracg (art. 45 § 3 k.p.). Natomiast w odniesieniu do
przepisow art. 8 k.p. i art. 4771 k.p.c. takie zastrzezenie
nie obowiazuje.
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Analiza orzecznictwa przekonuje, ze jedne z najcze;st
szych sytuaql w ktorych sad odmawia przywrdcenia do
pracy i w to miejsce zasadza na rzecz pracownika od-
szkodowanie, to przypadki ustalonego w toku postepo-
wania konfliktu pracownika z kierownictwem zakladu
lub wspdtpracownikami. Ustalenie to uznaje sie¢ bowiem
za podstawe przyjecia niemozliwosci lub niecelowoSci
przywrocenia do pracy (art. 45 § 2 k.p.) albo sprzeczno-
§ci domagania si¢ przywrdcenia do pracy z zasadami
wspolzycia spotecznego lub ze spoleczno-gospodarczym
przeznaczeniem tego prawa (art. 8 k.p.).!

To, ze sytuacja konfliktowa w zaktadzie pracy moze
powodowac uznanie przywrdcenia do pracy za niecelo-
we lub niemozliwe, stanowi poglad silnie ugruntowany
zardwno w judykaturze, jak i w piSmiennictwie (Szel-
haus 2012, s. 23-29). Pojawia si¢ bowiem majaca umo-
cowanie z zdarzeniach poprzedzajacych rozwigzanie
stosunku pracy obawa nagannego zachowania pracow-
nika po przywrdceniu do pracy. W takiej sytuacji groz-
ba przysztych naruszefi obowiazkéw pracowniczych
przemawia za niecelowos$cia przywrocenia pracownika
do pracy. Stad zasadne jest ustalenie, czy powro6t pra-
cownika do pracy zaostrzylby 1stn1e]z;cy konflikt i nie
sprzy]al wspdlpracy zalogi z uwagi na jego glebie oraz
liczbe jego uczestnikow (wyrok Sadu Najwyzszego z 28
lipca 1999 r., I PKN 168/99, OSNAPiUS 20001, poz.
784, z glosa H. Szewczyk, OSP 2001 nr 9, poz. 128). Pra-
cownik pozostaje wszak co do zasady czfonkiem mniej-
szego lub wigkszego zespotu wspotpracownikow i wy-
magane s3 co najmniej poprawne jego relacje z tym ze-
spotem. Umiejetno$¢ ich zbudowania lub utrzymania
pozostaje istotna dla pracodawcy, gdyz umozliwia pra-
widlowe funkcjonowanie zakfadu pracy. Chodzi przy
tym o interes podmiotu zatrudniajgcego jako strony
stosunku pracy, a nie o prywatny interes poszczeg6l-
nych osdb wchodzacych w sktad kadry zarzadzajacej za-
ktadu (tak wyroki SN z 21 marca 2023 r., I PSKP 10/22,
niepubl. i z 5 lipca 2011 r., I PK 21/11, LEX
nr 1001274).

Z drugiej strony nalezy jednak pamigtaé, ze przy oce-
nie zasadno$ci przywrocenia do pracy trzeba mie¢ na
uwadze takze interes pracownika (wyrok Sadu Najwyz-
szego z 25 lipca 2006 1., I PK 56/06, LEX nr 218527). Jak
podkreslono w wyroku SN z 21 marca 2023 r., I PSKP
10/22, gdy pracodawca wskazuje nieprawdziwg przyczy-
ne rozwigzania umowy o prace, z reguly nie moze prze-
ciwstawi¢ zadaniu przywrdcenia do pracy twierdzenia
o niezasadnosci uwzglednienia tego zadania. W takim
przypadku zasadzenie odszkodowania, zamiast zadane-
go przywrdcenia do pracy, moze nastapi¢ zasadniczo tyl-
ko w razie stwierdzenia niemozliwo$ci przywrocenia do
pracy, za$ stwierdzenie samej niecelowoSci przywroce-
nia nie jest wystarczajace. W konsekwencji brak prawi-
dtowej wspolpracy migdzy pracodawcy a pracownikiem
oraz brak zaufania pracodawcy do pracownika nie uza-
sadniaja oceny, ze przywrOcenie pracownika do pracy
bytoby niezasadne, jezeli konfliktowa sytuacja nie zosta-
ta zawiniona wylacznie przez niego, a przyczyny konflik-
tu leza przede wszystkim po stronie podmiotu zatrud-
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niajacego (tak réwniez wyrok Sadu Najwyzszego
z 21 wrze$nia 2001 r., I PKN 627/00, OSNP 2003 nr 17,
poz. 413). Takze konflikt migdzy pracodawca a pracow-
nikiem w zwiazku z procesem sadowym nie przesadza
o niemozliwo$ci lub niecelowoSci przywrdcenia do pracy
(art. 45 § 2 k.p.) — wyrok SN z 19 maja 1997 r., I PKN
173/97, OSNAPiUS 1998/8/243.

Inaczej rzecz ujmujac, konflikt miedzy pracownikiem
zadajacym przywrocenia do pracy a jego przetozonym
(wspOlpracownikiem) uzasadnia uznanie przywrdcenia
do pracy za niecelowe (art. 45 § 2 k.p.), jezeli jest powaz-
ny, diugotrwaly, gleboki, a przede wszystkim zawiniony
przez pracownika lub powstaly na tle dotyczacych go
okolicznosci (tak wyrok SN z 28 lipca 1999 r, I PKN
110/99, OSNAPiUS 2000/21/780; OSP 2021/4/28 z glosa
A. Redy-Ciszewskiej; OSP 2001/9/128 z glosa
H. Szewczyk).

Nie bez znaczenia jest rowniez, czy pracownik pod-
lega szczegblnej ochronie, zwtaszcza jezeli ochrona ta
motywowana jest jego dzialalnoScia zwiazkowa. Jak
bowiem zauwaza Sad Najwyzszy, w przypadku pracow-
nikow pelniacych funkcje zwigzkowe ocena ich zacho-
waf musi uwzglednia¢ pewien naturalny konflikt re-
prezentowanych przez te osoby interesow i zwigzanych
z tym obowiazkow: z jednej strony nakazu lojalnoSci
wobec pracodawcy, z drugiej za§ — powinnosci ochro-
ny pracownikow wobec podmiotu zatrudniajacego.
Stad tez analiza prawidtowoSci postgpowania dziatacza
zwigzkowego, tak po wzgledem przedmiotowym (ro-
dzaj zarzucanych mu naruszen obowigzkéw pracowni-
czych) jak i podmiotowym (stopiefi przypisywanej mu
winy w owych naruszeniach), musi uwzglednia¢ ztozo-
nos¢ sytuacji faktycznej i prawnej takich osob (wyrok
SN z 21 marca 2023, I PSKP 10/22). Judykatura gene-
ralnie przyjmuje, ze fakt podlegania szczegdlnej ochro-
nie nie pozostaje bez wplywu na prawidfowos¢ odmowy
przywrdcenia do pracy (wyrok SN z 16 stycznia 1998 1.,
I PKN 475/97, OSNAPiUS 1998 nr 23, poz. 683),
a przepis art. 8 k.p., bedacy (obok art. 477! k.p.c.) pod-
stawa takiego rozstrzygnigcia, nalezy wykladaé bar-
dziej rygorystycznie niz art. 45 § 2 k.p. (por. wyrok SN
z 28 lipca 1999 r., I PKN 110/99, OSNAPiUS 2000/21,
poz. 780). O sprzeczno$ci zadania przywrocenia do
pracy z zasadami wspotzycia spotecznego lub spotecz-
no-gospodarczym przeznaczeniem prawa mozna bo-
wiem w takich razach méwi¢ dopiero, gdy zachowanie
pracownika byto wyjatkowo naganne lub szczegdlnie
razace (wyroki Sadu Najwyzszego: z 26 marca 1998 r.,
I PKN 571/97, OSNAPiUS 1999/5/168; z 17 listopada
1999 r., I PKN 366/99, OSNAPiUS 2001/7/220;
z 12 wrze$nia 2000 r., I PKN 23/00, OSNAPiUS
2002/7/160; z 14 lutego 2001 r., I PKN 252/00, OSNA-
PiUS 2002/21/525; z 25 stycznia 2005 r., I PK 153/04,
LEX nr 150801; z 6 kwietnia 2006 r., III PK 12/06,
OSNP 2007/7-8/90; z 7 stycznia 2010 r., IT PK 159/09,
LEX nr 577461; z 20 stycznia 2011 r., I PK 112/10, LEX
nr 738389).

W zwiazku z omawiang tematyka nalezy takze odnoto-
wac uwagi Sadu Najwyzszego dotyczace sfery procesowe;.
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Po pierwsze, Sad Najwyzszy uwypukla, ze wobec obo-
wigzujacej w procesie cywilnym zasady kontradyktoryj-
nosci, samo wdanie si¢ pracodawcy w spdr sadowy zaini-
cjowanym pozwem o przywrocenie do pracy i wykazywa-
nie w toku procesu zgodnoSci z przepisami ztozonego
o$wiadczenia woli 0 rozwigzaniu stosunku pracy, nie jest
tozsame ze zgloszeniem wniosku o orzeczenie — w razie
podzielenia przez sad zarzutow pracownika skierowa-
nych przeciwko takiemu o§wiadczeniu — o roszczeniu
alternatywnym do dochodzonego przez powoda. Nie
wystarcza wiec samo dowodzenie przez pracodawcg
prawidiowos$ci dokonanego rozwiazania stosunku pra-
cy, ale konieczne jest wykazanie dodatkowych okolicz-
nosci uwzglednienia tego rodzaju wniosku. Bez stosow-
nej inicjatywy strony pozwanej sad nie powinien zatem
sam poszukiwaé argumentéw za odmowa orzeczenia
o restytucji stosunku pracy (wyrok SN z 21 marca 2023
r., I PSKP 10/22). Wedtug wyroku SN z 23 listopada
2016 r., II PK 222/15, LEX nr 2183480, z wykfadni sys-
temowej i funkcjonalnej art. 477 zdanie drugie k.p.c.
wynika, ze dla umozliwienia zajecia stanowiska przez
strony w tym przedmiocie sad powinien kazdorazowo
uprzedzi¢ je o mozliwosci zastosowania art. 45 § 2 lub
art. 56 § 2 k.p.

Po drugie, art. 45 § 2 k.p. stanowi wprost, ze sad pra-
cy moze nie uwzgledni¢ zgloszonego w pozwie zadania
przywrocenia do pracy i w jego miejsce orzec o odszko-
dowaniu tylko wtedy, ,jezeli ustali”, ze przywrdcenie
do pracy bytoby niemozliwe lub niecelowe. Jak zauwa-
zyt Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z 25 marca
1999 r., I PKN 641/98 (OSNAPiUS 2000/11/416), zna-
czenie pojecia ,,ustali” wymaga od sadu przeprowadze-
nia postgpowania dowodowego w odpowiednim zakre-
sie. Nie jest dopuszczalne formutowanie przez sad
ocen jedynie na podstawie twierdzen stron. Gdyby bo-
wiem ustawodawca dopuscil taka mozliwos¢, zamiast
zwrotu ,jezeli ustali”, uzytby zwrotu ,,jezeli uzna”. Kry-
teriow oceny niemozliwosci lub niecelowo$ci uwzgled-
nienia zadania pracownika przywrdcenia do pracy sad
pracy powinien zatem poszukiwaé przede wszystkim
w ustaleniach faktycznych, tylko bowiem odwolanie si¢
do ocen powiagzanych $ci§le z podifozem faktycznym
sprawy moze stworzy¢ przeciwwage dla przedstawio-

Przypisy/Notes

nych w pozwie przestanek zasadnoSci zadania powrotu
na dotychczas zajmowane stanowisko pracy. Trzeba tez
zauwazy¢, ze skoro orzeczenie o roszczeniu innym niz do-
chodzone przez pracownika jest wyjatkiem od reguly
zwigzania sadu zgdaniem pozwu, przepis art. 45 § 2 k.p.
nalezy interpretowac $cisle. Ocena w tym zakresie powin-
na zmierza¢ do wyja$nienia, na ile w $wietle okoliczno$ci
konkretnej sprawy restytucja rozwiazanego stosunku pra-
cy jest realna i czy reaktywowany w wyniku wyroku sado-
wego stosunek pracy ma szanse na prawidlowe funkcjo-
nowanie (wyrok Sadu Najwyzszego z 12 maja 2011 r.,
II PK 276/10, LEX nr 949027).

Po czwarte, o ile z punktu widzenia zasadno$ci (bez-
zasadno$ci) wypowiedzenia lub rozwigzania bez wypo-
wiedzenia umowy o prace istotny jest stan, jaki istniat
w momencie skladania o§wiadczenia woli przez praco-
dawceg, o tyle ocena celowosci (i mozliwosci) przywrd-
cenia pracownika do pracy, powinna uwzglednia¢ cato-
ksztatt okolicznosci (stan rzeczy) istniejacy w chwili za-
mknigcia rozprawy w rozumieniu art. 316 § 1 k.p.c.
Ocena, czy roszczenie pracownika o przywrdcenie do
pracy powinno by¢ uwzglednione, zalezy wigc od tego,
czy wedlug stanu rzeczy istniejacego w chwili zamknig-
cia rozprawy przywrdcenie to jest niemozliwe lub nie-
celowe. Poglad ten Sad Najwyzszy z reguly odnosi do
okoliczno$ci, ktore wystapily po rozwigzaniu umowy
prace (wyroki z 4 pazdziernika 2000 r., I PKN 531/00,
OSNAPiUS 2002/10/234; z 19 wrzesnia 2002 r., I PKN
445/01, OSNP 2004/9/153; z 17 stycznia 2007 1., I PK
259/06, OSNP 2008/11-12/156; z 16 pazdziernika 2009
r., | PK 85/09, OSNP 2011/11-12/146, OSP 2011/11/119
z glosg H. Szewczyk). Niemniej jednak wskazana regu-
ta ma znaczenie ogdlniejsze, co najpetniej Sad Najwyz-
szy wyrazit w wyroku z 25 stycznia 2001 r., I PKN
206/00 (OSNAPiUS 2002/19/460) przyjmujac, ze odno-
si sie ona rdwniez do zdarzen zaistniatych przed datg
zlozenia przez pracodawce oSwiadczenia woli o rozwia-
zaniu stosunku pracy i nieuwzglednionych w tym
o$wiadczeniu, jezeli maja znaczenie dla oceny celowo-
$ci lub mozliwosci przywrocenia pracownika do pracy.

Uwagi te maja odpowiednie zastosowanie takze do
przypadku odmowy przywrdcenia do pracy i zasadzenia
w to miejsce odszkodowania w oparciu o art. 8 k.p.

I Do okolicznosci przemawiajacych za niemozliwoscia lub niecelowoscia przywrécenia do pracy orzecznictwo Sadu Najwyzszego zalicza przyktadowo
takze: likwidacje stanowiska pracy i brak §rodkdw na utrzymywanie dotychczasowego poziomu zatrudnienia (wyrok z 14 maja 1999 r., I PKN 57/99,
OSNAPiUS 2000/15/576); utrate zaufania do ksiegowego uzasadniona naruszeniem przez niego przepisow finansowych, gdyz brak jest mozliwosci
prawidlowej wspoltpracy w przysziodci (wyrok z 14 lipca 1999 r., I PKN 148/99, OSNAPiUS 2000/19/711); wielokrotne nieusprawiedliwione
nieobecnosci i uzywanie alkoholu w pracy — dotyczy to rozwiazania umowy na podstawie art. 52 k.p. (wyrok z 13 listopada 1997 r., I PKN 343/97,
OSNAPiUS 1998/19/563); naruszenie przez pracownika obowiazkow, gdy pracodawca nie zachowal formy wypowiedzenia z art. 30 § 4 k.p. (wyrok
z 9 grudnia 1998 r., I PKN 503/98, OSNAPiUS 2000/3/108); gdyby przywrdcenie do pracy wigzalo si¢ z konieczno$cia zwolnienia innego pracownika
znajdujacego si¢ w gorszym polozeniu, co wywolaloby poczucie krzywdy i niesprawiedliwo$ci wérdd innych pracownikéw (art. 8 k.p. i art. 4771 k.p.c.)
(wyrok z 13 listopada 2014 r., I PK 77/14, LEX nr 1729280); kwalifikowany rodzaj, rozmiar i okres naruszania z winy umyslnej lub razacego niedbalstwa
podstawowych obowiazkéw pracowniczych, powodujacy usprawiedliwiona i definitywna utrate zaufania niezbednego do przywrocenia do pracy na
poprzednio zajmowane stanowisko (wyrok z 30 stycznia 2019 r., I PK 239/17, LEX nr 2618476).

PRACA | ZABEZPIECZENIE SPOLECZNE/LABOUR AND SOCIAL SECURITY JOURNAL ISSN 0032-6186 63



Bibliografia/References

t. LXIV, nr 9/2023 DOI 10.33226/0032-6186.2023.9.8

Szelhaus, R. (2012). Niecelowos¢ przywrocenia do pracy pracownika stwarzajacego konfliktowa atmosfere w zakltadzie pracy, Temidium (3).

Dr Eliza Maniewska, doktor nauk prawnych, absol-
wentka Wydziatu Filozofii oraz Wydziatu Prawa i Ad-
ministracji Uniwersytetu Warszawskiego. W latach
1998-2023 zatrudniona w Sadzie Najwyzszym, ostat-
nio na stanowisku cztonka Biura Studiéw i Analiz.
W 2007 r. zdata egzamin sedziowski z wynikiem bar-
dzo dobrym; wpisana na liste radcéw prawnych. Od
2018 r. adiunkt na Wydziale Prawa i Administracji
Uniwersytetu Warszawskiego w Katedrze Prawa Pracy
i Polityki Spotecznej. Autorka wielu publikacji z zakre-
su prawa pracy oraz prawa konstytucyjnego. Wspot-
autorka — wraz z SSN Kazimierzem Jaskowskim (obec-
nie w stanie spoczynku) — Komentarza do Kodeksu
pracy, ktéry doczekat sie juz 13 wydan.

Dr Eliza Maniewska, Doctor of Law, graduate of the
Faculty of Philosophy and the Faculty of Law and
Administration at Warsaw University. In the vyears
1998-2023, she was employed in the Supreme Court,
lately as a member of the Supreme Court Research and
Analyses Office. In 2007 she passed the judicial exam
with a very good result; entered on the list of legal
advisers. From 2018, a lecturer at the Faculty of Law
and Administration of the University of Warsaw in the
Department of Labour Law and Social Policy. Author of
many publications in the field of labour law and
constitutional law. Co-author — together with SSN
Kazimierz Jaskowski (currently retired) — Commentary
on the Labour Code, which has 13 editions.

Magdalena Zioto, Beata Zofia Filipiak,
Katarzyna Wéjtowicz

RYZYKO ESG W SAMORZADZIE
TERYTORIALNYM

ZAPOWIEDZ

—

Polskie Wydawnictwo Ekonomiczne

Ryzyko ESG jest obecnie jednym z rodzajow ryzyka, ktéremu w de-
bacie publicznej po$wigca sig wiele miejsca. Jest to uzasadnione
konieczno$cig wypracowania ram systemowych dla zarzadzania
tym rodzajem ryzyka, ktére dotyczy wszystkich uczestnikw rynku.
Ryzyko ESG jest szczegolnie istotne z punktu widzenia wptywu na
samorzad terytorialny, ktéry zarzadza Srodkami publicznymi i reali-

zuje zadania publiczne, bez ktérych funkcjonowanie spoteczno$ci lokalnych nie bytoby mozliwe. Obecnie
samorzad terytorialny jest w fazie dziatan dostosowawczych do ryzyka ESG, ktdre przebiegajg z ro6znym
Zaawansowaniem.

Ryzyko zmian klimatu, transformacji energetycznej, starzenia sig spoteczenstwa czy ryzyko pandemiczne
to tylko wybrane przykfady ryzyka ESG oddziatujgcego na jednostki samorzadu terytorialnego. W monografii
przedstawiono ptaszczyzny i obszary ustug publicznych realizowanych przez samorzad terytorialny najbar-
dziej wraZliwe na dziatanie ryzyka ESG. Przedmiotem rozwazan opracowania jest takze mechanizm dosto-
sowawczy i dziatania podjete przez samorzad terytorialny w Polsce majgce redukowac negatywny wptyw
ryzyka ESG na aktywnos$¢ JST i stabilnos¢ ich budzetow. Istotny watek rozwazan podjetych w monografii
dotyczy niskoemisyjnosci oraz kwestii dotyczacych dziatan na rzecz transformacji energetycznej czy walki
ze smogiem. Poruszono takze problemy zwigzane z zabezpieczeniem przed ryzykiem pandemicznym oraz
wskazano na wyzwania kreowane przez ryzyko ESG dla JST.

Wiecej informacji na stronie www.pwe.com.pl
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